SODBA Z DNE 4. 10. 2007 — ZADEVA C-429/05

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 4. oktobra 2007*

V zadevi C-429/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Tribunal d’'instance de Saintes (Francija) z odlo¢bo z dne
16. novembra 2005, ki je na Sodi$ce prispela 2. decembra 2005, v postopku

Max Rampion,

Marie-Jeanne Godard, poroc¢ena Rampion,

proti

Franfinance SA,

K par K SAS,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann (porocevalec), predsednik senata, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Iledi¢ in E. Levits, sodniki,

* Jezik postopka: franco§éina.
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generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: M.-A. Gaudissart, vodja oddeelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. februarja 2007,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Franfinance SA B. Soltner, odvetnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in R. Loosli-Surrans, zastopnika,

— za nemsko vlado M. Lumma in A. Dittrich, zastopnika,

— za $pansko vlado F. Diez Moreno, zastopnik,

— za italijjansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z W. Ferrantejem,
avvocato dello Stato,

— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, zastopnica,
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— za Komisijo Evropskih skupnosti A. Aresu in J.-P. Keppenne, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
29. marca 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 87/102/
EGS z dne 22. decembra 1986 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav
¢lanic v zvezi s potro$niskimi krediti (UL 1987, L 42, str. 48), kot je bila spremenjena
z Direktivo 98/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 (UL
L 101, str. 17, v nadaljevanju: Direktiva 87/102), natan¢neje njenih ¢lenov 11 in 14.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Rampionom in M.-]. Godard,
poroc¢eno Rampion, (v nadaljevanju: zakonca Rampion) proti druzbama Franfinance
SA (v nadaljevanju: Franfinance) in K par K SAS (v nadaljevanju: K par K) zaradi
pogodbe o prodaji oken in odprtja kredita, uporabljenega za financiranje te pogodbe.
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Pravni okvir

Pravo Skupnosti

Namen Direktive 87/102 je pribliZzati zakone in druge predpise drzav ¢lanic v zvezi s
potros$niskimi krediti.

Clen 11 te direktive dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da obstoj kreditne pogodbe v nobenem primeru ne
vpliva na pravice potrosnika nasproti dobavitelju blaga in storitev v primerih, ko
blago ali storitve, kupljeno na podlagi take pogodbe, ni dobavljeno ali kako drugace
ni v skladu s pogodbo za njegovo dobavo.

2. Kadar:

(a) za nakup blaga ali opravljanje storitev potrosnik sklene kreditno pogodbo z
osebo, ki ni njegov dobavitelj; in
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(b) imata kreditodajalec in dobavitelj blaga ali storitev Ze vnaprej sklenjen dogovor,
po katerem da kredit na voljo izklju¢no navedeni kreditodajalec potrosnikom
navedenega dobavitelja za nakup blaga ali storitev pri navedenem dobavitelju; in

(c) potrosnik, naveden v pododstavku (a), dobi njegov kredit v okviru navedenega
vnaprej$njega dogovora; in

(d) blago ali storitve, ki je predmet kreditne pogodbe, ni dobavljeno ali je
dobavljeno le delno ali pa ni v skladu s pogodbo o njegovi dobavi; in

(e) je potrosnik neuspesno uveljavil [uveljavljal] pravice nasproti dobavitelju,

je potro$nik nasproti kreditodajalcu upravicen uveljaviti [uveljavljati] pravice. Drzave
¢lanice dolocijo, v kak$nem obsegu in pod kak$nimi pogoji se te pravice lahko
uveljavijo [uveljavlja].

I- 8054



RAMPION IN GODARD

3. Odstavek 2 se ne uporablja, Ce je vrednost posameznega zadevnega posla manjsa
od protivrednosti 200 [eurov].”

Clen 14 Direktive 87/102 doloca:

»1. Drzave c¢lanice zagotovijo, da kreditne pogodbe ne odstopajo od predpisov
nacionalnega prava, ki so sprejeti za uporabo te direktive ali so v skladu z njo, v
$kodo potrosnika.

2. Drzave c¢lanice nadalje zagotovijo, da se z oblikovanjem pogodb, zlasti z
razdelitvijo zneska kredita na ve¢ pogodb, ne izogne predpisom, ki jih sprejmejo
za uporabo te direktive.”

Nacionalno pravo

Clen L. 311-20 code de la consommation (zakonik o potrosniskih razmerjih) za
uporabo ¢lena 11 Direktive 87/102 doloca, da ,[¢]e se v predhodni kreditni ponudbi
navaja blago ali storitev, ki se financira, za¢nejo obveznosti kreditojemalca veljati Sele

“«

ob dobavi blaga ali storitve; [...]“
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V tej zvezi Clen L. 311-21 istega zakonika doloca, da ,,[s]odisce lahko v primeru spora
glede izvajanja glavne pogodbe odloci, da se izvr$evanje kreditne pogodbe zadrzi do
resitve spora. Slednja se lahko polnopravno razveze ali razveljavi, ¢e se tudi pogodba,
za katero je bila ta sklenjena, sodno razveze ali razveljavi. [...]"

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Zakonca Rampion sta 5. septembra 2003 v okviru prodaje od vrat do vrat narocila
okna pri K par K za skupno ceno 6150 eurov. Po prodajni pogodbi, sklenjeni v ta
namen, bi okna morala biti dostavljena v Sestih do osmih tednih od izmere, ki jo
opravi ustrezni tehnik.

Po mnenju predlozitvenega sodi§¢a se ta prodajna pogodba sklicuje na celotno
financiranje nakupa, izvedenega iz kredita, ki ga je odobril Franfinance.

Istega dne sta se zakonca Rampion s Franfinance dogovorila o odprtju kredita z
zgornjo omejitvijo v visini zneska prodaje. V kreditni ponudbi je bila navedena
identiteta prodajalca z omembo ,compte plate-forme K par K* vendar pa
financirano blago ni bilo omenjeno.

Pri dobavi narocenih oken 27. novembra 2003 sta zakonca Rampion opazila, da so
okenske police in okvire napadli zajedavci. Z deli se ni nadaljevalo in zakonca sta s
priporo¢enim dopisom z dne 5. januarja 2004 odpovedala prodajno pogodbo.

I- 8056



12

13

14

15

16

RAMPION IN GODARD

Ker njuna zahteva za razdrtje pogodbe ni bila uspesna, sta zakonca Rampion
29. oktobra in 2. novembra 2004 vlozila zoper K par K in Franfinance tozbi za
razglasitev ni¢nosti prodajne pogodbe in posledi¢no razdrtje kreditne pogodbe, ker v
prodajni pogodbi ni bil natan¢no opredeljen rok dobave zadevnega blaga, kar je v
nasprotju z zahtevo, ki jo doloc¢a code de la consommation.

Zakonca Rampion sta podredno predlagala razdrtje prodajne pogodbe, ker K par K
ni izpolnila svoje obveznosti svetovanja, saj je predlagala dobavo in vgradnjo lesenih
delov, ¢eprav so bili oporni deli poskodovani.

Tozeni stranki v postopku v glavni stvari zlasti zatrjujeta, da obe pogodbi nista
soodvisni, ker financirano blago v nasprotju z zahtevo iz ¢lena L. 311-20 code de la
consommation ni bilo omenjeno v kreditni ponudbi. Poleg tega naj bi $lo za odprtje
kredita in ne za kredit, namenjen financiranju nakupa.

Predlozitveno sodi$Ce je v razpravah, ki so potekale pred njim, po uradni dolznosti
preizkusilo ve¢ tozbenih razlogov, ki temeljijo na dolo¢bah code de la consommation
v zvezi s potro$niskimi krediti in prodajo od vrat do vrat.

V teh okoliscinah je Tribunal d’instance de Saintes prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v
predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢lena 11 in 14 Direktive [...] 87/102/EGS [...] razlagati tako, da
omogocata sodi$¢u uporabo pravila o soodvisnosti kreditne pogodbe in pogodbe
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o dobavi blaga ali storitev, ki se financira iz tega kredita, ¢e v kreditni pogodbi ni
omenjeno financirano blago ali pa je bila sklenjena v obliki odprtja kredita brez
omembe financiranega blaga?

2. Ali je namen Direktive 87/102/EGS [...] $irs$i od samega varstva potro$nikov in
vklju¢uje tudi organizacijo trga ter omogoca sodi§¢u, da po uradni dolZnosti
uporabi dolocbe, ki iz nje izhajajo?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Dopustnost

Prvi¢, Franfinance navaja, da se Sodi$¢u ni treba izrec¢i o prvem vprasanju, ker se to
dejansko nanasa le na uporabo dolo¢b nacionalnega prava v zvezi s pogoji, pod
katerimi je mogoce sklepati, da obstaja namenski kredit. Direktiva 87/102 naj bi
namre¢ zapovedovala le minimalno uskladitev in v njenem ¢lenu 11 naj bi bilo
doloc¢eno, da drzave c¢lanice med drugim predpisejo pogoje, pod katerimi lahko
potrosnik uveljavlja pravice nasproti kreditodajalcu.
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V zvezi s tem je treba priznati, da Direktiva 87/102 — kot to izhaja iz njenega ¢lena 15
in petindvajsete uvodne izjave, v skladu s katero ta direktiva drzavam ¢lanicam ne
preprecuje, da ohranijo ali sprejmejo strozje predpise za varstvo potro$nikov —
zapoveduje le minimalno uskladitev nacionalnih predpisov zvezi s potrosniskimi
krediti.

Vendar se prvo vprasanje izrecno nanasa na razlago ¢lena 11 navedene direktive, za
katerega ni sporno, da je bil v francosko pravo prenesen predvsem s ¢lenoma
L. 311-20 in L. 311-21 code de la consommation, ki pod dolo¢enimi pogoji
omogocata kreditojemalcu, da zacasno odlozi, razdre ali razveljavi kreditno
pogodbo.

Torej vprasanje — ali in po potrebi koliko lahko nacionalno pravo podredi pravico
potrosnika, da nasproti posojilodajalcu uveljavlja pravice iz ¢lena 11(2) Direktive
87/102, drugim pogojem, kot so nasteti v tej dolo¢bi — spada v vsebinsko preucitev
prvega vprasanja za predhodno odloc¢anje. Uvedba dodatnega pogoja namrec
pomeni tveganje, da dolocbe nacionalnega prava ne dosezejo ravni uskladitve, ki je
cilj te direktive, in zato ni mogoce vnaprej Steti, da to vprasanje zadeva edino to
nacionalno pravo.

Drugi¢, Franfinance meni, da je Sodis¢e Se manj pristojno, da se izrece o tem
vprasanju, ker resni¢ni namen predlozZitvenega sodis¢a ni, da bi se preprepricalo o
tem, da imajo v zadevi o glavni stvari kreditojemalci u¢inkovito pravico nasproti
kreditodajalcem v smislu ¢lena 11 Direktive 87/102, ampak o tem, da je mogoce
priznati soodvisnost zadevnih pogodb za vse druge namene. Predlozitveno sodi$ce
naj bi v resnici poskusalo uporabiti predpise francoskega prava, katerih narava in cilji
naj bi bili razli¢ni, ker naj ne bi obravnavali take pravice do uveljavljanja pravic,
ampak naj bi predvidevali, da kreditodajalec avtomati¢no izgubi pravico do obresti,
kadar v kreditni ponudbi ni dolo¢enih podatkov o tej soodvisnosti.
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Glede dopustnosti vprasanj za predhodno odlocanje in pristojnosti Sodisc¢a, da nanju
odgovori, Komisija Evropskih skupnosti izraza pridrzek, ki ga opira na to, da
predlozitveno sodi$¢e ni natan¢no navedlo, zakaj mu bo odgovor koristil pri
razresitvi spora o glavni stvari.

V tej zvezi je treba opozoriti, da se glede vprasanj v zvezi z razlago prava Skupnosti,
ki jih je postavilo nacionalno sodi$¢e v normativnhem in dejanskem okviru, ki ga to
opredeli v okviru lastne odgovornosti in katerega pravilnosti Sodisce ne preizkusa,
domneva, da jih je treba upostevati (glej sodbi z dne 15. maja 2003 v zadevi
Salzmann, C-300/01, Recueil, str. I-4899, tocki 29 in 31, in z dne 5. decembra 2006
v zadevi Cipolla in drugi, C-94/04 in C-202/04, Zodl,, str. I-11421, tocka 25).

Sodisce lahko zavrne predlog nacionalnega sodisca, le ¢e je ocitno, da zahtevana
razlaga prava Skupnosti nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodisce nima na
voljo pravnih in dejanskih elementov, potrebnih za to, da bi lahko uporabno
odgovorilo na zastavljena vprasanja (glej zlasti sodbi z dne 13. marca 2001 v zadevi
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, str. 1-2099, tocka 39, in z dne 15. junija 2006 v
zadevi Acereda Herrera, C-466/04, Zodl,, str. I-5341, tocka 48, in zgoraj navedeno
sodbo Cipolla in drugi, tocka 25).

Ugotoviti je torej treba, da ni oditno, da razlaga pravil Skupnosti, ki jo zahteva
predlozitveno sodi$Ce, ne bi imela nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora v postopku v glavni stvari in da bi bila vprasanja v zvezi z razlago teh pravil
hipoteti¢na. Ceprav prvo vprasanje zelo na splo$no omenja uporabo ,pravil o
soodvisnosti kreditne pogodbe in pogodbe o dobavi blaga ali storitev®, iz
predlozitvene odlo¢be ni razvidno, da se to vprasanje v resnici nanasa le na
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uporabo doloc¢b nacionalnega prava, razen dolocb, ki prenasajo ¢len 11 Direktive
87/102 ali spadajo na podrocje uporabe te direktive.

V teh okolis¢inah ni mogoce ovre¢i domneve, da je treba prvo vprasanje upostevati.

Ker pa je naloga Sodisc¢a, da v okviru sistema sodelovanja, uvedenega s ¢lenom 234
ES, poda nacionalnemu sodi§¢u uporaben odgovor, ki mu bo omogoc¢il resitev spora,
o katerem odloca, mora po potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predloZena
(glej zlasti sodbe z dne 28. novembra 2000 v zadevi Roquette Fréres, C-88/99,
Recueil, str. 1-10465, tocka 18; z dne 20. maja 2003 v zadevi Ravil, C-469/00, Recueil,
str. 1-5053, tocka 27, in z dne 4. maja 2006 v zadevi Haug, C-286/05, ZOdl,
str. 1-4121, tocka 17).

Zato je treba prvo vpraSanje razumeti kot vprasanje, ali je clena 11 in 14
Direktive 87/102 treba razlagati tako, da nasprotujeta temu, da bi bila pravica
potro$nika, da nasproti kreditodajalcu uveljavlja pravice iz ¢lena 11(2) Direkti-
ve 87/102, odvisna od pogoja, da je v predhodni kreditni pogodbi omenjeno
financirano blago ali storitve.

Glede na navedeno je treba prvo vprasanje Steti kot dopustno.
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Temelj

Vse vlade, ki so predlozile stali§¢a Sodis¢u, in Komisija menijo, da pravice
potro$nika, da uveljavlja pravice iz ¢lena 11(2) Direktive 87/102, ni mogoce
pogojevati z dejstvom, da je financirano blago izrecno omenjeno v kreditni pogodbi.
V zvezi s tem se opirajo na besedilo te dolocbe in na cilj te direktive, ki je varstvo
potrosnikov.

Franfinance nasprotno trdi, da je pogodba, ki jo je sklenil z zakoncema Rampion,
pravo odprtje kredita, ki se ga lahko uporabi razli¢cno. V nasprotju z namenskim
kreditom, s katerim naj bi se financiral le en pravni posel, naj za tako odprtje kredita
ne bi veljalo pravilo soodvisnosti, dolo¢eno v ¢lenu 11 Direktive 87/102, ker
kreditodajalec ne more prevzeti vseh gospodarskih tveganj, povezanih z vsakim
nakupom. Morebitne zlorabe ali goljufiva ravnanja bi bilo treba presojati posami¢no.

— Stvarno podrocje uporabe Direktive 87/102, zlasti njenega ¢lena 11(2)

Najprej je treba opozoriti, da se Direktiva 87/102 na podlagi njenega ¢lena 1(1)
uporablja za kreditne pogodbe in da so slednje v odstavku 2(c), prvi pododstavek,
tega clena opredeljene kot pogodbe, s katerimi ,.kreditodajalec odobri ali obljubi, da
bo odobril, potrosniku kredit v obliki odloZenega placila, posojil[a] ali drug[e]
podobn[e] finanén[e] pomoc[i]“. Kot je Komisija navedla na obravnavi, je ta $iroka
opredelitev pojma ,kreditna pogodba“ potrjena v deseti uvodni izjavi Direktive
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87/102, v skladu s katero ,se lahko boljse varstvo potrosnikov doseze s sprejetjem
nekaterih pravil, ki bi se morala uporabljati za vse oblike kreditov*.

Vendar kot izhaja iz ¢lena 1(2)(c), drugi pododstavek, in ¢lena 2 Direktive 87/102 ter
iz njenih uvodnih izjav od enajste do Stirinajste, bi bilo treba nekatere kreditne
pogodbe ali vrste poslov zaradi njihovega posebnega znacaja delno ali v celoti
izkljuciti iz podrocja uporabe te direktive. Med primeri, nastetimi v teh dolo¢bah, ni
odprtja kredita.

Odprtje kredita, katerega edini cilj je dati potro$niku na voljo kredit, ki ga je mogoce
veckrat uporabiti, na podlagi ¢lena 2(1)(e) Direktive 87/102 ni — vsaj delno —
izklju¢eno iz njenega podrocja uporabe.

Opomniti je treba, da se glede na besedilo te dolo¢be Direktiva 87/102 ne uporablja
za ,kredit, ki ga odobrijo kreditne ali finan¢ne institucije v obliki predplacil na tekoci
ra¢un [limita na tekoCem racunu], razen na racune [na racunih] kreditnih kartic”.
Vendar se za tak kredit v skladu s ¢lenom 2(1)(e) uporabljajo dolocbe iz ¢lena 6
Direktive 87/102.

Pojem ,teko¢i rac¢un” v smislu navedenega ¢lena 2(1)(e), ki ga je izjemoma treba
ozko razlagati, predpostavlja — kot izhaja iz besedila ,kredit, ki ga odobrijo v obliki
predplacil na tekoci racun [limita na tekoCem racunu]“ — da namen tega racuna ni
omejen na to, da se stranki da na voljo kredit. Tak ra¢un nasprotno pomeni bolj ali
manj splosno izhodisce, ki stranki omogoca opravljanje finan¢nih transakcij in za
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katerega je znacilno dejstvo, da zneski, ki jih je sama stranka ali pa tretja oseba
nakazala na ta racun, niso nujno namenjeni temu, da se obnovi kredit, odobren temu
ra¢unu. Z drugimi besedami, negativno stanje stranke, ki se dovoli v obliki limita, je
le eno od mogo¢ih stanj tega racuna, ki lahko prikazuje tudi pozitivno stanje stranke.

Poleg tega niti sistematika niti cilj Direktive 87/102, ki naj bi zlasti zavarovala
potrosénika, ne govorita v prid temu, da se iz podrocja uporabe te direktive izkljucijo
kreditne pogodbe, katerih edini cilj je potrosniku dati na voljo kredit, ki ga lahko
veckrat uporabi.

Podrobneje, glede podroc¢ja uporabe ¢lena 11(2) Direktive 87/102 iz besedila te
doloc¢be ne izhaja — kot to nasprotno zatrjuje Franfinance —, da se uporablja le za
kreditno pogodbo za financiranje le ene pogodbe o prodaji ali o izvedbi storitev.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 58 sklepnih predlogov, se zdi, da
noben del besedila navedene dolo¢be ne govori v prid temu, da se ne bi uporabljala
za odprtja kreditov. Zaradi uporabe besede ,,pogodba“ v ednini na koncu ¢lena 11(2)(d)
Direktive 87/102, ki med pogoji, potrebnimi za uveljavitev pravic, navaja okolis¢ino,
da ,blago ali storitve, ki je predmet kreditne pogodbe, ni dobavljeno ali je dobavljeno
le delno ali pa ni v skladu s pogodbo o njegovi dobavi®, Franfinance ne more
utemljeno razlagati te dolocbe.
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Dalje ¢len 11(3) iste direktive izrecno doloca izjemo od uporabe odstavka 2 tega
¢lena. Vendar odprtje kreditov na splo$no ni izkljuceno.

Glede trditve Franfinance, da se ¢len 11 Direktive 87/102 ne sme uporabljati za
odprtje kredita, ker kreditojemalec ne more prevzeti vseh gospodarskih tveganj,
povezanih z vsakim posameznim nakupom, je treba ugotoviti, da so ta tveganja
bistveno zmanj$ana s tem, da odstavek 2 tega ¢lena potro$niku omogoca uveljavljati
pravice nasproti kreditodajalcu, le kadar imata v skladu s pogojem iz navedenega
odstavka 2(b) ,kreditodajalec in dobavitelj blaga ali storitev Ze vnaprej sklenjen
dogovor, po katerem da kredit na voljo izkljuéno navedeni kreditodajalec
potro$nikom navedenega dobavitelja za nakup blaga ali storitev pri navedenem
dobavitelju®, in kadar je potrosnik v skladu s pogojem iz odstavka 2(c) dobil ,njegov
kredit v okviru navedenega vnaprej$njega dogovora“.

Cilj, ki ga zasleduje ¢len 11(2) Direktive 87/102, je mogoce doseci, le ¢e se ta dolocba
uporablja tudi takrat, kadar kredit dopu$ca veckratno uporabo. Navedeno dolocbo je
namre¢ treba razumeti v smislu enaindvajsete uvodne izjave Direktive 87/102, v
skladu s katero ,bi potro$nik glede blaga ali storitev, ki ga je pridobil na podlagi
kreditne pogodbe, moral vsaj v spodaj opredeljenih okolis¢inah imeti poleg njegovih
obicajnih pogodbenih pravic nasproti kreditodajalcu in dobavitelju blaga ali storitev
$e dodatne pravice nasproti kreditodajalcu®.

Poleg tega dejstvo, da eden izmed ve¢ nakupov, financiranih z istim odprtjem
kredita, lahko na podlagi ¢lena 11(2) Direktive 87/102 omogoci potros$niku, da
uveljavlja pravice nasproti kreditodajalcu, nujno ne pomeni, da to uveljavljanje
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pravic uc¢inkuje na celotno odprtje kredita. Kot je generalni pravobranilec navedel v
tocki 65 sklepnih predlogov in naslednjih, ta dolo¢ba Direktive 87/102 dopusca, da
se izoblikuje raznoliko varstvo, ki je na voljo potrosniku, da bi se upostevale
posebnosti odprtja kredita v primerjavi s kreditom, odobrenim za en sam nakup.

Zato je treba Steti, da se ¢len 11(2) Direktive 87/102 uporablja tako za kredit,
namenjen financiranju enega samega pravnega posla, kot tudi za odprtje kredita, ki
potros$niku omogoca veckratno uporabo kredita.

— Uveljavljanje pravic, kot je dolo¢eno v ¢lenu 11(2) Direktive 87/102

Glede vprasanja, ali ¢len 11(2) Direktive 87/102 nasprotuje temu, da bi za pravico, ki
jo doloc¢a, do uveljavljanja pravic veljal pogoj, da je v predhodni kreditni ponudbi
omenjeno financirano blago ali storitve, je treba ugotoviti, da ta pogoj ni eden izmed
petih kumulativnih pogojev iz prvega pododstavka te dolocbe.

Drugi pododstavek navedene dolocbe sicer dolo¢a, da ,[d]rzave ¢lanice dolocijo, v
kak$nem obsegu in pod kaks$nimi pogoji se te pravice lahko uveljavijo“. Vendar, kot
je opozorila nemska vlada in je generalni pravobranilec navedel v tocki 71 sklepnih
predlogov, te dolo¢be ni mogoce razlagati tako, da drzavam ¢lanicam dovoljuje, da
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za pravico potrosnika do uveljavljanja pravic dolo¢ijo dodatne pogoje, poleg tistih, ki
so taksativno nasteti v ¢lenu 11(2), prvi pododstavek, Direktive 87/102.

Po eni strani namre¢ drugi pododstavek ¢lena 11(2) Direktive 87/102 predpostavlja
obstoj pravice do uveljavljanja pravic, dolo¢ene v prvem pododstavku te dolocbe. Po
drugi strani pa bi bilo v nasprotju s ciljem te direktive, ki je zlasti zagotoviti v vseh
drzavah ¢lanicah spostovanje minimalne ravni varstva potros$nikov na podrodju
potro$niskih kreditov, dovoliti, da bi bila pravica potro$nika, da uveljavlja pravice
nasproti kreditodajalcu na podlagi ¢lena 11(2), prvi pododstavek, navedene direktive
vezana na formalni pogoj, kot je ta v postopku v glavni stvari.

To razlago potrjuje ¢len 14(1) Direktive 87/102, v skladu s katerim ,[d]rzave ¢lanice
zagotovijo, da kreditne pogodbe ne odstopajo od predpisov nacionalnega prava, ki so
sprejeti za uporabo te direktive ali so v skladu z njo, v $kodo potrosnika“, in isti
¢len 14(2), v skladu s katerim ,[d]rzave clanice nadalje zagotovijo, da se z
oblikovanjem pogodb [...] ne izogne predpisom, ki jih sprejmejo za uporabo te
direktive®.

Clen 14 namre¢ na splo$no poudarja pomen, ki ga je zakonodajalec Skupnosti dal
zascitnim dolo¢bam Direktive 87/102 in njihovi strogi uporabi. Poleg tega, kot so
zatrjevale francoska, nemska, Spanska in italijanska vlada ter Komisija, odstavek 2
istega ¢lena nasprotuje temu, da bi nacionalna zakonodaja omogo¢ila kreditodajalcu,
da se izogne potrosnikovemu uveljavljanju pravic na podlagi ¢lena 11(2) Direktive
87/102 zgolj iz razloga, ker ni omenjeno financirano blago ali storitve.
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Glede na navedeno je na prvo vprasanje treba odgovoriti tako, da je ¢lena 11 in 14
Direktive 87/102 treba razlagati tako, da nasprotujeta temu, da bi za pravico
potros$nika, da nasproti kreditodajalcu uveljavlja pravice iz ¢lena 11(2) te direktive,
veljal pogoj, da je v predhodni kreditni ponudbi omenjeno financirano blago ali
storitev.

Drugo vprasanje

Dopustnost

Franfinance zatrjuje, da drugo vprasanje, ki ni koristno za resitev spora o glavni
stvari, ni dopustno. Predlozitvenemu sodis¢u namre¢ ni bilo treba po uradni
dolznosti preizkusiti vprasanja o soodvisnosti glavne pogodbe in kreditne pogodbe,
saj sta zakonca Rampion to vprasanje neposredno zastavila, ko sta predlozitvenemu
sodi§c¢u predlagala, naj razglasi ni¢nost prodajne pogodbe in ,posledi¢no” razdrtje z
njo povezane pogodbe o financiranju.

Francoska vlada je na obravnavi zatrdila, da sta zakonca Rampion zahtevala, naj
predlozZitveno sodi$ce razglasi ni¢nost prodajne pogodbe in s tem razdrtje kreditne
pogodbe, in uveljavljala razlicne tozbene razloge, ne da bi se sicer sklicevala na
soodvisnost zadevnih pogodb. Ce bi se predlozitveno sodi$¢e vseeno ukvarjalo s tem
vidikom, tega ne bi storilo po uradni dolznosti, ker naj bi K par K in Franfinance v
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svojih odgovorih na tozbo uveljavljala, da kreditna pogodba ni bila pogodba o
namenskem kreditu, ker v kreditni pogodbi ni bilo podatkov o prodanem blagu.

Komisija je na obravnavi izpostavila, da je sporno, ali je predlozitveno sodisce v
zadevi iz spora o glavni stvari po uradni dolZnosti preizkusilo vprasanje o tej
soodvisnosti. Zakonca Rampion naj bi se namrec s tem, da sta po razglasitvi ni¢nosti
prodajne pogodbe zahtevala razdrtje kreditne pogodbe, sama sklicevala na
soodvisnost obeh pogodb. Glede na trditve, ki sta jih v svoj zagovor navedla K par
K in Franfinance v sporu o glavni stvari, bi se lahko postavilo vprasanje, ali se ni Ze
predlozitveno sodis¢e ukvarjalo s trditvami o tej soodvisnosti.

Opozoriti je treba, da lahko Sodis¢e v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 24 te
sodbe, zavrne predlog nacionalnega sodisca, le Ce je ocitno, da zahtevana razlaga
prava Skupnosti nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora v
postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo
pravnih in dejanskih elementov, ki so potrebni za to, da bi na zastavljena vprasanja
lahko koristno odgovorilo.

Predlozitveno sodi$Ce v obrazlozZitvi svoje odlocitve o drugem vpradanju izrecno
navaja, da se zakonca Rampion nista sklicevala na dolo¢be ¢lenov L. 311-20 in
L. 311-21 code de la consommation. V teh okolis¢inah ni o¢itno, da to vprasanje o
moznosti sodi$¢a, da po uradni dolznosti uporabi dolo¢be nacionalnega prava, nima
nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari ali da je
zastavljeni problem hipoteticen.
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Zato je treba drugo postavljeno vprasanje Steti kot dopustno.

Temelj

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprsanjem v bistvu sprasuje, ali je Direktivo 87/102
treba razlagati tako, da nacionalnemu sodi§¢u omogoca, da po uradni dolznosti
uporabi dolocbe, s katerimi je bil v notranje pravo prenesen ¢len 11(2) te direktive,
zlasti ker je njen namen $ir$i, kot je samo varstvo potroénikov, in vkljucuje
organizacijo trga.

Vprasanje o cilju Direktive 87/102 je postavljeno v poseben kontekst sodne prakse
Cour de cassation (Francija), ki — kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe in stalis¢
francoske vlade — razlikuje pravila javnega reda za vodenje, sprejeta v splo$nem
interesu, ki jih lahko sodisce preizkusi po uradni dolznosti, in pravila javnega reda za
varstvo, sprejeta v interesu skupine oseb, in jih lahko uveljavljajo le osebe te skupine.
Zakonodaja v zvezi s potro$niskimi krediti naj bi spadala med ta pravila.

Sodisce je ze veckrat ugotovilo, da je bila Direktiva 87/102, kot to izhaja iz njenih
uvodnih izjav, sprejeta z dvojnim ciljem, in sicer zagotoviti, prvi¢, vzpostavitev
skupnega trga za potro$niske kredite (uvodne izjave od tretje do pete) in, drugic,
varstvo potros$nikov, ki najamejo take kredite (Sesta, sedma in deveta uvodna izjava)
(sodbi z dne 23. marca 2000 v zadevi Berliner Kindl Brauerei, C-208/98, Recueil,
str. I-1741, tocka 20, in z dne 4. marca 2004 v zadevi Cofinoga, C-264/02, Recueil,
str. 1-2157, toc¢ka 25).
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Predlozitveno sodis¢e med drugim sprasuje, ali je sodno prakso Sodisca v zvezi z
moznostjo sodi$¢a, da se po uradni dolZnosti sklicuje na doloc¢be Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrogniskih pogodbah (UL
L 95, str. 29), ki izhaja zlasti iz sodb z dne 27. junija 2000 v zadevi Océano Grupo
Editorial in Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, Recueil, str. 1-4941) in z dne
21. novembra 2002 v zadevi Cofidis (C-473/00, Recueil, str. I-10875), mogoce
prenesti na Direktivo 87/102.

V tocki 26 zgoraj navedene sodbe Océano Grupo Editorial in Salvat Editores je
Sodisce odlocilo, da cilja, ki ga zasleduje ¢len 6 Direktive 93/13, ki drzavam ¢lanicam
nalaga, naj dolocijo, da nedovoljeni pogoji ne zavezujejo potrosnika, ne bi bilo
mogoce doseci, ¢e bi potroénik moral sam uveljavljati nedovoljenost teh pogojev. V
sporih, katerih vrednost je pogosto omejena, so lahko nagrade odvetnikov visje od
zneska, o katerem poteka spor, kar lahko potro$nika odvrne od tega, da bi izpodbijal
uporabo nedovoljenega pogoja. Ceprav v stevilnih drzavah ¢lanicah postopkovna
pravila omogocajo, da se posamezniki v takih sporih sami zagovarjajo, vendarle
obstaja tveganje, ki se ga ne sme podcenjevati, da potro$nik predvsem zaradi
nevednosti ne bo uveljavljal nedovoljenosti pogoja, ki je bil zanj uporabljen. Iz tega
sledi, da je ucinkovito varstvo potrosnika mogoce doseci, le ¢e se nacionalnemu
sodi§¢u prizna moznost, da po uradni dolZnosti presoja tak pogoj.

Sodisce je, sklicujo¢ se na to tocko zgoraj navedene sodbe Océano Editorial in Salvat
Editores, v toc¢ki 33 zgoraj navedene sodbe Cofidis potrdilo, da je treba Steti, da je
tako priznana pristojnost sodi$¢a, da po uradni dolznosti preizkusi nedovoljenost
pogoja, nujna za zagotovitev ucinkovitega varstva potrosnika, zlasti glede na
nezanemarljivo tveganje, da ne pozna svojih pravic ali da ima tezave pri njihovem
izvajanju (glej tudi sodbo z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Mostaza Claro, C-168/05,
Z0dl., str. I-10421, tocka 28).
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Kot so zatrjevale $panska in italijanska vlada ter Komisija in kot je generalni
pravobranilec izpostavil v tocki 102 sklepnih predlogov in naslednjih, ti preudarki
veljajo tudi glede varstva potrosnikov iz ¢lena 11(2) Direktive 87/102.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da Zeli ta ¢len 11(2), ki zasleduje dvojni cilj, omenjen
v tocki 59 te sodbe, potrosniku v natan¢no opredeljenih okolis¢inah dati dodatne
pravice nasproti kreditodajalcu, poleg njegovih obic¢ajnih pogodbenih pravic nasproti
kreditodajalcu in dobavitelju blaga oziroma izvajalcu storitev (glej tocko 42 te
sodbe).

Tega cilja naj ne bi bilo mogoc¢e ucinkovito doseci, ¢e bi moral potrosnik sam
uveljavljati pravice nasproti kreditodajalcu, v skladu z dolocbami nacionalnega
prava, s katerimi je bil prenesen clen 11(2) Direktive 87/102, zlasti iz razloga
nezanemarljivega tveganja, da potro$nik ne pozna svojih pravic ali da ima tezave pri
njihovem izvajanju. Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 107 sklepnih
predlogov, dejstvo, da sta postopek v glavni stvari sprozila zakonca Rampion in da ju
v tem postopku zastopa odvetnik, ne upraviduje drugacnega zakljucka, saj je
problem treba resiti neodvisno od konkretnih okoli$c¢in te zadeve.

Franfinance kljub temu zatrjuje, da drugo vprasanje dejansko meri na pooblastilo, da
se po uradni dolznosti izrece sankcija, namre¢ izguba pravice kreditodajalca do
obresti, ki je predpisana v francoskem pravu, ¢e ni doloc¢enih navedb, ki morajo biti
po tem pravu v predhodni ponudbi za namenski kredit. Slo naj bi torej za pravo
spogodbeno kazen®, ki je nikoli ne bi bilo mogoce izre¢i po uradni dolznosti brez
krsitve nacela dispozitivnosti in pravice do postenega sojenja, opredeljene v ¢lenu 6
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki je bila
4. novembra 1950 podpisana v Rimu.
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V istem smislu je francoska vlada, sklicujo¢ se na sodbo z dne 14. decembra 1995 v
zadevi van Schijndel in van Veen (C-430/93 in C-431/93, Recueil, str. I-4705), med
obravnavo izpostavila dejstvo, da ¢e potrosnik od sodi$ca ne zahteva odpisa obresti,
ki jih dolguje kreditodajalcu, to sodi$¢e ne more po uradni dolznosti preizkusiti, ali je
bilo v predhodni kreditni ponudbi omenjeno financirano blago ali storitev, saj bi s
tem njegovo odlocanje presegalo zahtevek potrosnika.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da drugo vprasanje, kot izhaja iz tock 55 in 57 te
sodbe, zadeva le ¢len 11(2) Direktive 87/102 in doloc¢be, ki zagotavljajo njegov
prenos v notranje pravo, v obravnavanem primeru po mnenju predloZitvenega
sodi§¢a ¢lena L. 311-20 in L. 311-21 code de la consommation. PredloZitveno
sodisce se v odloc¢bi ni sklicevalo na morebitno sankcijo izgube posojilodajalca
njegovih pravic do obresti. Pred Sodis¢em ni bilo izpodbijano niti to, da te dolocbe
code de la consommation predvidevajo to sankcijo. V okviru te analize, ki ne
vklju¢uje vprasanja, ali ima nacionalno sodi$ce pravico, da se po uradni dolZznosti
izre¢e o sankciji, kot je ta, na katero se sklicuje Franfinance, niso upostevne trditve,
povzete v prejénjih tockah.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je Direktivo 87/102 treba razlagati
tako, da nacionalnemu sodi$¢u omogoca, da po uradni dolZnosti uporabi dolocbe, s
katerimi je bil v notranje pravo prenesen ¢len 11(2) te direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

1. Clena 11 in 14 Direktive Sveta 87/102/EGS z dne 22. decembra 1986 o
pribliZzevanju zakonov in drugih predpisov drzav clanic v zvezi s
potro$niskimi krediti, kot je bila spremenjena z Direktivo 98/7/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998, je treba razlagati
tako, da nasprotujeta temu, da bi za pravico potrosnika, da nasproti
kreditodajalcu uveljavlja pravice iz ¢clena 11(2) te direktive, veljal pogoj, da
je v predhodni kreditni ponudbi omenjeno financirano blago ali storitve.

2. Direktivo 87/102, kot je bila spremenjena z Direktivo 98/7, je treba
razlagati tako, da nacionalnemu sodis¢u omogoca, da po uradni dolznosti
uporabi dolocbe, s katerimi je bil v notranje pravo prenesen njen ¢len 11(2).

Podpisi
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