CHATEIGNIER

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 9. novembra 2006

V zadevi C-346/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Cour du travail de Liege (Belgija) z odloc¢bo z dne 6. septembra 2005,
ki je prispela na Sodisce 22. septembra 2005, v postopku

Monique Chateignier

proti

Office national de ’emploi (ONEM),

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. Klucka, predsednik sedmega senata v funkciji predsednika petega senata,
R. Silva de Lapuerta (porocevalka), sodnica, in J. Makarczyk, sodnik,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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generalna pravobranilka: C. Stix-Hackl,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:

— za Office national de 'emploi (ONEM) R. Joly, odvetnik,

— za belgijsko vlado M. Wimmer, zastopnik,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. Aiellom, avvocato dello
Stato,

— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in ].-P. Keppenne, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 39(2) ES ter
¢lenov 3(1) in 67(2) in (3) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971
o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, kakor je bila spremenjena in
posodobljena z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL 1997, L 28,
str. 1, v nadaljevanju: Uredba st. 1408/71).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Chateignier in Office national de
I'emploi (v nadaljevanju: ONEM) zaradi zavrnitve tega organa, da M. Chantei-
gnier dodeli nadomestila za brezposelnost, ker ni bila vsaj en delovni dan zaposlena
v Belgiji, kjer je ob vlozitvi zahtevka za pridobitev navedenih nadomestil dejansko
bivala.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 3(1) Uredbe $t. 1408/71 doloca:

»Ob upostevanju posebnih dolocb te uredbe imajo osebe s stalnim prebivalis¢em [ki
dejansko bivajo] na ozemlju ene od drzav ¢lanic, za katere se uporablja ta uredba,
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enake pravice in obveznosti po zakonodaji vsake drzave clanice, kot drzavljani te
drzave clanice.”

Clen 67(2) in (3) Uredbe $t. 1408/71 doloca:

»2. Pristojni nosilec drzave ¢lanice, po katere zakonodaji je pridobitev, ohranitev
ali ponovna pridobitev pravice do prejemkov odvisna od dopolnitve dob zaposlitve,
mora v potrebni meri upostevati zavarovalne dobe ali dobe zaposlitve, ki jih je zapo-
slena oseba dopolnila po zakonodaji katere koli druge drzave ¢lanice, kot Ce bi bile
dopolnjene po zakonodaji, ki jo sam uporablja.

3. Razen v primerih iz ¢lena 71(1)(a)(ii) in (b)(ii) je uporaba dolo¢b odstavkov 1 in 2
pogojena s tem, da je oseba nazadnje dopolnila:

— v primeru odstavka 1 zavarovalne dobe,

— v primeru odstavka 2 dobe zaposlitve

v skladu z dolo¢bami zakonodaje, po kateri je vlozila zahtevek za prejemke.”
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Nacionalna ureditev

Nacionalna ureditev, ki je veljala dne, ko je ONEM M. Chateignier zavrnil ugodnost
nadomestil za brezposelnost, je bil kraljevi odlok z dne 25. novembra 1991 o ureditvi
brezposelnosti (Moniteur Belge z dne 31. decembra 1991, str. 29888, v nadaljevanju:
kraljevi odlok).

Clen 37(2) kraljevega odloka dolo¢a:

»Delo v tujini se (za namene pravice do nadomestil za brezposelnost) uposteva, ce je
bilo opravljeno v okviru zaposlitve, ki bi v Belgiji pripeljala do placevanja prispevkov
za socialno varnost, vklju¢no s prispevki za brezposelnost.“

Clen 43(1), tretji pododstavek, kraljevega odloka dolo¢a:

,Cleni 35, 36, 37(2) in 38(2) se uporabijo le v mejah mednarodne konvencije. Vendar
se ¢lena 35 in 36 uporabljata tudi za drzavljane drzav, nastetih v zakonu z dne
13. decembra 1976 o priznavanju dvostranskih sporazumov v zvezi z zaposlovanjem
tujih delavcev v Belgiji.”

Ustavnost navedenega clena 43 je bila predlozena v presojo Cour de cassation
(Belgija), ki je s sodbo z dne 25. marca 2002 sklenilo, da se ta dolo¢ba ne uporabi.
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

M. Chateignier, francoska drzavljanka, se je 8. oktobra 1994 porocila z belgijskim
drzavljanom in se preselila v Belgijo.

M. Chateignier je 17. oktobra 1994 vlozila zahtevek za dodelitev nadomestil za brez-
poselnost, v katerem je navedla, da ima francosko drzavljanstvo. Naslednji dan je
vlozila drugi zahtevek, v katerem je bilo navedeno, da je zaradi sklenitve zakonske
zveze pridobila belgijsko drzavljanstvo. Slednji zahtevek je bil 9. decembra 1994
s prilogami poslan na pristojni regionalni urad. Z odloc¢bo z dne 1. februarja 1995
je ta organ zainteresirani osebi priznal pravico do prejemanja navedenih nadomestil
z u¢inkom od dne vlozitve zahtevka.

Po preselitvi je M. Chateignier 2. oktobra 1995 pristojni instituciji predlozila nov
dokument, v katerem je navedla, da je imela ves ¢as francosko drzavljanstvo. Zato se
je zacela preiskava, ki je pokazala, da je francosko drzavljanstvo obdrzala.

Z odlocbo z dne 15. decembra 1995 je ONEM M. Chateignier odrekel pravico do
prejemanja nadomestil za brezposelnost od vklju¢no 18. decembra 1995, z obrazlo-
zitvijo, da teh zaradi njenega drzavljanstva in zato, ker ni bila niti en dan zaposlena v
Belgiji, ne more zahtevati. Ker je bilo treba na podlagi sodbe Cour de cassation z dne
25. marca 2002 uporabo clena 43 kraljevega odloka v postopku v glavni stvari izklju-
¢iti, se lahko ONEM po mnenju predlozitvenega sodisca pri zahtevi za zakljucek
obdobja zaposlitve sklicuje le na ¢len 67(3) Uredbe $t. 1408/71.
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Po tem, ko je bila M. Chateignier v Belgiji zaposlena en delovni dan, je 21. decembra
1995 vlozila nov zahtevek za pridobitev pravice do prejemanja nadomestil za brez-
poselnost. Na podlagi tega je bila odlocba ONEM z dne 15. decembra razglasena za
ni¢no in zainteresirani osebi je bila priznana pravica do nadomestil za brezposelnost
od vklju¢no 21. decembra 1995, to je od dne vlozZitve novega zahtevka.

Poleg tega je ONEM na podlagi odlocbe z dne 10. maja 1996 menil, da M. Chate-
ignier na dan vlozitve prvega zahtevka ni izpolnjevala pogojev za upravicenost do
navedenih nadomestil in da je bilo zato treba izterjati zneske, ki jih je neupravi¢eno
prejela od 11. oktobra 1994 do 10. decembra 1995.

Ker je bila ta odlocba na prvi stopnji potrjena s sodbo Tribunal du travail de Namur
(Belgija), je M. Chateignier pri predlozitvenem sodis¢u vlozila pritozbo zoper to
sodbo.

V teh okoli$¢inah je Cour du travail de Liege prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v pred-
hodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali ¢len 39(2) [ES] in ¢len 3(1) Uredbe $t. 1408/71, ki zagotavljata enako obravna-
vanje delavcev drzav ¢lanic ter prosto gibanje oseb — vklju¢no z delavci —, dovolju-
jeta, da se clen 67(3) Uredbe (EGS) st. 1408/71 razlaga, kot da delavcu, drzavljanu
ene drzave clanice, nalaga obveznost, da zakljuc¢i dobo zaposlitve, ki v drzavi, kjer
dejansko biva, daje pravico do nadomestil za brezposelnost, tudi ¢e notranja zakono-
daja te drzave ne postavlja take obveznosti v primeru tujega delavca, ne glede na to,
ali izhaja iz tretje drzave ali drzave clanice?”
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost vprasanja za predhodno odlocanje

ONEM za zacetek zatrjuje nedopustnost vprasanja za predhodno odlocanje, pri
cemer se sklicuje na $tiri trditve. Prvi¢, Sodisc¢e naj ne bi bilo pristojno za presojo
skladnosti belgijskega prava s pravom Skupnosti. Drugic, Sodisce se v okviru vpra-
$anja za predhodno odlocanje, ki se nanasa na razlago dolocbe sekundarne zakono-
daje Skupnosti, ne more izreci o njeni veljavnosti. Tretji¢, pravo Skupnosti naj se ne
bi uporabilo za polozaj, ki ga je predlozitveno sodisce vzelo za primerjavo, namrec za
polozaj drzavljanov drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije. Cetrti¢, ONEM zatrjuje, da
trditev, na katero se opira predlog za sprejetje predhodne odlocbe, in sicer, da gre za
ureditev, ki je ugodnejsa za tujce, ki niso iz Skupnosti, kot za tujce, ki so drzavljani
drzav ¢lanic, ni pravilna.

Ce je res, da Sodisc¢e v skladu s svojo ustaljeno sodno prakso v okviru uporabe ¢lena
234 ES ni pristojno odlocati o skladnosti nacionalne doloc¢be s pravom Skupnosti,
ostane dejstvo, da lahko Sodisce iz besedila vprasanj nacionalnega sodisca, ob
upostevanju podatkov, ki mu jih je to predlozilo, razbere elemente v zvezi z razlago
prava Skupnosti, da bi temu sodi$¢u omogocilo razresitev pravnega vprasanja, ki mu
je predloZzeno (glej sodbi z dne 28. januarja 1992 v zdruZzenih zadevah Lépez Brea
in Hidalgo Palacios, C-330/90 in C-331/90, Recueil, str. I-323, toc¢ka 5, in z dne
30. septembra 2003 v zadevi Kobler, C-224/01, Recueil, str. I-10239, tocka 60).

Poleg tega je treba opozoriti, da je v skladu s prav tako ustaljeno sodno prakso
Sodisc¢a temu pridrzano, da — ko gre za vprasanja, ki so morda nepravilno oblikovana
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ali presegajo okvir funkcij, ki mu jih daje ¢len 234 ES - iz vseh elementov, ki jih je
predlozilo nacionalno sodisce, in zlasti iz obrazlozitve aktov, na katere se sklicuje,
izlus¢i elemente prava Skupnosti, ki zahtevajo razlago — ali, kadar je ustrezno,
presojo veljavnosti, ob upostevanju predmeta spora (glej sodbi z dne 29. novembra
1978 v zadevi Pigs Marketing Board, 83/78, Recueil, str. 2347, tocka 26, in z dne
18. novembra 1999 v zadevi Teckal, C-107/98, Recueil, str. I-8121, tocka 34).

Glede na to je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da odrekanje pravice M. Chatei-
gnier do nadomestil za brezposelnost z odlocbo ONEM z dne 15. decembra 1995
temelji le na okolis¢ini, da je zainteresirana oseba obvestila organ, ki zagotavlja placilo
teh nadomestil, o dejstvu, da v nasprotju s tem, kar je navedla v prvem zahtevku za
nadomestila, ni imela belgijskega drzavljanstva, ampak je ohranila francoskega.

V teh okolis¢inah je iz same predlozitvene odloc¢be razvidno, da na nacelo enakega
obravnavanja lahko vpliva polozaj, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, in zato
spada na podrocje pristojnosti, ki jih ima Sodisce v okviru ¢lena 234 ES.

Konc¢no je treba glede trditve ONEM, da se postavljeno vprasanje opira na nepra-
vilno trditev, ugotoviti, da takrat, ko obstajajo ali se zdi, da obstajajo razlicna mnenja
med upravnimi ali sodnimi organi drzave ¢lanice glede pravilne razlage nacionalne
ureditve, zlasti glede njenega natan¢nega obsega, Sodi$¢u ni treba presojati, katera
razlaga je skladna ali najbolj skladna s pravom Skupnosti. Nasprotno, Sodis¢e mora
razlagati pravo Skupnosti na podlagi dejanskega in pravnega stanja, kot ga je opisalo
predlozitveno sodisce, da bi temu sodi$¢u dalo koristne podatke za razresitev spora,
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ki mu je predlozen (glej sodbo z dne 1. februarja 2001 v zadevi Mac Quen in drugi,
C-108/96, Recuelil, str. I-837, tocka 18).

Iz zgornjih ugotovitev je razvidno, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
dopusten.

Temelj

Ceprav je v formalnem smislu predlozitveno sodis¢e svoj predlog omejilo na razlago
¢lenov 3(1) ter 67(2) in (3) Uredbe $t. 1408/71 tako, da primerja polozaj tozece
stranke v postopku v glavni stvari s polozajem delavcev, ki niso iz Skupnosti, taka
okolis¢ina Sodi$cu ne preprecuje, da temu sodiscu predlozi vse elemente razlage
prava Skupnosti, ki se lahko uporabijo pri presoji zadeve, ki mu je predlozena, ne
glede na to, ali se je to sodi$¢e nanje sklicevalo v svojih vprasanjih (glej zlasti sodbi
z dne 12. decembra 1990 v zadevi SARPP, C-241/89, Recueil, str. [-4695, tocka 8, in
z dne 7. septembra 2004 v zadevi Trojani, C-456/02, ZOdL., str. I-7573, tocka 38).

Glede na to je treba ugotoviti, da je element prava Skupnosti, ki v postopku v
glavni stvari zahteva razlago, nacCelo enakega obravnavanja delavcev Skupnosti,
ker je iz predlozitvene odlocbe jasno razvidno, da se drzavljan drzave ¢lanice, ki ni
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Kraljevina Belgija, in belgijski drzavljan pri dodelitvi nadomestil za brezposelnost ne
obravnavata enako, ¢eprav sta v podobnem polozaju.

Ker se na podlagi predlozitvene odlocbe belgijskemu drzavljanu, ,ki je delal v tujini,
obdobje zaposlitve v tujini, izenaci z delom, ki je v Belgiji pripeljalo do placevanja
prispevkov za socialno varnost, vklju¢no z zavarovanjem za primer brezposelnosti,
medtem ko se za [drzavljana Skupnosti iz drzave Clanice, ki ni Kraljevina Belgija],
ne uposteva dela, opravljenega v tujini, razen v okviru posebnih dolocb, sprejetih
za drzavljane Evropske unije®, je treba torej preuditi, ali je glede na nacelo enakega
obravnavanja delavcev Skupnosti taka posledica v skladu s pravom Skupnosti.

Glede tega je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je imela M. Chateignier na dan
vlozitve prvega zahtevka francosko drzavljanstvo in dovoljenje za zacasno bivanje kot
drzavljanka drzave clanice Evropske skupnosti.

Poleg tega je ta zahtevek vkljuceval, da je njegova vlagateljica vpisana kot iskalka
zaposlitve. Prav tako ni dvoma, da so prejemki v postopku v glavni stvari prejemki za
brezposelnost v smislu ¢lenov od 67 do 71 Uredbe st. 1408/71.

Iz tega sledi, da se M. Chateignier kot drzavljanko drzave ¢lanice Evropske skupnosti
pri iskanju zaposlitve v drugi drzavi ¢lanici obravnava v skladu s ¢lenom 39 ES,
kar pomeni, da je upravicena do enakega obravnavanja, doloCenega v odstavku
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2 te dolocbe. Glede socialne varnosti je taka pravica posebej opredeljena zlasti
v ¢lenu 3(1) Uredbe st. 1408/71.

V zvezi z obsegom te pravice se je Sodisce ze izreklo, da je namen dolocb, kot je
¢len 39 ES, izlociti vse ukrepe, ki na podrocju prostega gibanja delavcev za drzavljana
druge drzave ¢lanice dolocajo strozje obravnavanje ali ga postavljajo v manj ugoden
pravni ali dejanski polozaj v primerjavi s polozajem, ki ga ima drzavljan te drzave
v enakih okolis¢inah (glej sodbo z dne 13. decembra 1984 v zadevi Haug-Adrion,
251/83, Recuelil, str. 4277, tocka 14).

V postopku v glavni stvari ni nobenega dvoma, da nacin, kako ONEM uporablja
pravila iz Uredbe $t. 1408/71, ustvarja razliko pri obravnavanju med belgijskimi drza-
vljani in drzavljani drugih drzav ¢lanic.

Tako razlikovanje pri obravnavanju je lahko upravi¢eno le na podlagi objektivnih
ugotovitev, ki so neodvisne od drzavljanstva zadevnih oseb in sorazmerne s ciljem,
ki mu legitimno sledi nacionalno pravo (sodbi z dne 23. maja 1996 v zadevi O’Flynn,
C-237/94, Recueil, str. I-2617, tocka 19, in z dne 23. marca 2004 v zadevi Collins,
C-138/02, Recueil, str. I-2703, tocka 66).

V postopku v glavni stvari niti ONEM niti belgijska vlada v staliscih, ki sta jih predlo-
zila Sodi$cu, ne navajata nicesar, kar bi upravicevalo, da se v okoli$¢inah, na katere je
bilo opozorjeno v prej$nji tocki, odstopi od nacela enakega obravnavanja.
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Clen 67(2) in (3) Uredbe §t. 1408/71 drzavam ¢lanicam nedvomno omogoca, da za
pridobitev, ohranitev ali ponovno pridobitev pravice do prejemkov za brezposelnost
dolocijo zakljucek obdobij zaposlitve ob upostevanju dolo¢b zakonodaje, na podlagi
katere se prejemki zahtevajo.

Vendar niti iz spisa, ki ga je Sodiscu poslalo predlozitveno sodisce, niti iz stalis¢
belgijske vlade ni razvidno, da nacionalna zakonodaja zahteva zakljucek teh obdobij
zaposlitve, ko gre za belgijske delavce, ki so ta obdobja zakljucili po zakonodaji druge
drzave Clanice.

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti,
da je treba c¢lena 39(2) ES in 3(1) Uredbe st. 1408/71 razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni zakonodaji, na podlagi katere pristojna institucija drzave ¢lanice dejan-
skega prebivali$ca drzavljanu druge drzave clanice odreka pravico do nadomestil za
brezposelnost z obrazlozitvijo, da zainteresirana oseba na dan vlozitve zahtevka za
nadomestila ni zakljucila dolocenega obdobja zaposlitve na ozemlju navedene drzave
¢lanice dejanskega prebivalis¢a, Ceprav se tak pogoj za drzavljane slednje drzave
¢lanice ne zahteva.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clena 39(2) ES in 3(1) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971
o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti, kakor je bila spreme-
njena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra 1996,
je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, na podlagi katere
pristojna institucija drzave clanice dejanskega prebivalisca drzavljanu druge
drzave c¢lanice odreka pravico do nadomestil za brezposelnost z obrazlozitvijo,
da zainteresirana oseba na dan vlozitve zahtevka za nadomestila ni zakljucila
dolocenega obdobja zaposlitve na ozemlju navedene drzave ¢lanice dejanskega
prebivalisca, ceprav za drzavljane zadnje drzave Clanice tak pogoj ni dolocen.

Podpisi
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