ROBINS IN DRUGI

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 25. januarja 2007*

V zadevi C-278/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zdruzeno
kraljestvo), z odlo¢bo z dne 22. junija 2005, ki je prispela na Sodisce 6. julija 2005,
v postopku

Carol Marilyn Robins in drugi

proti

Secretary of State for Work and Pensions,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, J. Klucka, sodnik, R. Silva de

Lapuerta, sodnica, J. Makarczyk in L. Bay Larsen (porocevalec), sodnika,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. junija 2006,

ob upostevanju stalis¢, so jih predlozili:

— za C. M. Robins in druge I. Walker, solicitor, D. Anderson, QC, in P. Newman,
barrister,

— zavlado Zdruzenega kraljestva C. White, zastopnica, skupaj z D. Pannickom in
D. Wyattom, QC, ter R. Hitchcockom in K. Smithom, barristers,

— zalrsko D. J. O’Hagan, zastopnik, skupaj s P. McGarryjem, BL,

— zanizozemsko vlado H. G. Sevenster, zastopnica,

— za Komisijo Evropskih skupnosti G. Rozet in J. Enegren, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. jul-
ija 2006
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 8 Direktive Sveta
80/987/EGS z dne 20. oktobra 1980 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o varstvu
delavcev v primeru placilne nesposobnosti njihovega delodajalca (UL L 283, str. 23,
v nadaljevanju: Direktiva).

Predlog je bil vlozen v okviru spora med C. M. Robins in 835 drugimi zavarovanci
dveh zasebnih sistemov pokojninskega podjetniskega zavarovanja (v nadaljevanju
skupaj: tozece stranke v postopku v glavni stvari) in Secretary of State for Work and
Pensions, ki je v Zdruzenem kraljestvu pristojno za vprasanja zaposlovanja in pokoj-
ninska vprasanja, zaradi zmanj$anja pravic prvih do starostne pokojnine po tem, ko je
njihov delodajalec postal plac¢ilno nesposoben.

Pravni okvir

Zakonodaja Skupnosti

Clen 1(1) Direktive dolo¢a:

»la direktiva se uporablja za terjatve delavcev, ki izhajajo iz obstoje¢ih pogodb
o zaposlitvah ali delovnih razmerij, do delodajalca, ki je placilno nesposoben v smislu
¢lena 2(1)
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Clen 2 Direktive dolo¢a:

»1. V tej direktivi se $teje, da je delodajalec placilno nesposoben:

a) kadarje v skladu z zakonom in drugimi predpisi drzave ¢lanice vloZena zahteva za
uvedbo postopka nad premozenjem delodajalca z namenom skupnega poplacila
terjatev upnikov in ki omogoca upostevanje terjatev iz ¢lena 1(1),

in

b) kadar pristojni organ v skladu z zakonom in drugimi predpisi:

— sklene zaceti postopek ali,

— ugotovi, da je podjetje ali dejavnost delodajalca prenehalo in da razpoloZzljivo
premozenje ne zagotavlja jamstva za uvedbo postopka.
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2. Direktiva ne posega v nacionalne zakonodaje glede opredelitve izrazov ,delavec’,
,delodajalec’, ,placilo’, ,priznana pravica‘ in ,pricakovana pravica’

V skladu s ¢lenom 3 Direktive drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za to, da jam-
stvene ustanove v skladu s ¢lenom 4 jamcijo izplacilo neporavnanih terjatev delavcev,
ki temeljijo na pogodbah o zaposlitvi ali delovnih razmerjih in se nanasajo na placilo
za obdobje pred dolo¢enim datumom. Ta datum, ki je eden od datumov, nastetih
v odstavku 2 navedenega ¢lena 3, izberejo drzave Clanice.

Na podlagi ¢lena 4(1) in (2) Direktive imajo drzave ¢lanice moznost omejiti obvezno-
sti jamstvene ustanove iz ¢lena 3 na placilo neporavnanih terjatev do zneska, in sicer
na placilo za tri mesece, osemnajst mesecev ali osem tednov, odvisno od primera.

V skladu s ¢lenom 7 ,[z]a primer, ko delodajalec zavarovalnim ustanovam v okviru
drzavnega sistema socialnega zavarovanja ne placuje obveznih prispevkov, $e preden
postane placilno nesposoben, drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, s katerimi zagotovijo,
da to ne prizadene delavceve upravicenosti do nadomestil pri teh zavarovalnih usta-
novah do tiste mere, do katere so bili prispevki delavcev obrac¢unani pri viru izplace-
vanja njegovih dohodkov*.

Na podlagi ¢lena 8 ,,[d]rzave clanice zagotovijo potrebne ukrepe za varstvo interesov
delavcev in oseb, ki so ze zapustili delodajalcevo podjetje ali dejavnost na dan, ko ta
postane placilno nesposoben, v zvezi s priznano ali bodoco upravicenostjo do starost-
nih prejemkov, vklju¢no z druzinskimi prejemki, iz naslova dodatnega pokojnin-
skega podjetniskega ali medpodjetniskega zavarovanja izven obveznega socialnega
zavarovanja“.
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Clen 9 doloca, da direktiva ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da uporabljajo ali uvajajo
zakone in druge predpise, ki so za delavce ugodnejsi.

Nacionalni pravni okvir

Jamstvo za prispevke sistema pokojninskega zavarovanja

V skladu z Employment Rights Act 1996 in Pension Schemes Act 1993 (v nadalje-
vanju: PSA 1993) Redundancy Payments Directorate v imenu Secretary of State for
Trade and Industry opravlja pladila iz National Insurance Fund (v nadaljevanju: NIF)
nekdanjim zaposlenim, da bi v primeru placilne nesposobnosti delodajalca ohranili
pravice. Tako postane upnik v postopku zaradi placilne nesposobnosti v skupinski
tozbi, vlozeni proti delodajalcu, namesto in v imenu delavcev.

Clen 124 PSA 1993 v primeru neizpolnitve pla¢ilne nesposobnosti delodajalca omo-
goca, da se ,upostevni prispevki“ placajo v sistem pokojninskega zavarovanja iz NIF.

»Upostevni prispevki‘, opredeljeni v ¢lenu 124(2) PSA 1993, so prispevki:

— kijih dolguje delodajalec v svojem imenu ali
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— so dolgovani v imenu delavca pod pogojem, da je delodajalec znesek, enak tej
vsoti, dejansko odtegnil od place delavca kot prispevek delavca.

Znesek prispevkov, ki jih delodajalec dolguje v svojem imenu, je opredeljen
v ¢lenu 124(3) PSA 1993 kot najnizji od teh zneskov:

— znesek, ki je bil na dan, ko je delodajalec postal placilno nesposoben, dolgovan za
obdobje dvanajst mesecev pred tem dnevom;

— e se prejemki sistema izracunajo ob upostevanju place zavarovanca, znesek, ki
ga aktuar potrdi kot potrebnega, zato da se pokrijejo izdatki, nastali v trenutku
prenehanja na racun in v imenu delavcev druzbe, in

— 10 % celotnega zneska placil, ki so bila plac¢ana ali dolgovana delavcem za obdobje
dvanajstih mesecev pred dnevom nastanka placilne nesposobnosti.

Znesek, ki ga je mogoce izpodbijati na podlagi neplacanih prispevkov vimenu delavca,
je v clenu 124(5) PSA 1993 opredeljen kot znesek, odtegnjen od place v obdobju dva-
najstih mesecev pred datumom nastanka placilne nesposobnosti.
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Clen 177(2)(b) PSA 1993 doloca, da se placila Secretary of State izplacajo iz NIF,
¢len 127 pa doloca subrogacijo.

Pensions Compensation Board in Fraud Compensation Scheme

Cleni od 81 do 86 Pensions Act 1995, kakor je bil spremenjen z Welfare Reform and
Pensions Act 1999 (v nadaljevanju: PA 1995), so dolocili od$kodninsko tozbo v zvezi
s pokojninskimi dajatvami pri Pensions Compensation Board, ¢e je bil delodajalec
placilno nesposoben in Ce so se sredstva sistema zmanj$ala zaradi krsitve — neposte-
nega ravnanja (,,dishonesty”), vklju¢no z namerno goljufijo (,defraud”).

Septembra 2005 je to odskodninsko shemo Pensions Compensation Board, tudi v pri-
meru nezadostnosti sredstev zaradi goljufije, na podlagi ¢lenov od 182 do 189 Pen-
sions Act 2004 (v nadaljevanju: PA 2004) nadomestila Fraud Compensation Scheme.

Odkup pravic v splosnem sistemu pokojninskega zavarovanja

Na podlagi ¢lena 55 PSA 1993, kakor je bil spremenjen s ¢lenom 141 PA 1995 in Occu-
pational Pension Schemes (Contracting-out) (Amount Required for Restoring State
Scheme Rights and Miscellaneous Amendment) Regulations 1998 (SI 1998/1397),
lahko zavarovanci sistemov, ki izpolnjujejo dolocene pogoje, v celoti ali delno znova
vzpostavijo svoje pravice v splo$nem sistemu pokojninskega zavarovanja, Ce se posto-
pek prenehanja v sistemu zavarovancev ni zacel pred 6. aprilom 1997 in v navedenem
sistemu ni zadostnih sredstev.
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Financ¢na sredstva sistema v neodvisnih skrbniskih skladih

Clen 592 Income and Corporation Taxes Act 1988 je delodajalcem in delavcem omo-
gocal, da so bili upraviceni do znizanja davka na zneske, ki so bili plac¢ani v sistem
pokojninskega zavarovanja, Ce so bila sredstva sistema v samostojnem skrbniskem
skladu in tako nedostopna drugim upnikom v primeru placilne nesposobnosti. Na
splo$no je dodatni sistem pokojninskega zavarovanja to obveznost uposteval zaradi
odobrenih znizanj davkov.

Od 6. aprila 2006 se ne zahteva ve¢, da bi za upravi¢enost do znizanja davka sredstva
sistema morala biti v neodvisnem skrbniskem skladu. Vendar morajo biti na pod-
lagi ¢lena 252(2) PA 2004, ki je zacel veljati 23. septembra 2005, sistemi pokojninskega
zavarovanja ustanovljeni kot neodvisni skrbniski skladi, zato da bi lahko njihovi upra-
vitelji prejemali placila na podlagi financiranja sistema.

»Minimum Funding Requirement” (MFR) in dolg delodajalca

Na podlagi ¢lena 56 PA 1995 morajo sistemi pokojninskega podjetniskega zavaro-
vanja, razen nekaterih od njih, zagotoviti, da vrednost njihovih sredstev ni manjsa
od zneska njihovih obveznosti, kot so ocenjene na podlagi ,Minimum Funding
Requirement*,

Clen 75 PA 1995 in Occupational Pension Schemes (Deficiency on Winding Up etc.)
Regulations 1996 (SI 1996/3128), kakor so bili spremenjeni z Occupational Pension
Schemes (Minimum Funding Requirement and Miscellaneous Amendments) Regu-
lations 2002 (SI 2002/380) (v nadaljevanju skupaj: uredbi o nezadostnosti sredstev),
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dolocajo, da je treba v primeru prenehanja sistema pokojninskega podjetniskega
zavarovanja, ki uposteva place, na katerega se nanasa cClen 75, ali ¢e postane delo-
dajalec placilno nesposoben v smislu navedenega Clena, ali ¢e na upostevni datum
njegova sredstva ne krijejo obveznosti, znesek, ki ustreza razliki, obravnavati kot dolg
delodajalca do upraviteljev tega sistema, kar upraviteljem omogoca izterjavo dolga.

S 6. aprilom 2005 je bil ¢len 75 PA 1995 spremenjen s ¢clenom 271 PA 2004, uredbi
o nezadostnosti sredstev pa so nadomestili Occupational Pension Schemes (Employer
Debt) Regulations 2005 (SI 2005/678), kakor so bili spremenjeni z Occupational Pen-
sion Schemes (Employer Debt etc.) (Amendment) Regulations 2005 (SI 2005/2224).
Vendar se ta pravila v temelju niso spremenila.

Poleg tega so nekateri prispevki, ki jih dolgujejo delodajalci sistemu pokojninskega
podjetniskega zavarovanja ali drzavnemu sistemu pokojninskega zavarovanja, privi-
legirane terjatve iz kategorije 4 priloge 6 k Insolvency Act 1986, vklju¢no s:

— prispevki plac¢ v sistem pokojninskega podjetniskega zavarovanja, ki so bili odteg-
njeni od place v obdobju $tirih mesecev pred dnevom nastanka placilne nespo-
sobnosti, vendar jih delodajalec $e ni povrnil v sistem, in

— prispevki, ki jih delodajalec dolguje sistemu pokojninskega podjetniskega za-
varovanja v okviru ,contracting-out (moznost nevkljucitve v State Earnings
Pension Scheme (SERPS), obvezni dodatni sistem pokojninskega zavarovanja,
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z vkljucitvijo v sistem pokojninskega podjetniskega zavarovanja) v obdobju dva-
najstih mesecev pred dnevom nastanka placilne nesposobnosti, ¢e za prispev-
ke veljajo dolocbe v zvezi z minimalno zagotovljeno pokojnino (¢len 8(2) PSA
1993) ali s privilegiranimi pravicami (¢len 10 PSA 1993) v tem sistemu.

Spor o glavni stvari

Tozece stranke v postopku v glavni stvari so nekdanji delavci druzbe ASW Limited, ki
je na podlagi sklepa z dne 24. aprila 2003 v sodnem postopku likvidacije.

Bili so zavarovanci sistemov pokojninskega zavarovanja, ki ju je financirala ta druzba,
in sicer ASW Pension Plan in ASW Sheerness Steel Group Pension Fund (v nadalje-
vanju: sistema pokojninskega zavarovanja).

Ta sistema pokojninskega zavarovanja imata te znacilnosti, ki so skupne vsem siste-
mom pokojninskega podjetniskega zavarovanja na podlagi zadnje place:

— prejemki, opredeljeni kot ,prejemki na podlagi zadnje place”, se izracunajo na
podlagi odmerne stopnje pokojninskih pravic ter zadnje place vsakega zavarovan-
ca in trajanja njegove zaposlitve v druzbi;

— zavarovanci placajo prispevek, ki predstavlja odstotek njihove place, delodajalec
pa mora prispevati znesek, ki je potreben za ohranitev in zagotavljanje pravic;
tako opredeljeni sistemi so sistemi ,,z uravnotezenimi stroski‘;
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— druzba delodajalca, ki te sisteme financira, se lahko odlo¢i, da preneha izplacevati
prispevke in sprozi prenehanje sistemov;

— od sprozitve prenehanja sistemov pokojninskega zavarovanja se uporablja ¢len 75
PA 1995, ki se nanasa na zakoniti dolg druzbe do navedenih sistemov.

Sistemi pokojninskega zavarovanja so prenehali delovati julija 2002 in so v postopku
likvidacije. Njihovi upravitelji morajo zbrati sredstva teh sistemov, da bi zagotovili
prejemke za zavarovance v skladu z dolocenimi privilegiranimi kategorijami, opre-
deljenimi s predpisi, ki urejajo sisteme pokojninskega zavarovanja, kakor so bili
spremenjeni z zakonom. Sredstva sistemov se prednostno uporabijo za zagotavlja-
nje prejemkov, dolgovanih tistim zavarovancem, ki so na dan prenehanja sistemov ze
prejemali pokojnino, in glede na to, koliko sredstev ostane, za zagotovitev prejemkov,
dolgovanih zavarovancem, ki na dan prenehanja sistemov pokojninskega zavarovanja
$e niso prejemali pokojnine.

V skladu z najnovej$imi ocenami, ki so jih opravili aktuarji sistemov pokojninskega
zavarovanja, sredstva ne bodo zadostovala za kritje vseh prejemkov, dolgovanih vsem
zavarovancem, tako da se bodo prejemki oseb, ki niso upokojene, zmanjsali.

Ker so tozece stranke v postopku v glavni stvari menile, da jim ureditev, ki je v veljavi
v Zdruzenem kraljestvu, ni zagotovila stopnje varstva, dolocene v ¢lenu 8 Direktive,
so proti vladi Zdruzenega kraljestva, in sicer proti Secretary of State for Work and
Pensions, vlozile od$kodninsko tozbo za povrnitev nastale $kode.
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ki mu je bila predlo-
zena zadeva, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 8 Direktive [...] razlagati tako, da morajo drzave ¢lanice na kakr-
$en koli nacin zagotoviti celotno financiranje priznanih pravic delavcev, ki izha-
jajo iz dodatnega pokojninskega podjetniskega ali medpodjetniskega zavarovanja
na podlagi zadnje place, ¢e postane zasebni delodajalec pla¢ilno nesposoben in
sredstva iz njegovega zavarovanja ne zadostujejo za financiranje teh prejemkov?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali so zahteve iz ¢lena 8 zadostno pre-
nesene z zakonodajo, kot je zgoraj opisana zakonodaja, ki velja v Zdruzenem
kraljestvu?

3. Ce zakonske dolo¢be Zdruzenega kraljestva niso v skladu s ¢lenom 8, kako naj bi
nacionalno sodisce preizkusilo, ali je posledi¢na krsitev prava Skupnosti zadost-
no izrazena, da bi pomenila odskodninsko odgovornost? Natanc¢neje, ali je sama
krsitev dovolj za ugotovitev obstoja zadostno izrazene krsitve, ali mora obstajati
ocitna in tezka krsitev meja zakonodajnih pooblastil s strani drzave ¢lanice, ali pa
je treba uporabiti kak drug preizkus, in ¢e ga je treba, kateri?*

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clen 8
Direktive razlagati tako, da mora v primeru placilne nesposobnosti delodajalca in
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nezadostnih sredstev dodatnega pokojninskega podjetniskega ali medpodjetniskega
zavarovanja financiranje priznanih pravic starostne pokojnine na eni strani zagotoviti
drzava ¢lanica in da mora na drugi strani biti zagotovljeno v celoti.

Stalisca, predlozena Sodiscu

Tozece stranke v postopku v glavni stvari trdijo, da struktura Direktive in besedilo
njenega ¢lena 8 drzavam ¢lanicam dolocata obveznost rezultata. Ce bi bilo treba, naj
bi torej te morale v celoti financirati priznane pravice.

Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska, Kraljevina Nizozemska in
Komisija Evropskih skupnosti menijo, da ¢len 8 Direktive ne zahteva, da drzave ¢la-
nice v celoti zagotavljajo pridobljene pravice delavcev.

Odgovor Sodisca

Ugotoviti je treba, da besedilo ¢lena 8 Direktive, ki splosno doloca, da drzave ¢lanice
»zagotovijo potrebne ukrepe®, drzav clanic ne zavezuje, da same financirajo pravice
do prejemkov, katerih varstvo mora zagotoviti Direktiva.

Uporabljeni izrazi dajejo drzavam c¢lanicam prosto presojo glede ukrepov, ki jih
morajo sprejeti, da bi zagotovile to varstvo.
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Drzava ¢lanica lahko na primer prej doloci obveznost zavarovanja delodajalca ali
vzpostavitev jamstvenih ustanov, za katere opredeli nacin financiranja, kot pa dolo¢i
financiranje iz javnih sredstev.

Glede stopnje varstva, ki jo zahteva Direktiva, je treba opozoriti, da morajo biti na
podlagi njene prve uvodne izjave ukrepi, potrebni za zavarovanje delavcev v primeru
placilne nesposobnosti delodajalca, sprejeti ob upostevanju ,,uravnotezenega gospo-
darskega in socialnega razvoja v Skupnosti*.

Tako je namen Direktive uskladiti interese delavcev in potrebo po uravnotezenem
gospodarskem in socialnem razvoju.

Njen cilj je delavcem zagotoviti minimalno varstvo v primeru placilne nesposobnosti
delodajalca na podlagi prava Skupnosti (sodba z dne 19. novembra 1991 v zdruzenih
zadevah Francovich in drugi, C-6/90 in C-9/90, Recueil, str. I-5357, tocka 3), ne da bi
v skladu s ¢lenom 9 vplivala na ugodnejse predpise, ki jih lahko uporabljajo ali uvedejo
drzave ¢lanice.

Stopnja varstva, ki jo zahteva Direktiva za vsako posebno jamstvo, ki ga doloca, mora
biti opredeljena glede na izraze, uporabljene v ustrezni dolocbi, ki se po potrebi raz-
lagajo ob upostevanju teh uvodnih izjav.

Clena 8 Direktive v zvezi z jamstvom pravic do starostne pokojnine v skladu z dodat-
nim sistemom pokojninskega zavarovanja ni mogoce razlagati tako, da zahteva zago-
tovitev zadevnih pravic v celoti.

I - 1095



43

45

46

47

SODBA Z DNE 25. 1. 2007 - ZADEVA C-278/05

Kot ¢len 7 Direktive v zvezi z drzavnim sistemom socialnega zavarovanja in v nasprot-
ju s ¢lenoma 3 in 4 iste direktive v zvezi s terjatvami za neporavnane place nave-
deni ¢len 8 ne doloca izrecno moznosti, da drzave Clanice omejijo stopnjo zavarovanja.

Vendar sam neobstoj izrecne navedbe v tem smislu ne pomeni, ne glede na besedilo
zadevne dolocbe, da je imel zakonodajalec Skupnosti namen dolociti obveznost zago-
tovitev pravice do prejemkov v celoti.

V zvezi s tem je torej treba ugotoviti, da ¢len 8, ker se omejuje na dolocitev sprejet-
ja ukrepov, ki so potrebni za ,zagotovitev interesov” zadevnih oseb, daje drzavam
¢lanicam pri dolocanju stopnje zavarovanja §iroko polje proste presoje, ki izklju¢uje
zagotovitev obveznega jamstva v celoti.

Na prvo vprasanje je torej treba odgovoriti, da je treba clen 8 Direktive razlagati tako,
da v primeru placilne nesposobnosti delodajalca in nezadostnih sredstev dodatnega
pokojninskega podjetniskega ali medpodjetniskega zavarovanja financiranje prizna-
nih pravic starostne pokojnine ni dolzna obvezno zagotoviti sama drzava ¢lanica in ni
treba, da je to financiranje popolno.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali ¢len 8 Direktive
nasprotuje sistemu zavarovanja, kot je sporni sistem v postopku v glavni stvari.
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Stalis¢a, predlozena Sodiscu

Tozece stranke v postopku v glavni stvari zatrjujejo, da lahko uporaba spornega
nacionalnega sistema povzroci 80-odstotno zmanjsanje prejemkov. Tak sistem naj
bi ¢lenu 8 Direktive odvzel ves pomen v praksi. S sprejetimi dolo¢bami naj Direktiva
ne bi bila zadostno prenesena.

Zdruzeno kraljestvo meni, da razli¢cne oblike spornih sistemov v glavni stvari, nave-
dene v tockah od 10 do 24 te sodbe, zadostujejo za zagotovitev minimalne stopnje
zavarovanja, ki se zahteva v skladu s ¢lenom 8 Direktive.

Dodaja, dajebil s 1. septembrom 2005 na podlagi ¢lena 286 PA 2004 in Financial Assis-
tance Scheme Regulations 2005 (SI 2005/1986) vzpostavljen sistem finan¢ne pomoci,
Financial Assistance Scheme (v nadaljevanju: FAS). Ta naj bi bil v pomo¢ dolo¢enim
zavarovancem sistema pokojninskega zavarovanja v primeru placilne nesposobnosti
delodajalca. Uporabljal naj bi se za sisteme pokojninskega podjetniskega zavarovanja,
postopek prenehanja katerih se je zacel med 1. januarjem 1997 in 5. aprilom 2005.
Pokojninske prejemke naj bi dopolnjeval do priblizno 80 % predvidene pokojnine.

Irska in Kraljevina Nizozemska prav tako menita, da dolocbe, kakr$ne je sprejelo
Zdruzeno kraljestvo, predstavljajo ustrezen prenos Direktive.

Komisija v zvezi s toze¢imi strankami v postopku v glavni stvari poudarja, da obsto-
jeci sistem ni preprecil, da se pravice ne bi bistveno zmanjsale. Ta primer naj bi bilo
tezko zdruziti s cilji iz ¢lena 8 Direktive.
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Trdi, da je tezko dolociti natan¢no stopnjo zavarovanja, ki jo zahteva ta dolocba.
Vendar naj stopnja zavarovanja, do katere so upravicene tozece stranke v postopku
v glavni stvari, ne bi bila zadostna.

Odgovor Sodisca

V skladu z nespornimi podatki iz spisa bosta dve od tozecih strank prejemale le 20
oziroma 49 % prejemkov, do katerih sta bili upraviceni.

Ker ni obveznega jamstva prejemkov v celoti, je treba preuciti minimalno stopnjo
zavarovanja, ki jo zahteva Direktiva.

Ugotoviti je torej treba, da drugace od ¢lenov 3 in 4 Direktive, izrazi katerih drza-
vam ¢lanicam kljub Sirokemu polju proste presoje, ki jo imajo, omogocajo, da opre-
delijo minimalno jamstvo, ki je dolo¢eno v zvezi s terjatvami za neporavnane place
(glej zgoraj navedeno sodbo Francovich in drugi, tocke od 18 do 20), niti ¢len 8 niti
nobena druga doloc¢ba Direktive ne omogocajo natan¢ne opredelitve minimalne stop-
nje, ki se zahteva za varstvo prejemkov na podlagi sistema dodatnega pokojninskega
zavarovanja.

Glede izrecne volje zakonodajalca Skupnosti je vseeno treba ugotoviti, da dolocbe
nacionalnega prava, ki v nekaterih primerih omogocajo izogibanje jamstvu prejem-
kov, omejenih na 20 oziroma 49 % prejemkov, do katerih bi lahko bil delavec upra-
viCen, kar je manj kot polovica teh prejemkov, ni mogoce steti za skladno z izrazom
~varstvo iz ¢lena 8 Direktive.
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Glede na to je treba poudariti, da je v skladu z nespornimi podatki, ki jih je Komisiji
posredovalo Zdruzeno kraljestvo, leta 2004:

— okoli 65.000 zavarovancev sistema pokojninskega zavarovanja utrpelo izgubo
20 % pric¢akovanih pravic;

— okoli 35.000 od njih, kar je 54 % vseh, utrpelo izgubo vec kot 50 % navedenih
prejemkov.

Torej je treba ugotoviti, da sistem, kakr$en je bil vzpostavljen z zakonodajo Zdruze-
nega kraljestva, ne zagotavlja varstva, dolocenega z Direktivo in ni pravilen prenos
njenega Clena 8.

Te ugotovitve ne omaja vzpostavitev sistema, kot je FAS, s 1. septembrom 2005,
Ceprav se ta sistem uporablja za postopke prenehanja, zacete med 1. januarjem
1997 in 5. aprilom 2005.

Iz nespornih podatkov iz spisa namrec izhaja, da FAS:

— ne zajema zavarovancev sistema, ki se bodo upokojili cez ve¢ kot tri leta, in sicer
od 14. maja 2004 naprej;

— je v pomo¢ priblizno 11.000 od 85.000 zavarovancev zadevnega sistema, ki niso
upokojeni, kar je manj kot 13 % vseh.
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Na drugo vprasanje je torej treba ugotoviti, da ¢len 8 Direktive nasprotuje sistemu
zavarovanja, kot je sporni sistem v postopku v glavni stvari.

Tretje vprasanje

S tretjim vprasanjem predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali v primeru nepravil-
nega prenosa Clena 8 Direktive odgovornost zadevne drzave Clanice nastane zaradi
same krsitve prava Skupnosti ali pa je odvisna od ugotovitve ocitne in tezke krsitve
pooblastil za odlocanje po prostem preudarku s strani drzave ¢lanice.

Stalis¢a, predloZena Sodiscu

TozZece stranke v postopku v glavni stvari zatrjujejo, da se za obstoj zadostno izrazene
krsitve prava Skupnosti zahteva ocitna in tezka krsitev pooblastil za odlocanje po
prostem preudarku s strani drzave ¢lanice v smislu sodbe z dne 5. marca 1996 v zdru-
zenih zadevah Brasserie du pécheur in Factortame (C-46/93 in C-48/93, Recueil,
str. I-1029, tocka 55), le e ima drzava ¢lanica $iroko polje proste presoje.

Trdijo, da je bila v obravnavani zadevi s ¢lenom 8 Direktive drzavi ¢lanici dolo¢ena
jasna obveznost rezultata. Zdruzeno kraljestvo naj torej ne bi imelo Sirokega polja
proste presoje.
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Predlagajo uporabo nacela, dolo¢enega s sodbami z dne 23. maja 1996 v zadevi
Hedley Lomas (C-5/94, Recueil, str. I-2553, tocka 28), z dne 8. oktobra 1996 v zdru-
zenih zadevah Dillenkofer in drugi (C-178/94, C-179/94 in od C-188/94 do C-190/94,
Recueil, str. 1-4845, tocka 25) in z dne 18. januarja 2001 v zadevi Stockholm Lind6park
(C-150/99, Recueil, str. 1-493, tocka 40), po katerem lahko v primeru, da zadevna
drzava c¢lanica ni imela na izbiro zakonodaje in je imela le precej omejeno polje
proste presoje ali je celo ni imela, sama krsitev prava Skupnosti zadostuje za ugotovitev
zadostno izrazene krsitve.

Menijo torej, da nepravilen prenos ¢lena 8 Direktive pomeni zadostno izrazeno krsi-
tev za vzpostavitev odgovornosti drzave clanice.

Zdruzeno kraljestvo, Irska in Komisija zatrjujejo, da je za odgovornost drzave Clanice
doloc¢en pogoj, opredeljen v zgoraj navedeni sodbi Brasserie du pécheur in Factor-
tame, in sicer ocitna in tezka krsitev pooblastil za odlo¢anje po prostem preudarku.
Ta pogoj naj v obravnavani zadevi ne bi bil izpolnjen.

Odgovor Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Brasserie du
pécheur in Factortame, tocka 51, in Hedley Lomas, tocka 25, ter sodbi z dne 4. julija
2000 v zadevi Haim, C-424/97, Recueil, str. I-5123, tocka 36, in z dne 4. decembra
2003 v zadevi Evans, C-63/01, Recueil, str. I-14447, tocka 83) se za nastanek odgo-
vornosti drzave ¢lanice za skodo, ki posameznikom nastane zaradi krsitve prava
Skupnosti, zahteva, da:

— pravno pravilo, ki je kr$eno, posameznikom podeljuje pravice;
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— je krsitev resna;

— je med krsitvijo obveznosti, ki jo je treba pripisati drzavi, in $kodo, ki jo utrpijo te
osebe, neposredna vzro¢na zveza.

Pogoj za zadostno izrazeno krsitev prava Skupnosti doloca ocitno in tezko krsitev
pooblastil za odlocanje po prostem preudarku s strani drzave c¢lanice, pri Cemer sta
dejavnika, ki ju je treba upostevati v zvezi s tem, zlasti stopnja jasnosti in natan¢nosti
krsenega pravila ter obseg polja proste presoje, ki ga krseno pravilo dopus$ca nacional-
nim organom (zgoraj navedena sodba Brasserie du pécheur in Factortame, tocki 55
in 56).

Ce drzava ¢lanica ni imela na izbiro zakonodaje in je imela le precej omejeno polje
proste presoje ali je celo ni imela, lahko za ugotovitev zadostno izrazene krsitve zado-
stuje sama krsitev prava Skupnosti (zgoraj navedena sodba Hedley Lomas, tocka 28).

Polje proste presoje drzave clanice je tako pomembno merilo za ugotovitev obstoja
zadostno izrazene krsitve prava Skupnosti.

To polje proste presoje je zelo odvisno od stopnje jasnosti in natanc¢nosti krsenega
pravila.
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V zvezi s ¢lenom 8 Direktive iz preucitve prvega vprasanja izhaja, da zaradi splo$nih
izrazov, s katerimi je zapisan, daje drzavam c¢lanicam $iroko polje proste presoje, da
dolocijo stopnjo zavarovanja prejemkov.

Odgovornost drzave c¢lanice zaradi nepravilnega prenosa te doloc¢be je odvisna od
ugotovitve ocitne in tezke krsitve pooblastil za odlocanje po prostem preudarku
s strani drzave ¢lanice.

Nacionalno sodisce, ki mu je bil predlozen odskodninski zahtevek, mora zato, da ugo-
tovi, ali je ta pogoj izpolnjen, upostevati vse dejavnike, ki so znacilni za primer, ki mu
je bil predlozen (sodba z dne 30. septembra 2003 v zadevi Kobler, C-224/01, Recueil,
str. 1-10239, tocka 54).

Ti dejavniki vkljucujejo poleg stopnje jasnosti in natancnosti kr$enega pravila ter
obsega polja proste presoje, ki ga krseno pravilo dopusca nacionalnim organom, se
dejstvo, ali je bila krsitev ali $koda povzrocena namerno ali nenamerno, ali je bila
kakrsna koli zmotna uporaba prava opravicljiva ali neopravicljiva, in okolis¢ino, da je
lahko stalisce, ki ga je oblikovala institucija Skupnosti, prispevalo k opustitvi, spre-
jetju ali ohranitvi nacionalnih ukrepov ali praks, ki so v nasprotju s pravom Skupnosti
(glej zgoraj navedeni sodbi Brasserie du pécheur in Factortame, tocka 56, in Kobler,
tocka 55).

V obravnavani zadevi mora predlozitveno sodi$ce v zvezi s stopnjo zahtevanega zava-
rovanja upostevati stopnjo jasnosti in natancnosti ¢lena 8 Direktive.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da niti stranke v postopku v glavni stvari, niti drzave
¢lanice, ki so predlozile stali$c¢a, niti Komisija niso mogle natan¢no dolociti mini-
malne stopnje zavarovanja, ki ga po njihovem mnenju zahteva Direktiva, Ce bi se
Stelo, da ta ne doloc¢a jamstva v celoti.

Poleg tega, kot je bilo ugotovljeno v tocki 56 te sodbe, niti ¢len 8 niti nobena druga
dolo¢ba Direktive ne omogoca natan¢ne opredelitve stopnje minimalnega zavarova-
nja, ki se zahteva za varstvo prejemkov.

Predlozitveno sodi$ce bo lahko upostevalo tudi Porocilo Komisije COM(95) 164
kon¢. z dne 15. junija 1995 (neobjavljeno v Uradnem listu Evropskih skupnosti) o pre-
nosu Direktive s strani drzav ¢lanic, na katero se sklicuje v stalis¢ih, predlozenih Sodi-
$Cu, in v katerem je Komisija ugotovila (str. 52): ,,Zdi se, da so razli¢na pravila [ki jih je
sprejelo Zdruzeno kraljestvo] v skladu z zahtevami, dolo¢enimi v ¢lenu 8 [Direktive]*.
Kot ugotavlja generalna pravobranilka v tocki 98 sklepnih predlogov, bi lahko tako
besedilo kljub previdnosti utemeljilo mnenje zadevne drzave ¢lanice v zvezi s preno-
som Direktive.

Na tretje vprasanje je torej treba odgovoriti, da je v primeru nepravilnega prenosa
¢lena 8 Direktive odgovornost zadevne drzave Clanice odvisna od ugotovitve ocitne
in tezke krsitve pooblastil za odlo¢anje po prostem preudarku s strani drzave Clanice.
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Predlog za casovno omejitev uc¢inkov te sodbe

Zdruzeno kraljestvo in Irska sta predlagala, naj Sodi$¢e v primeru, da bi sprejelo raz-
lago Direktive, ugodno za tozece stranke v postopku v glavni stvari, omeji ucinke te
sodbe le na postopke, ki so se zaceli pred datumom njene razglasitve.

Ob upostevanju odgovorov na postavljena tri vprasanja tega predloga ni treba sprejeti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 8 Direktive 80/987/EGS z dne 20. oktobra 1980 o priblizevanju zako-
nodaje drzav clanic o varstva delavcev v primeru placilne nesposobnosti
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njihovega delodajalca je treba razlagati tako, da v primeru placilne nespo-
sobnosti delodajalca in nezadostnih sredstev dodatnega pokojninskega pod-
jetniskega ali medpodjetniskega zavarovanja financiranje priznanih pravic
starostne pokojnine ni dolZna obvezno zagotoviti sama drzava c¢lanica in ni
treba, da je to financiranje popolno.

2. Clen 8 Direktive 80/987 nasprotuje sistemu zavarovanja, kot je sporni sistem
v postopku v glavni stvari.

3. V primeru nepravilnega prenosa ¢lena 8 Direktive 80/987 je odgovornost za-
devne drzave ¢lanice odvisna od ugotovitve ocitne in tezke krsitve pooblastil
za odlocanje po prostem preudarku s strani drzave ¢lanice.

Podpisi
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