SODBA Z DNE 25. 1. 2007 — ZADEVA C-48/05

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 25. januarja 2007*

V zadevi C-48/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Landgericht Niirnberg-Fiirth (Nemcija) z odlo¢bo z dne 28. januarja
2005, ki je prispela na Sodisce 8. februarja 2005, v postopku

Adam Opel AG

proti

Autec AG,

ob udelezbi

Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Schiemann in M. Ilesi¢ (porocevalec), sodnika,

* Jezik postopka: nems¢ina.

I - 1034



ADAM OPEL

generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. februarja 2006,

ob upostevanju stalis¢, so jih predlozili:

— za Adam Opel AG S. Volker in A. Klett, odvetnika,

— za Autec AG R. Prager in T. Négele, odvetnika, ter D. Tergau, Patentanwalt,

— za Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV T. Nigele, odvetnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in A. Bodard-Hermant, zastopnika,

— za vlado Zdruzenega kraljestva M. Bethell, zastopnik, skupaj z M. Tappinom,
barrister, in S. Malyniczom, barrister,

— za Komisijo Evropskih skupnosti G. Braun, B. Rasmussen in W. Wils, zastopniki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
7. marca 2007
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 5(1)(a) in 6(1)(b)
Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL 1989, L 40, str. 1, v nadaljevanju:
Direktiva).

Pravni okvir

Clen 5 Direktive, naslovljen ,Pravice iz znamke*, doloca:

»1. Registrirana znamka podeljuje imetniku izklju¢ne pravice. Imetnik ima pravico,
da tretjim osebam prepove, da brez njegovega dovoljenja v gospodarskem prometu
uporabijo:

(a) katerikoli znak, ki je enak znamki, za enako blago ali storitve, za katere je registri-
rana znambka;
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(b) katerikoli znak, pri katerem zaradi njegove enakosti ali podobnosti z znamko in
enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, oznacenih z znamko in znakom, obstaja
verjetnost zmede v javnosti, ki vklju¢uje verjetnost povezovanja med znakom in
znambko.

2. Vsaka drzava ¢lanica lahko predvidi, da je imetnik upravicen prepreciti vsem tre-
tjiim osebam, ki nimajo njegovega soglasja, da v gospodarskem prometu uporabljajo
katerikoli znak, enak ali podoben znamki, v zvezi z blagom ali storitvami, ki niso
podobne tistim, za katere je registrirana znambka, ¢e ima slednja v drzavi ¢lanici ugled
in ¢e bi uporaba takega znaka brez upravicenega razloga izkoristila ali oskodovala
razlikovalni znacaj ali ugled znambke.

3. Po odstavkih 1 in 2 je lahko med drugim prepovedano naslednje:

(a) opremljanje blaga ali njegove embalaze z znakom;

(b) ponujanje blaga, njegovo dajanje na trg ali skladi$¢enje v te namene pod tem
znakom ali ponujanje ali opravljanje storitev pod tem znakom;

(¢) uvoz aliizvoz blaga pod tem znakom;

(d) uporaba znaka na poslovni dokumentaciji in v oglasevanju.
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5. Odstavki 1 do 4 ne vplivajo na predpise v katerikoli drzavi ¢lanici v zvezi z var-
stvom proti uporabi znaka razen za razlikovanje blaga in storitev, ¢e uporaba tega
znaka neupravic¢eno okori$ca ali $kodi razlikovalnemu znacaju ali ugledu znamke:*

Clen 6 Direktive, naslovljen ,Omejitev u¢inkov znamke®, v odstavku 1 doloca:

»Znamka ne daje imetniku pravice, da prepove tretji osebi uporabo v gospodarskem
prometu,

(a) lastnega imena in naslova;

(b) oznacb glede vrste, kakovosti, koli¢ine, namena, vrednosti, geografskega izvora,
Casa proizvodnje blaga ali opravljanja storitve ali drugih znacilnosti blaga ali
storitev;

(¢) znambke, Ce je potrebno z njo oznaciti namen proizvoda ali storitve, zlasti za
dodatke ali nadomestne dele;
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ob pogoju, da jih uporablja v skladu z dobrimi poslovnimi obi¢aji:*

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Adam Opel AG (v nadaljevanju: Adam Opel), proizvajalka avtomobilov, je
imetnica spodaj prikazane figurativne nacionalne znamke, registrirane v Nemcdiji
10. aprila 1990 med drugim za motorna vozila in igrace (v nadaljevanju: logotip Opel):

=

Druzba Autec AG (v nadaljevanju: Autec) proizvaja med drugim pomanjsane modele
vozil na daljinsko upravljanje, ki jih prodaja pod znamko Cartronic.

V zacetku leta 2004 je druzba Adam Opel ugotovila, da se v Nemdiji trzi pomanjsani
model — v razmerju 1 : 24 — na daljinsko upravljanje opla astre V8 kupe, na katerega
maski hladilnika je bil po zgledu pravega vozila nalepljen logotip Opel. To igraco izde-
luje druzba Autec.
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Znambka Cartronic, ob kateri je znak ®, je razlo¢no vidna na naslovnici navodil, pri-
loZenih vsakemu pomanjsanemu modelu, in na daljinskem upravljalniku. Poleg tega
sta na zadnji strani navodil oznaki ,AUTEC® AG" in ,AUTEC® AG D 90441 Niirn-
berg", zadnja oznaka pa je tudi na nalepki na spodnji strani daljinskega upravljalnika.

Druzba Adam Opel je pri Landgericht Niirnberg-Fiirth vlozila tozbo, s katero je
Zelela, da se druzbi Autec v gospodarskem prometu prepove med drugim opremljanje
pomanj$anih modelov vozil z logotipom Opel in ponujanje, dajanje na trg ali skladi-
$Cenje v te namene, uvoz ali izvoz pomanj$anih modelov vozil s tem znakom; sicer naj
se za vsako krsitev nalozi globa 250.000 EUR, ali podredno, izrece zaporna kazen do
Sest mesecev.

Druzba Adam Opel meni, da uporaba logotipa Opel na igracah — pomanjsanih mode-
lih vozil, ki jih proizvaja in prodaja — pomeni krsitev te znamke. Zatrjuje, da se nave-
dena znamka uporablja za proizvode, enake tistim, za katere je registrirana, in sicer
igrace. Slo naj bi za uporabo znamke v smislu sodne prakse Sodis¢a, saj naj bi javnost
predpostavljala, da proizvajalec pomanjsanih modelov vozil neke znambke te proizvaja
in prodaja na podlagi licence, ki mu jo je dodelil imetnik znamke.

Druzba Autec ob podpori Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV (nemska
industrijska zveza za igrace) in opirajo¢ se na odlocbe razli¢nih nemskih sodis¢ odgo-
varja, da namestitev varovane znamke na pomanj$ane modele, ki so popolna kopija
vozil navedene znamke, ne pomeni uporabe znambke kot take. V obravnavani zadevi
naj izvirna naloga logotipa Opel ne bi bila prizadeta, saj je zaradi uporabe znamk
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Cartronic in AUTEC oc¢em javnosti ocitno, da pomanj$anega modela ne proizvaja
proizvajalec vozila, katerega kopija je. Poleg tega naj bi bila javnost navajena, da indu-
strija igrac ze vec kot sto let natan¢no posnema - in sicer vklju¢no z names¢anjem
pripadajoce znamke — dejanske proizvode.

Landgericht Niirnberg-Fiirth je ob upostevanju sodbe z dne 23. februarja 1999
v zadevi BMW (C-63/97, Recueil, str. I-905) presodilo, da je uporabo logotipa Opel
s strani druzbe Autec mogoce v skladu s ¢lenom 5(1)(a) Direktive prepovedati le, ce
gre za uporabo znamke kot znambke.

Landgericht Nirnberg-Firth se nagiba k temu, da gre pri uporabi tega logotipa
s strani druzbe Autec za uporabo znambke kot znambke, saj ta logotip napotuje na pro-
izvajalca pravega vozila. Poleg tega se sprasuje, ali je tako uporabo — za katero se mu
zdi, da hkrati pomeni opisno uporabo v smislu ¢lena 6(1) Direktive — mogoce na pod-
lagi navedene dolocbe dopustiti, ¢eprav je bila ta znamka registrirana tudi za igrace.

Ker je za resitev spora, o katerem odloc¢a Landgericht Niirnberg-Fiirth, potrebna raz-
laga Direktive, je to prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo
ta vprasanja:

»1. Ali pomeni uporaba znambke, ki je varovana tudi za ,igrace’, uporabo znamke kot
znamke v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive [...], ¢e proizvajalec igrace v obliki po-
manj$anega modela avtomobila v pomanjs$ani izvedbi posnema dejansko obstoje-
¢i avtomobil, pri cemer posnema tudi znamko imetnika znamke, ki je namescena
na pravem avtomobily, in ta pomanj$ani model prodaja?
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2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je nacin uporabe znamke, opisan v prvem vprasanju, oznacba glede vrste in
kakovosti modela avtomobila v smislu ¢lena 6(1)(a) Direktive [...]?

3. Ceje odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

Katera merila so v takih primerih odlocilna za presojo, kdaj je uporaba znamke
v skladu z dobrimi poslovnimi obic¢aji?

Ali gre za tak primer predvsem takrat, kadar proizvajalec pomanj$anega modela
avtomobila embalazo in dodatek, ki je potreben za uporabo pomanj$anega mode-
la, opremi z znakom, ki je v prometu razpoznaven kot njegova lastna znamka, in
z oznacbo podjetja z navedbo njegovega sedeza?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Razlaga ¢lena 5(1)(a) Direktive

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali — ¢e je znamka varo-
vana hkrati za motorna vozila in za igrace — dejstvo, da tretji brez dovoljenja imetnika
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znamke na pomanj$ane modele vozil te znamke zaradi doslednega posnemanja
teh vozil namesti znak, enak tej znamki, in da se ti pomanj$ani modeli prodajajo,
v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive pomeni uporabo, ki jo ima imetnik znamke pravico
prepovedati.

Clen 5 Direktive opredeljuje ,,pravice iz znamke“, medtem ko ¢len 6 vsebuje pravila, ki
se nanasajo na ,omejitev u¢inkov znamke*.

Na podlagi ¢lena 5(1), prvi stavek, Direktive registrirana znamka podeljuje imetniku
izklju¢ne pravice. V skladu z odstavkom 1(a) ima imetnik pravico, da tretjim osebam
prepove, da brez njegovega dovoljenja v gospodarskem prometu uporabijo katerikoli
znak, ki je enak znambki, za enako blago ali storitve, za katere je registrirana znambka.
V odstavku 3 ¢lena 5 Direktive so eksemplifikativno nastete vrste uporabe, ki jih imet-
nik znamke lahko prepove na podlagi odstavka 1 tega clena. Druge dolocbe Direk-
tive, med njimi ¢len 6, opredeljujejo nekatere omejitve ucinkov znamke (sodba z dne
12. novembra 2002 v zadevi Arsenal Football Club, C-206/01, Recueil, str. I-10273,
tocka 38).

Da bi se preprecilo, da se varstvo, dano imetniku znamke, razlikuje od drzave do
drzave, mora Sodi$c¢e dati enotno razlago ¢lena 5(1) Direktive, zlasti pojma ,,uporaba®,
ki je v tem ¢lenu (zgoraj navedena sodba Arsenal Football Club, tocka 45).

V zadevi v postopku v glavni stvari ni sporno, da je bila uporaba znaka, enakega
znamki, dejansko uporaba ,v gospodarskem prometu®, saj se je uporabljal v okviru
poslovne dejavnosti zaradi pridobivanja gospodarske koristi, in ne na zasebnem
podrodju (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Arsenal Football Club, tocka 40).

I - 1043



19

20

21

22

SODBA Z DNE 25. 1. 2007 — ZADEVA C-48/05

Prav tako ni sporno, da je ta uporaba potekala brez dovoljenja imetnika zadevne
znambke.

Ker je bil logotip Opel registriran za igrace, gre poleg tega za primer iz ¢lena 5(1)(a)
Direktive, in sicer primer, da je znak, enak zadevni znamki za proizvode — igrace —
enake tistim, za katere je bila znamka registrirana. V zvezi s tem je treba zlasti ugo-
toviti, da je pri uporabi, ki je predmet postopka v glavni stvari, uporabljeno ,blago”
v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive, saj gre pri uporabi za namestitev znaka, enakega
znamki, na proizvode in za ponujanje teh proizvodov, njihovo dajanje na trg ali skla-
dis¢enje v te namene v smislu ¢lena 5(3)(a) in (b), Direktive (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Arsenal Football Club, tocki 40 in 41).

Vendar je treba opomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a izkljucne
pravice iz ¢lena c¢len 5(1) Direktive, dane zato, da imetnik znamke lahko zavaruje
svoje posebne interese kot imetnik znamke, namre¢, da se zagotovi, da znamka lahko
opravi svoje naloge, in da mora biti zato izvr$evanje teh pravic pridrzano za primere,
v katerih uporaba znaka s strani tretjega vpliva ali lahko vpliva na naloge znamke in
predvsem na njeno bistveno nalogo, da potro$nikom zagotavlja izvor blaga (zgoraj
navedena sodba Arsenal Football Club, tocka 51, in sodba z dne 16. novembra 2004
v zadevi Anheuser-Busch, C-245/02, ZOdl., str. I-10989, tocka 59).

Zato je to, da tretji namesti znak, enak znambki, registrirani za igraCe, na pomanjsane
modele vozil te znamke, mogoce na podlagi ¢lena 5(1)(a) Direktive prepovedati samo,
¢e vpliva ali bi lahko vplivalo na naloge te znambke.
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V zadevi v postopku v glavni stvari, v kateri je zadevna znamka varovana hkrati
za motorna vozila in za igrace, je predloZitveno sodi$¢e pojasnilo, da je v Nemdiji
povprecni potro$nik proizvodov industrije igrac, ki je normalno obvescen ter razu-
mno pozoren in preudaren, navajen na to, da se pomanj$ani modeli opirajo na prave
primere, in da je celo zelo pozoren na popolno skladnost z izvirnikom, tako da bo
razumel, da logotip Opel, ki je na proizvodih druzbe Autec, ponazarja, da gre za
posnemanje v manjsem merilu vozila znamke Opel.

Ce je predlozitveno sodis¢e s temi pojasnili Zelelo poudariti, da upostevna javnost
znaka, enakega logotipu Opel, ki je na pomanj$anih modelih, ki jih prodaja druzba
Autec, ne zaznava kot podatek, da te proizvode proizvaja druzba Adam Opel ali pod-
jetje, ki je z njo gospodarsko povezano, potem bi moralo ugotoviti, da uporaba, ki
je predmet postopka v glavni stvari, ne vpliva na bistveno nalogo logotipa Opel kot
znambke, registrirane za igrace.

Predlozitveno sodi$¢e mora dolociti — glede na povprecnega potrosnika igra¢ v Nem-
¢iji — ali uporaba, ki je predmet postopka v glavni stvari, vpliva na bistveno nalogo
logotipa Opel kot znamke, registrirane za igrace. Poleg tega ni videti, da bi druzba
Adam Opel zatrjevala, da ta uporaba vpliva na druge naloge te znamke kot na njeno
bistveno nalogo.

Predlozitveno sodi$ce se opirajoc¢ se na zgoraj navedeno sodbo BMW sprasuje, ali gre
pri uporabi logotipa Opel s strani druzbe Autec za uporabo kot znamke, registrirane
za motorna vozila.

V zvezi s tem je res, da se je zgoraj navedena zadeva BMW nanasala na uporabo
znaka, enakega znamki, za storitve, ki niso bile enake storitvam, za katere je bila
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znamka registrirana, saj je bila znamka BMW, ki je bila predmet postopka v glavni
stvari, registrirana za vozila, ne pa za storitve popravila vozil. Vendar so bila vozila, ki
jih je pod znamko BMW prodajal imetnik te znamke, sam predmet storitev — popra-
vila vozil — ki jih je opravljal tretji, tako da je bilo nujno opredeliti izvor vozil znamke
BMW, ki so bila predmet teh storitev. Ob upostevanju te posebne in nelocljive zveze
med proizvodi, opremljenimi z znambko, in storitvami, ki jih je opravljal tretji, je Sodi-
$Ce presodilo, da je v posebnih okoli$¢inah zgoraj navedene zadeve BMW uporaba
znaka, enakega znambki, s strani tretjega za proizvode, ki jih ne prodaja tretji, ampak
imetnik znamke, spadala na podrocje uporabe ¢lena 5(1)(a) Direktive.

Razen tega posebnega primera uporabe znamke s strani tretjega ponudnika storitev,
katerih predmet so proizvodi, opremljeni s to znamko, je ¢len 5(1)(a) Direktive treba
razlagati tako, da se nanasa na uporabo znaka, ki je enak znambki, za enako blago ali
storitve — ki ga prodaja oziroma jih ponuja tretji — za katere je registrirana znamka.

Po eni strani namrec¢ razlaga, da so blago oziroma storitve iz ¢lena 5(1)(a) Direktive
blago ali storitve, ki ga prodaja oziroma jih opravlja tretji, izhaja iz samega besedila
te dolocbe, predvsem besed ,uporabijo [...] za [...] blago ali storitve“. Po drugi
strani bi nasprotna razlaga pripeljala do tega, da bi izraza ,blago” in ,storitve® iz cle-
na 5(1)(a) Direktive glede na primer oznacevala blago ali storitve imetnika znamke,
medtem ko bi se izraza ,blago” in ,storitve” iz ¢lena 6(1)(b) in (c) Direktive nanasala
nujno na blago ali storitve, ki ga prodaja oziroma jih opravlja tretji, kar bi v nasprotju
z zasnovo Direktive vodilo do tega, da bi se enaki izrazi razlagali razlicno glede na to,
ali so v ¢lenu 5 ali ¢lenu 6.
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Ker druzba Autec ne prodaja vozil, v zadevi v postopku v glavni stvari ne gre za upo-
rabo logotipa Opel s strani druzbe Autec kot znamke, registrirane za motorna vozila,
v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive.

Razlaga ¢lena 5(2) Direktive

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora Sodi$¢e nacionalnemu sodi$¢u podati vse
elemente razlage prava Skupnosti, ki so lahko uporabni pri razsodbi v zadevi, o kateri
odloca, ne glede na to, ali jih je to sodisce navedlo v svojih vprasanjih (glej sodbi z dne
7. septembra 2004 v zadevi Trojani, C-456/02, ZOdl,, str. I-7573, tocka 38, in z dne
15. septembra 2005 v zadevi loannidis, C-258/04, ZOdL, str. [-8275, tocka 20).

Glede na okolis¢ine zadeve v postopku v glavni stvari je predlozitvenemu sodi$cu
treba dati tudi razlago ¢lena 5(2) Direktive.

Res je, da drugace kot odstavek 1 ¢lena 5 Direktive odstavek 2 tega ¢lena drzavam
¢lanicam ne nalaga, da v nacionalno pravo vkljucijo varstvo, ki ga opredeljuje nave-
deni clen, ampak se omejuje na dajanje moznosti vkljucitve takega varstva (sodba
z dne 9. januarja 2003 v zadevi Davidoft, C-292/00, Recueil, str. I-389, tocka 18). Ven-
dar — pod pogojem, da to preveri predloZitveno sodisce — se iz vprasanj, ki jih je
postavilo Bundesgerichtshof (Nemcija) in ki jih je sodisce preucilo v zgoraj navedeni
zadevi Davidoff, zdi, da nemski zakonodajalec izvaja doloc¢be ¢lena 5(2) Direktive.

V zadevi v postopku v glavni stvari je, prvi¢, logotip Opel registriran tudi za motorna
vozila, drugi¢ — pod pogojem, da to preveri predlozitveno sodi$Ce — gre za poznano
znamko v Nemciji za to vrsto proizvodov, in nazadnje, avtomobil in pomanjsani
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model tega vozila nista podobna proizvoda. Zato je uporabo, ki je predmet postopka
v glavni stvari, v skladu s ¢lenom 5(2) Direktive mogoce prepovedati tudi, ¢e brez
upraviCenega razloga izkorisca razlikovalni ucinek ali ugled te znamke kot znamke,
registrirane za motorna vozila, ali jima $koduje.

Druzba Adam Opel je na obravnavi pred Sodis¢em zatrjevala, da je v njenem interesu,
da so pomanjsani modeli vozil znamke Opel dobri in da so povsem posodobljeni, saj
bi bil sicer prizadet ugled te znamke kot znamke, registrirane za motorna vozila.

Vsekakor gre za presojo dejstev. Naloga predlozitvenega sodis¢a je, da glede na pri-
mer ugotovi, ali uporaba, ki je predmet postopka v glavni stvari, pomeni uporabo, ki
brez upravicenega razloga izkorisca razlikovalni uc¢inek ali ugled te znambke kot regi-
strirane znambke ali jima $koduje.

Zato je na prvo vprasanje treba odgovoriti, da ¢e je znamka varovana hkrati za motorna
vozila, glede katerih ima ugled, in za igrace, dejstvo, da tretji brez dovoljenja imetnika
znamke na pomanjsane modele vozil te znamke zaradi doslednega posnemanja teh
vozil namesti znak, enak tej znamki, in da se ti pomanjsani modeli prodajajo:

— vsmislu ¢lena 5(1)(a) Direktive pomeni uporabo, ki jo ima imetnik znamke pravi-
co prepovedati, Ce ta uporaba vpliva ali lahko vpliva na naloge znamke kot znam-
ke, registrirane za igrace;
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— v smislu ¢lena 5(2) Direktive pomeni uporabo, ki jo ima imetnik znamke pravico
prepovedati — Ce je bilo varstvo, doloceno v tej dolo¢bi, vneseno v nacionalno
pravo — e ta uporaba brez upravic¢enega razloga izkorisca razlikovalni uc¢inek ali
ugled znamke kot znamke, registrirane za motorna vozila, ali jima $koduje.

Drugo vprasanje

Ceprav predlozitveno sodi¢e z drugim vprasanjem formalno prosi za razlago
¢lena 6(1)(a) Direktive, je iz predlozitvene odlocbe jasno razvidno, da dejansko Zzeli
razlago tocke (b) navedenega odstavka.

Najprej je treba poudariti, da uporabe logotipa Opel, ki je predmet v postopka v glavni
stvari, ni mogoce dovoliti na podlagi ¢lena 6(1)(c) Direktive. Vloga namestitve te
znamke na pomanjsane modele druzbe Autec namrec ni oznacitev namena teh igrac.

V skladu s ¢lenom 6(1)(b) Direktive znamka ne daje imetniku pravice, da tretji osebi
prepove uporabo oznacb glede vrste, kakovosti, koli¢ine, namena, vrednosti, geo-
grafskega izvora, Casa proizvodnje blaga ali opravljanja storitve ali drugih znacilnosti
blaga ali storitev v gospodarskem prometu.

Druzba Adam Opel in francoska vlada zatrjujeta, da je cilj, ki mu sledi ta dolocba,
predvsem prepreciti, da bi imetnik znamke lahko nasprotoval uporabi opisne
oznacbe s strani tretjih glede lastnosti blaga ali storitev tretjega. Logotip Opel pa naj
ne bi nikakor oznaceval vrste, kakovosti ali drugih znacilnosti pomanjsanih modelov.
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Komisija glede uporabe, ki je predmet postopka v glavni stvari, meni enako, vendar
ne izkljucuje moznosti, da bi v drugac¢nih dejanskih okolis¢inah, ko bi bili pomanj$ani
modeli namenjeni zbirateljem, natan¢na reprodukcija vsake podrobnosti izvir-
nega vozila lahko pomenila bistveno znacilnost tovrstnih proizvodov, tako da bi
¢len 6(1)(b) Direktive lahko zajel tudi natan¢no kopijo znamke.

Glede tega je treba navesti, da Ceprav je prvotni namen te dolocbe prepreciti imetniku
znamke, da konkurentom prepove, da za oznacitev neke lastnosti svojih proizvodov
uporabijo enega ali ve¢ opisnih izrazov, ki so del njegove znamke (glej med drugim
sodbo z dne 4. maja 1999 v zdruzenih zadevah Windsurfing Chiemsee, C-108/97 in
C-109/97, Recueil, str. I-2779, tocka 28), pa njeno besedilo ni nikakor omejeno na ta
polozaj.

Torej ni mogoce a priori izkljuciti moznosti, da navedena dolocba tretjim dovoljuje
uporabo znamke, ¢e gre pri tej uporabi za oznacbo vrste, kakovosti ali drugih lastnosti
blaga, ki ga prodaja tretji, pod pogojem, da je uporaba v skladu z dobrimi poslovnimi
obicaji.

Vendar namestitev znaka, enakega znamki, registrirani med drugim za motorna
vozila, na pomanj$ane modele vozil te znamke, da bi se natan¢no posnemala ta vozila,
ni namenjena oznacbi glede znacilnosti pomanj$anih modelov, ampak je samo ele-
ment natancne reprodukcije izvirnega vozila.

Zato je na drugo vprasanje treba odgovoriti, da e je znamka varovana med drugim
za motorna vozila, dejstvo, da tretji brez dovoljenja imetnika znamke na pomanjsane
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modele vozil te znamke zaradi doslednega posnemanja teh vozil namesti znak, enak
tej znamki, in da se ti pomanjsani modeli prodajajo, ne pomeni uporabe oznacbe
glede znacilnosti teh pomanjsanih modelov v smislu ¢lena 6(1)(b) Direktive.

Tretje vprasanje

Glede na odgovor na drugo vprasanje na tretje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Ceje znamka varovana hkrati za motorna vozila, glede katerih ima ugled, in
za igrace, dejstvo, da tretji brez dovoljenja imetnika znamke na pomanjsane
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modele vozil te znamke zaradi doslednega posnemanja teh vozil namesti
znak, enak tej znamki, in da se ti pomanjsani modeli prodajajo:

— vsmislu ¢lena 5(1)(a) Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra
1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi
znamkami pomeni uporabo, ki jo ima imetnik znamke pravico
prepovedati, Ce ta uporaba vpliva ali lahko vpliva na naloge znamke kot
znamke, registrirane za igrace;

— v smislu ¢lena 5(2) iste direktive pomeni uporabo, ki jo ima imetnik
znamke pravico prepovedati — Ce je bilo varstvo, doloceno v tej dolocbi,
vneseno v nacionalno pravo — Ce ta uporaba brez upravicenega razloga
izkorisca razlikovalni ucinek ali ugled znamke kot znamke, registrirane
za motorna vozila, ali jima skoduje.

2. Ceje znamka varovana med drugim za motorna vozila, dejstvo, da tretji brez
dovoljenja imetnika znamke na pomanjsane modele vozil te znamke zaradi
doslednega posnemanja teh vozil namesti znak, enak tej znamki, in da se ti
pomanjsani modeli prodajajo, ne pomeni uporabe oznacbe glede znacilnosti
teh pomanjsanih modelov v smislu ¢lena 6(1)(b) Direktive 89/104.

Podpisi
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