GUZELI

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 26. oktobra 2006 "

V zadevi C-4/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Verwaltungsgericht Aachen (Nemcija) z odlo¢bo z dne 29. decembra
2004, ki je na Sodisce prispela 6. januarja 2005, v postopku

Hasan Giizeli

proti

Oberbiirgermeister der Stadt Aachen,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Schiemann (porocevalec) in K. Lenaerts,
sodnika,

* Jezik postopka: nemséina.
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generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodna tajnica: K. Sztranc Stawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. januarja 2006,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za H. Giizelija R. Hofmann, odvetnik,

— za nemsko vlado M. Lumma in C. Schulze-Bahr, zastopnika,

— za slovasko vlado R. Prochdzka, zastopnik,

— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in G. Rozet, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
23. marca 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 6 Sklepa Pri-
druzitvenega sveta EGS-Turcija z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve
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(v nadaljevanju: Sklep $t. 1/80). Pridruzitveni svet je bil ustanovljen s sporazumom, ki
ustanavlja pridruzitev, sklenjenim med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo,
ki so ga Republika Turcija na eni strani in drzave ¢lanice EGS in Skupnost na drugi
strani podpisale v Ankari 12. septembra 1963 in ki je bil v imenu slednje sklenjen,
sprejet in potrjen s Sklepom Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 (UL 1964,
217, str. 3685).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med H. Giizelijem, turskim drzavljanom, in
Oberbiirgermeister der Stadt Aachen (v nadaljevanju: Oberbiirgermeister) glede
zavrnitve slednjega, da H. Giizeliju podaljsa dovoljenje za prebivanje.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 6(1) in (2) Sklepa st. 1/80 doloca:

»1. Razen v primerih, dolo¢enih s ¢lenom 7, ki ureja prost dostop do zaposlitve
¢lanov njegove druzine, ima turski delavec, ki je vklju¢en v zakoniti trg dela drzave
¢lanice:

— po enem letu, odkar je v tej drzavi ¢lanici zakonito zaposlen, pravico, da se mu
podaljsa delovno dovoljenje pri istem delodajalcu, ¢e ima delovno mesto;
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— po preteku treh let, odkar je v tej drzavi ¢lanici zakonito zaposlen in ob pogoju,
da imajo delavci iz drzav ¢lanic Skupnosti pri tem prednost, pravico, da sprejme
ponujeno delovno mesto v enakovrstnem poklicu in pod obicajnimi pogoji pri
delodajalcu, ki ga sam izbere, in ki se registrira pri sluzbah za zaposlovanje v tej
drzavi ¢lanici;

— po preteku stirih let, odkar je zakonito zaposlen, v tej drzavi clanici pridobi pravico
do prostega dostopa do zaposlitve po svoji izbiri.

2. Letni dopusti in odsotnosti zaradi materinstva, nesre¢ pri delu ali kratkotrajnih
bolezni se vitevajo v Cas zakonite zaposlitve. Obdobja neprostovoljne brezposelnosti,
ki jih primerno potrdijo pristojni organi in odsotnosti zaradi dolgotrajnih bolezni,
ki niso vstete v obdobja zakonite zaposlitve, ne vplivajo na pravice, pridobljene na
podlagi prej$nje zaposlitve.”

V skladu s ¢lenom 10(1) Sklepa st. 1/80 velja:

»Drzave Clanice Skupnosti odobrijo turskim delavcem, vklju¢enim v njihov zakoniti
trg dela, doloc¢eno ureditev brez vsakr$ne diskriminacije na podlagi drzavljanstva v
primerjavi z delavci Skupnosti, glede place in drugih delovnih pogojev.”

Nacionalna ureditev

Na podlagi ¢lena 284(5) tretje knjige nemskega zakonika o socialni varnosti (Sozi-
algesetzbuch), ki je veljal do 31. decembra 2004, je bilo delovno dovoljenje lahko
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izdano zgolj, Ce je tujec imel dovoljenje za prebivanje, kot je dolo¢eno s ¢lenom 5
Ausldndergesetz (zakon o tujcih).

Po zacletku veljavnosti Zuwanderungsgesetz (zakon o imigraciji) 1. januarja 2005
delovno dovoljenje kot tako ni ve¢ potrebno. Vprasanje, ali tuji delavec lahko opravlja
poklicno dejavnost, zdaj izhaja neposredno iz samega dovoljenja za prebivanje.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da je H. Giizeli, turski drzavljan, 13. septembra
1991 vstopil na ozemlje Nemcije.

H. Giizeli se je 7. marca 1997 poro¢il z nemsko drzavljanko in Oberbiirgermeister mu
je 29. julija 1997 odobril dovoljenje za prebivanje, ki je bilo omejeno na eno leto. Poleg
tega mu je zavod za zaposlovanje v Aachnu 31. julija 1997 izdal ¢asovno neomejeno
delovno dovoljenje, veljavno za katerokoli vrsto poklicne dejavnosti.

H. Giizeli je 19. junija 1998 zaprosil za podaljsanje dovoljenja za prebivanje. Z zeno
sta se razsla 8. julija 1998 in se leta 2002 lo¢ila.
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Oberbiirgermeister je 6. januarja 1999 H. Giizeliju podaljsal dovoljenje za prebivanje
najprej do 6. decembra 1999, nato $e enkrat do 9. oktobra 2001 z navedbo, da se
je H. Giizeli lahko skliceval na pravice, ki izhajajo iz ¢lena 6(1), prva alinea, Sklepa
$t. 1/80. Dovoljenje za prebivanje je imelo opombo ,,Prepoved za delo kot samozapo-
slena oseba ali podobne dejavnosti kot zaposlena oseba. Edina poklicna dejavnost, ki
jo lahko opravlja, je dejavnost natakarja v baru v Aachnu.”

H. Giizeli je 25. septembra 2001 vlozil pro$njo za podaljsanje dovoljenja za prebivanje.

Od 1. oktobra do 31. decembra 1997, od 1. februarja 1998 do 31. marca 1999 in od
1. junija 1999 do 31. marca 2000 je bil H. Giizeli zaposlen v Aachnu v lokalu Marmara
pri razli¢nih podjetjih, ki so ta lokal upravljala (v nadaljevanju skupaj: lokal Marmara).
H. Giizeli je bil tam zaposlen kot natakar.

Od 10. aprila do 14. decembra 2000 in od 1. marca do 30. novembra 2001 je H. Giizeli
delal kot sezonski delavec v Aachnu pri podjetju Aachener Printen und Schokola-
denfabrik Henry Lambertz GmbH & Co KG (v nadaljevanju: Lambertz). Med temi
zaposlitvenimi obdobiji je prejel prejemke zavoda za zaposlovanje v Aachnu. Nikoli ni
prejemal prejemkov socialne pomoci.

Od 2. aprila 2002 in od 23. novembra 2002 do 5. decembra 2003 ter od 2. junija 2004
do konca sezone 2004 je bil zaposlen pri podjetju Zamberta.
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Z odlo¢bo Amtsgericht Aachen z dne 27. junija 2002 je bilo H. Giizeliju dvakrat nalo-
zeno placilo globe za krsitev Ausldandergesetz z obrazlozitvijo, da je bila njegova zapo-
slitev v podjetju Lambertz v nasprotju s pogoji, ki so bili doloceni ob izdaji njegovega
dovoljenja za prebivanje.

Oberbiirgermeister je 2. januarja 2003 zavrnil prosnjo H. Glizelija za podalj$anje
njegovega dovoljenja za prebivanje in mu zagrozil z izgonom v Turcijo. Bezirksregi-
erung Koln (visji regionalni organ v Kélnu) je z odlo¢bo z dne 20. julija 2004 zavrnil
ugovor H. Giizelija zoper to odlocbo. H. Guizeli je 9. avgusta 2004 vlozil tozbo pri
Verwaltungsgericht Aachen.

V navedenih okoliscinah je Verwaltungsgericht Aachen prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali prepoved diskriminacije, ki izhaja iz ¢lena 10(1) Sklepa 1/80, drzavi ¢lanici
prepoveduje, da zavrne podaljsanje dovoljenja za prebivanje za c¢as trajanja
zaposlitve turskega delavca, ki je v polozaju, v kakr$nem je tozeca stranka, in ki
je bil takrat, ko mu je poteklo prvotno izdano nacionalno dovoljenje za prebi-
vanje, vkljucen v zakoniti trg dela drzave ¢lanice in imel neomejeno pravico do
zaposlitve?

Ali je v zvezi s tem pomembno, da je bilo v skladu z nacionalnim pravom delovno
dovoljenje turskemu delavcu:

— izdano brez casovnih omejitev,
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— v skladu z nacionalnim pravom izdano v odvisnosti od nadaljnjega obstoja
prvotno izdanega dovoljenja za prebivanje, ki pa ne preneha samodejno s
potekom veljavnosti dovoljenja za prebivanje, temvec velja tako dolgo, dokler
tuji drzavljan nima ve¢ pravice niti do zacasnega prebivanja v drzavi ¢lanici?

2. Ali je drzavi ¢lanici v smislu ¢lena 10(1) Sklepa 1/80 dovoljeno, da turskemu
delavcu zavrne izdajo dovoljenja za prebivanje, ce po poteku veljavnosti nazadnje
izdanega dovoljenja za prebivanje dela kot sezonski delavec oziroma je v obdobju
med zaposlitvama brezposeln?

3. Ali ima sprememba nacionalnih pravnih predpisov na podro¢ju izdaje delovnih
dovoljenj, izvedena po poteku prvotno izdanega dovoljenja za prebivanje, vpliv na
prepoved, ki izhaja iz ¢lena 10(1) Sklepa 1/80, da se prepove nadaljnje bivanje?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da nacionalno sodisce takoj zavrne domnevo,
po kateri bi se turski drzavljan, ki je v polozaju, v kakrsnem je H. Guzeli, lahko skli-
ceval na pravice, ki mu jih daje ¢len 6(1) Sklepa st. 1/80. S sklicevanjem na to premiso
se sprasuje o morebitni uporabi ¢lena 10(1) istega sklepa.
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Za koristen odgovor predlozitvenemu sodi$cu je treba najprej preveriti, ali je pravilna
trditev, po kateri pravica H. Guizelija do podaljsanja dovoljenja za prebivanje ne more
temeljiti na ¢lenu 6(1) Sklepa $t. 1/80.

Clen 6(1) Sklepa st. 1/80

Clen 6(1) Sklepa st. 1/80 nasteva glavne pogoje za omejitev in podalj$anje delovnega
dovoljenja, ki jim je podrejena zaposlitev turskega drzavljana, vkljucenega v zakoniti
trg dela drzave clanice.

Prva alinea te dolocbe zahteva eno leto zakonite zaposlitve, da se turskemu delavcu
podaljsa delovno dovoljenje pri istem delodajalcu.

Druga alinea iste dolocbe v bistvu dovoli turskemu delavcu, da po preteku treh let,
odkar je v tej drzavi ¢lanici zakonito zaposlen, sprejme drugo ponujeno delovno
mesto v enakovrstnem poklicu pri delodajalcu, ki ga sam izbere.

Tretja alinea navedene dolo¢be omogoca turskemu delavcu, da po preteku stirih let,
odkar je zakonito zaposlen, pridobi pravico do prostega dostopa do zaposlitve po
svoji izbiri.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso ima ¢len 6(1) Sklepa $t. 1/80 v drzavah ¢lanicah
tak neposredni ucinek, da se turski drzavljani, ki izpolnjujejo pogoje, lahko sklicujejo
neposredno na pravice, ki jim jih postopoma dajejo tri alinee te dolocbe, glede na
trajanje zaposlitve v drzavi ¢lanici gostiteljici (glej zlasti sodbi z dne 20. septembra
1990 v zadevi Sevince, C-192/89, Recueil, str. I-461, tocka 26, in z dne 19. novembra
2002 v zadevi Kurz, C-188/00, Recueil, str. I-10691, tocka 26).

Pravice, ki jih navedena doloc¢ba daje turskemu delavcu na zaposlitveni ravni, nujno
obsegajo - pri ¢emer je odvzet ves ucinek pravici dostopa do trga dela in do dejanske
zaposlitve - obstoj povezane pravice do prebivanja zadevne osebe (zgoraj navedena
sodba Kurz, toc¢ka 27).

Tudi iz ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80 je razvidno, da ta doloc¢ba predvideva, da je zain-
teresirana oseba turski delavec na ozemlju drzave ¢lanice, ki je vkljucena v zakoniti
trg dela drzave Clanice gostiteljice, in da je bila zakonito zaposlena dolo¢eno obdobje
(zgoraj navedena sodba Kurz, tocka 28).

Treba je torej raziskati, ali je na dan izteka dovoljenja za prebivanje H. Giizelija,
namrec 9. oktobra 2001, datum, od katerega ta prosi za podaljsanje navedenega dovo-
ljenja (v nadaljevanju: upos$tevnega dne), zainteresirana oseba izpolnjevala pogoje za
pridobitev pravic, ki jih daje navedeni ¢len 6(1).

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, je razvidno, da je bil H. Giizeli upostevnega dne zapo-
slen pri podjetju Lambertz. To delo je zacel 10. aprila 2000, namre¢ po tem, ko je
prekinil zaposlitev pri prvem delodajalcu v lokalu Marmara, kjer je bil s prekinitvami
zaposlen od 1. oktobra 1997 do 31. marca 2000.
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Opozoriti je treba torej, da je dovoljenje za prebivanje H. Guizelija, ki so ga nemski
organi podaljsali do 6. decembra 1999 in nato $e enkrat do 9. oktobra 2001, natan¢no
dolocalo, da se je lahko skliceval na pravice, ki izhajajo iz ¢lena 6(1) prva alinea
Sklepa 1/80. V ta namen je dovoljenje za prebivanje H. Giizelija obsegalo to navedbo:
»Prepoved za delo kot samozaposlena oseba ali podobno zaposlitev. Dovoli se mu le
poklicna dejavnost natakarja v lokalu Marmara v Aachnu®.

Z omejevanjem poklicnih dejavnosti H. Giizelija v njegovem dovoljenju za prebi-
vanje na dela, ki jih opravlja v navedenem lokalu Marmara, so nemski organi dolocili
pravice, ki jih je H. Giizeli na tej stopnji lahko imel na podlagi dolocbe c¢lena 6(1)
Sklepa st. 1/80. H. Giizeli bi moral ostati 3 leta v sluzbi pri prvem delodajalcu v lokalu
Marmara v skladu z drugo alineo navedene doloc¢be, preden bi dobil pravico sprejeti
drugo ponujeno zaposlitev (v istem poklicu) pri delodajalcu po svoji izbiri, kar pa ni
storil.

Vendar je treba raziskati, ali bi bil H. Guzeli po enem letu zaposlitve pri podjetju
Lambertz lahko na podlagi clena 6(1), prva alinea, Sklepa $t. 1/80 upravicen do
podaljsanja delovnega dovoljenja. Da bi mu ta dolo¢ba dala tako pravico, bi moral
biti H. Glizeli upostevnega dne vkljucen v zakoniti trg dela drzave ¢lanice gostiteljice.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba pojem ,zakonitega trga dela®, naveden v
¢lenu 6(1) Sklepa st. 1/80, obravnavati, kot da oznacuje vse delavce, ki so upostevali
zakone in druge predpise drzave clanice gostiteljice glede vstopa na njeno ozemlje
in glede zaposlitve in ki torej imajo pravico opravljati poklicno dejavnost v tej drzavi
(zgoraj navedena sodba Kurz, tocka 39).
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Upravicenost do pravic, navedenih v treh alineah c¢lena 6(1), Sklepa st. 1/80, je zato
podrejena zgolj pogoju, da je turski delavec spostoval zakonodajo drzave ¢lanice
gostiteljice, ki ureja vstop na ozemlje in opravljanje dela kot zaposlena oseba (sodba z
dne 10. februarja 2000 v zadevi Nazli, C-340/97, Recueil, str. I-957, tocka 32).

Glede tega pogoja je treba poudariti, da ¢lena 6(1), prva alinea, Sklepa $t. 1/80 ni
mogoce razumeti tako, da se turski delavec lahko sklicuje na pravice, ki mu jih daje ta
dolocba, ¢e opravlja delo kot zaposlena oseba pri drugem delodajalcu, ne da bi izpol-
njeval zahteve, dolocene z drugo alineo iste dolocbe.

Kljub temu je iz obrazlozitve predlozitvene odloc¢be in iz besedila prvega vprasanja
razvidno, da nacionalni sodnik steje, da je bil H. Giizeli upostevnega dne ,vkljucen
[...] v zakoniti trg dela“ drzave Clanice gostiteljice.

Ker Sodis¢e na podlagi ¢lena 234 ES ni pristojno, da sprejme predhodno odlo¢bo
o razlagi predpisov notranjega prava (glej sodbo z dne 26. septembra 1996 v zadevi
Allain, C-341/94, Recueil, str. I-4631, tocka 11), mora nacionalni sodnik priti do
potrebnih zakljuckov, da se dolo¢i, ali je H. Giizeli upostevnega dne spostoval pogoje,
ki so mu jih dolo¢ili nemski organi za opravljanje dela kot zaposlena oseba, zlasti
glede na pomen, ki ga ima v nemskem pravu pogoj v zvezi z njegovim delom v lokalu
Marmara, povezan z njegovim dovoljenjem za prebivanje. Nacionalni sodnik se mora
vprasati, ali ta pogoj prevlada nad delovnim dovoljenjem, podeljenim H. Giizeliju
31. julija 1997, ki velja za katerokoli vrsto poklicne dejavnosti.

Ce bi predlozitveno sodi$¢e v okviru tega preizkusa ugotovilo, da H. Giizeli upostev-
nega dne ni bil vklju¢en v nemski zakoniti trg dela, bi upraviceno izkljucilo moznost
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H. Giizelija, da se mu na podlagi ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80 podaljsa dovoljenje za
prebivanje.

Ravno nasprotno pa, ¢e bi navedeno sodisce sklepalo, da je bil H. Giizeli upostev-
nega dne vkljucen v navedeni trg dela, bi se ta lahko skliceval na pravice, ki mu jih
daje clen 6(1) prva alinea, Sklepa st. 1/80, glede na obdobja zaposlitve pri podjetju
Lambertz. Nacionalni sodnik bo moral preveriti, ali je imela ta zaposlitev lastnosti
»zakonite zaposlitve” v smislu navedenega ¢lena 6(1). Glede na to je treba opozoriti,
da je pojem ,zakonite zaposlitve pojem prava Skupnosti in domneva trden in gotov
polozaj na trgu dela drzave c¢lanice (glej zgoraj navedeno sodbo Sevince, toc¢ka 30
in sodbo z dne 30. septembra 1997 v zadevi Ertanir, C-98/96, Recueil, str. I-5179,
tocka 59).

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, je razvidno, da je bil H. Giizeli zaposlen v podjetju
Lambertz kot sezonski delavec in da je delo opravljal s prekinitvami (zlasti med
14. decembrom 2000 in 1. marcem 2001). Treba je preizkusiti, ali te okolis¢ine lahko
vplivajo na presojo obdobij zakonite zaposlitve H. Giizelija.

Za izracun obdobij zakonite zaposlitve, navedenih v treh alineah ¢lena 6(1) Sklepa
$t. 1/80, odstavek 2 istega clena doloca ugodnej$o ureditev za turskega delavca, ki
zacasno prekine delo, glede na vrsto in dolzino teh obdobij brezposelnosti.

Iz drugega stavka clena 6(2) Sklepa st. 1/80 je razvidno, da obdobja nedejavnosti
zaradi dolgotrajne bolezni ali neprostovoljne brezposelnosti (e nedejavnosti delavcu
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ni mogoce vsteti v obdobja zakonite zaposlitve) ne vplivajo na pravice, pridobljene na
podlagi prej$nje zakonite zaposlitve.

Edini cilj te dolocbe je prepreciti, da bi bil turski delavec, ki je, potem ko je bil prisi-
ljen zacasno prekiniti zaposlitev zaradi dolgotrajne bolezni ali neprostovoljne brez-
poselnosti, zacel spet delati, zavezan, da tako kot turski drzavljan, ki $e ni bil zaposlen
v zadevni drzavi ¢lanici, znova zacne izpolnjevati obdobja zakonite zaposlitve, ki so
doloc¢ena v ¢lenu 6(1), od prve do tretje alinee, Sklepa st. 1/80 (glej v tem smislu sodbi
z dne 23. januarja 1997 v zadevi Tetik, C-171/95, Recueil, str. I-329, tocka 39, in z dne
10. januarja 2006 v zadevi Sedef, C-230/03, Recueil, str. I-157, tocka 52).

Iz sklepa nacionalnega sodi$ca je razvidno, da se to v svoji obrazlozitvi opira na
trditev, po kateri zgolj obdobja prejsnje zaposlitve ustrezajo pogoju trajanja iz treh
alinej ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80, na katere ne vplivajo prekinitve dela iz drugega stavka
¢lena 6(2) istega sklepa. Ideja, ki je podlaga za preucitev, ki jo je opravil nacionalni
sodnik, je, da bi moral biti H. Giizeli zaposlen vsaj eno leto (trajanje, ki ga doloca
prva alinea ¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80), da se mu prizna ,pridobljena pravica“ v smislu
drugega stavka Clena 6(2) tega sklepa, na katero naj zacasna prekinitev ne bi vplivala.

Taka razlaga je v skladu s ciljem drugega stavka clena 6(2) Sklepa $t. 1/80, katerega
namen je zagotoviti ohranjanje in nadaljnji obstoj pravic, ki jih je turski delavec ze
pridobil na podlagi prejsnjih koncanih zaposlitvenih obdobij. Tu uporabljeni izraz
»pravice” doloca, da ne gre za obdobja katerega koli trajanja, niti najkrajsa, ampak za
prej$nja zaposlitvena obdobja, ki so dovolj dolga za nastanek pravice do zaposlitve,
pravice, ki mora po logiki navedene dolocbe $e naprej obstajati kljub zacasni preki-
nitvi dela iz razlogov, ki jih ne moremo pripisati tur§kemu delavcu.
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H. Giizeli torej v obravnavani zadevi ob prekinitvi svoje zaposlitve pri podjetju
Lambertz $e ni pridobil take ,pravice”, ker je delal le osem mesecev (od 10. aprila do
14. decembra 2000), kar je prekratek ¢as za nastanek katere koli pravice na podlagi
¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80.

Ob upostevanju teh stalis¢ je treba preuciti postavljena vprasanja za predhodno
odlocanje.

Clen 10 Sklepa st. 1/80

Predlozitveno sodisce je postavilo tri vprasanja za predhodno odlocanje v zvezi z
razlago ¢lena 10(1) Sklepa st. 1/80.

Iz besedila samega clena 10(1) Sklepa $t. 1/80 je razvidno, da so ugodnosti pravic, ki
jih ta doloc¢ba predvideva, podrejene pogoju tako kot tiste, ki jih doloca ¢len 6(1) tega
sklepa, da je turski delavec vkljucen v zakoniti trg dela zadevne drzave ¢lanice.

Glede upostevnosti v tem smislu je treba zaradi dejstva, da je turski delavec zame-
njal delodajalca pred iztekom obdobja treh let, dolocenega v ¢lenu 6(1), druga alinea,
Sklepa $t. 1/80, opozoriti, kot je bilo poudarjeno v tocki 36 te sodbe, da mora pravila
iz notranjega prava razlagati nacionalni sodnik in priti do potrebnih zaklju¢kov v
zvezi s tem.
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Ce bi se pri preizkusu nacionalnih dolo¢b, ki ga opravi nacionalni sodnik, izkazalo, da
H. Giizeli upostevnega dne ni izpolnjeval pogoja v zvezi z vklju¢enostjo na zakoniti
trg dela, bi bila napotitev na ¢len 10(1) Sklepa 1/80 za podalj$anje njegovega dovo-
ljenja za prebivanje izkljucena.

Ce bi se izkazalo nasprotno, da je bil H. Giizeli upostevnega dne dejansko vklju¢en
v zakoniti trg dela, se postavlja vprasanje, ali bi se ga lahko napotilo na ¢len 10(1)
Sklepa st. 1/80.

Glede tega se je H. Giizeli v svojih stalis¢ih pred Sodiscem skliceval na razlago
podobne doloc¢be iz Sporazuma o sodelovanju med Evropsko gospodarsko skupno-
stjo in Kraljevino Maroko, podpisanega v Rabatu 27. aprila 1976, ki je bil v imenu
Skupnosti potrjen z Uredbo Sveta (EGS) st. 2211/78 z dne 26. septembra 1978 (UL
L 264, str. 1), in sicer na razlago, ki jo je dalo Sodisce v sodbi z dne 2. marca 1999 v
zadevi Eddline El-Yassini (C-416/96, Recueil, str. I-1209, toc¢ke od 62 do 64) in po
kateri naj bi $lo za drugacen primer, ¢e ni naceloma prepovedano, da drzava ¢lanica
zavrne podalj$sanje dovoljenja za prebivanje maroskemu drzavljanu, ki mu je nave-
dena drzava ¢lanica dovolila, da vstopi na njeno ozemlje in tam opravlja poklicno
dejavnost, ker prvotni razlog za podelitev pravice za prebivanje ne obstaja vec¢ ob
izteku veljavnosti dovoljenja za prebivanje, odobrenega zadevni osebi, kot v primeru,
e bi drzava clanica gostiteljica odobrila maroskemu delavcu migrantu to¢no dolo-
Cene pravice na ravni zaposlitve, ki bi bile $irSe od tistih, ki mu jih je podelila ista
drzava glede prebivanja.

Predlozitveno sodis¢e mora torej dolociti, ali je §lo za tak polozaj v zadevi v glavni
stvari, zlasti ob upostevanju obsodbe H. Giizelija za krsitev pogojev iz njegovega
dovoljenja za prebivanje.
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Glede na zgornje ugotovitve je treba predlozitvenemu sodis¢u odgovoriti, da je treba
¢len 6(1), prva alinea, Sklepa st. 1/80 razlagati tako, da se turski delavec lahko sklicuje
na pravice, ki mu jih daje ta dolo¢ba, samo ce je delo, ki ga opravlja kot zaposlena
oseba pri delodajalcu, v skladu z zakoni in drugimi predpisi drzave clanice gostiteljice
na podrocju vstopa na njeno ozemlje in zaposlitve. Nacionalni sodnik mora priti do
zakljuckov, potrebnih za dolocitev, ali gre za tak primer pri turskem delavcu, ki je
zamenjal delodajalca pred iztekom obdobja treh let, dolocenega v ¢lenu 6(1), druga
alinea, tega sklepa.

Clen 6(2), drugi stavek, Sklepa $t. 1/80 je treba razlagati tako, da je njegov namen
zagotoviti, da obdobja prekinitve zakonite zaposlitve zaradi neprostovoljne brez-
poselnosti ali dolgotrajne bolezni ne vplivajo na pravice, ki jih je turski delavec Ze
pridobil na podlagi prejsnjih konc¢anih obdobij zaposlitve, za katere je trajanje dolo-
¢eno v vsaki od treh alinej odstavka 1 tega clena.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 6(1), prva alinea, Sklepa $t. 1/80 Pridruzitvenega sveta EGS-Tur¢ija z dne
19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve je treba razlagati tako, da se turski
delavec lahko sklicuje na pravice, ki mu jih daje ta dolocba, samo ce je delo, ki
ga opravlja kot zaposlena oseba pri delodajalcu, v skladu z zakoni in drugimi
predpisi drzave clanice gostiteljice na podrocju vstopa na njeno ozemlje in
zaposlitve. Nacionalni sodnik mora priti do zakljuckov, potrebnih za dolocitev,
ali gre za tak primer pri tur$kem delavcu, ki je zamenjal delodajalca pred
iztekom obdobja treh let, dolocenega v ¢lenu 6(1), druga alinea, tega sklepa.

Clen 6(2), drugi stavek, Sklepa st. 1/80 je treba razlagati tako, da je njegov namen
zagotoviti, da obdobja prekinitve zakonite zaposlitve zaradi neprostovoljne
brezposelnosti ali dolgotrajne bolezni ne vplivajo na pravice, ki jih je turski
delavec Ze pridobil na podlagi prej$njih zakljuc¢enih obdobij zaposlitve, obdobij,
za katere je trajanje doloceno v vsaki od treh alinej odstavka 1 tega clena.

Podpisi
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