SODBA Z DNE 9. 1. 2007 - ZADEVA C-1/05

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 9. januarja 2007*

V zadevi C-1/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Utlanningsndmnden (Svedska) z odlo¢bo z dne 30. decembra 2004, ki je
prispela na Sodi$ce 4. januarja 2005, v postopku

Yunying Jia

proti

Migrationsverket,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis in
E. Juhdsz, predsedniki senatov, J. N. Cunha Rodrigues (porocevalec), K. Schiemann,
U. Lohmus, E. Levits, in A. O Caoimh, sodniki,

* Jezik postopka: $vedséina.
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generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodna tajnica: K. H. Sztranc-Slawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. februarja 2006,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Y. Jia M. Johansson, odvetnik,

— za $vedsko vlado K. Norman in A. Falk, zastopnici,

— za belgijsko vlado M. Wimmer, zastopnik,

— zanizozemsko vlado H. G. Sevenster, C. ten Dam in C. Wissels, zastopnice,

— zaslovasko vlado R. Prochdzka, zastopnik,

— zavlado Zdruzenega kraljestva S. Nwaokolo, zastopnica, skupaj z M. Hoskinsom
in J. Stratford, barristers,
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— za Komisijo Evropskih skupnosti M. Condou-Durande in L. Parpala, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
27. aprila 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogzasprejetjepredhodneodlo¢besenanasanarazlagoDirektive Sveta73/148/EGS
z dne 21. maja 1973 o odpravi omejitev gibanja in bivanja v Skupnosti za drzavljane
drzav ¢lanic v zvezi z ustanavljanjem in opravljanjem storitev (UL L 172, str. 14) in
¢lena 43 ES.

Predlog je bil vlozen v okviru tozbe Y. Jia, upokojene kitajske drzavljanke, proti
Migrationsverket (odbor za migracije) glede njegove zavrnitve njene pro$nje za izdajo
dovoljenja za bivanje na Svedskem za daljsi cas.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 1(1) Direktive 73/148 dolo¢a:

»Drzave Clanice v skladu z dolo¢bami te direktive odpravijo omejitve gibanja in pre-
bivanja za:

a) drzavljane drzave ¢lanice, ki imajo sedez ali Zelijo imeti sedez v drugi drzavi ¢la-
nici, da bi opravljali dejavnost kot samozaposlene osebe, ali ki Zelijo opravljati
storitve v tej drzavi;

d) sorodnike, v narascajoci in padajoci liniji, teh drzavljanov ter zakonce teh drza-
vljanov, ki jih drzavljan vzdrzuje, ne glede na njihovo drzavljanstvo.*

Clen 3 te direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo osebam iz ¢lena 1 pravico vstopati na njihovo ozemlje
samo s predlozitvijo veljavnega osebnega dokumenta ali potnega lista.

I-39



SODBA Z DNE 9. 1. 2007 - ZADEVA C-1/05

2. Ni dovoljeno zahtevati vstopnega vizuma ali postavljati enakovrednih zahtev,
razen za druzinske ¢lane, ki nimajo drzavljanstva ene od drzav ¢lanic. Drzave Clanice
omogocijo takim osebam vse moznosti za pridobitev vseh potrebnih vizumov:

Clen 4(3) navedene direktive doloca:

»Druzinskemu ¢lanu, ki ni drzavljan drzave ¢lanice, se izda dokument o bivanju, ki
ima enako veljavnost kot dokument, izdan drzavljanu, ki ga vzdrzuje:*

Clen 6 iste direktive doloca:

»Drzava ¢lanica ne sme zahtevati, da prosilec za izdajo dovoljenja za bivanje ali upra-
vicenja do bivanja predlozi kar koli drugega kakor naslednje:

a) osebni dokument ali potni list, s katerim je vstopil na ozemlje drzave;

b) dokazilo, da oseba spada v eno od kategorij oseb, navedenih v ¢lenih 1 in 4

Clen 8 Direktive 73/148 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice ne smejo odstopati od dolocb te direktive, razen ce to zahtevajo javni
red, javna varnost ali javno zdravje**
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Nacionalna ureditev

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da $vedsko pravo o tujcih v bistvu sestavljata zakon
1989:529 o tujcih (Utldnningslagen, v nadaljevanju: zakon) in dekret 1989:547 o tuj-
cih (Utlanningsférordningen, v nadaljevanju: dekret). V zvezi s tem daje ta odlo¢ba
naslednje podatke.

V poglavju 1 zakona je dolo¢eno, da mora tujec, ki vstopi na Svedsko oziroma tam
biva, imeti vizum, razen ¢e ima dovoljenje za bivanje ali pa je drzavljan ene od nor-
dijskih drzav. Vlada lahko dolo¢i druge izjeme od zahtev za vizum. Tujec, ki na Sved-
skem biva vec¢ kot tri mesece, mora imeti dovoljenje za bivanje, razen Ce je drzavljan
nordijske drzave.

Poglavje 2, ¢len 4(1), tocka 3 zakona doloca, da se dovoljenje za bivanje lahko izda
tujcu, ki je bliznji druzinski ¢lan osebe s stalnim prebivalis¢em na Svedskem ali mu je
bilo izdano dovoljenje za bivanje in je ¢lan istega gospodinjstva kot navedena oseba.
V skladu s ¢lenom 5 istega poglavja mora tujec, ki zeli bivati na Svedskem, pridobiti
dovoljenje za bivanje, preden vstopi v drzavo. Pro$nji za dovoljenje za bivanje se po
vstopu na $vedsko ozemlje ne ugodi. Vendar se lahko zadevnemu tujcu kljub temu
izda dovoljenje za bivanje po vstopu, ¢e ima v smislu poglavja 2, ¢len 4(1), tocka 3,
istega zakona tesne vezi z osebo s stalnim prebivali§¢em na Svedskem in se ne more
razumno zahtevati, naj se ta tujec vrne v drugo drzavo, da bi tam vlozil prosnjo za
dovoljenje za bivanje.

V skladu s poglavjem 2, ¢len 14, zakona lahko vlada sprejme dolocbe, ki doloc¢ajo, da
se lahko pros$nji za dovoljenje za bivanje ugodi, ¢e to zahteva sporazum, sklenjen s tre-
tjo drzavo. Dekret vsebuje take dolocbe v poglavju 3, ¢leni 5a, 5b in 7a.
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Tako je v poglavju 3, ¢len 7a, dekreta doloceno, da se prosnji za dovoljenje za bivanje
lahko ugodi, tudi ¢e je bila slednja vlozena ali preucena, ko je bil prosilec na Svedskem,
Ce je drzavljan drzave clanice Evropskega gospodarskega prostora (v nadaljevanju:
EGP) ali Svice. V skladu s poglavjem 3, ¢len 5b, dekreta velja enako za pro$njo ¢lana
druzine tega tujca. V skladu s poglavjem 3, ¢len 5a, dekreta se dovoljenje za bivanje
izda tujcu, ki predlozi veljavni potni list ali osebno izkaznico ter je drzavljan drzave
¢lanice EGP ali Svice in izpolnjuje pogoje, dolo¢ene v tockah 7 ali 10 istega ¢lena.
V skladu s tocko 2 se samozaposleni osebi, ki na podlagi dokumenta lahko dokaze, da
je samozaposlena, izda dovoljenje za bivanje, ki velja pet let in se ga lahko podaljsa.
Nazadnje, v skladu s poglavjem 3, ¢len 5b, dekreta se dovoljenje za bivanje izda tujcu,
ki je v smislu tock od 1 do 5 tega clena druzinski ¢lan drzavljana drzave ¢lanice EGP.

V skladu s predlozitveno odlocbo se dovoljenje za bivanje pod enakimi pogoji kot
drzavljanu drzave EGP izda tujcu, ki je v povezavi s tem drzavljanom, po predlozitvi
veljavnega potnega lista ali osebne izkaznice, potrdila o sorodstveni zvezi ali doku-
menta, ki dokazuje, da tujca vzdrzuje drzavljan drzave EGP ali njegov zakonec. Tujec
mora v Stevilnih primerih tudi predloziti dokumente ali dokaze o obstoju starSevske
vezizdrzavljanom iz EGP v smislu tock od 1 do 5 ¢lena 5b poglavja 3 dekreta. V tocki 1
tega ¢lena je doloceno, da mora tujec, zato da se ga lahko opredeli kot druzinskega
¢lana samozaposlene osebe, dokazati, da je v eni izmed naslednjih zvez z drzavljanom
iz EGP: zakonec, otrok, mlajsi od 21 let oziroma ga ta drzavljan vzdrzuje, ali eden
od star$ev (v neposredni predhodni generaciji) drzavljana drzave EGP ali njegovega
zakonca, ki ga slednji vzdrzujejo.

Na podlagi poglavja 4, ¢len 1(1), tocka 2, zakona, je lahko tujec izgnan, ¢e nima viz-
uma, dovoljenja za bivanje ali druge listine, ki se zahteva za vstop, bivanje ali zaposli-
tev na Svedskem.
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Nazadnje je v predlozitveni odlo¢bi navedeno, da poglavje 4, ¢len 6, zakona pred-
videva, da je treba, Ce je pros$nja za dovoljenje za bivanje zavrnjena ali je dovoljenje
za bivanje odvzeto, ko je tujec na Svedskem, obenem sprejeti odlocitev o izgonu ali
zavrnitvi, razen Ce obstajajo posebni razlogi proti temu.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Sin Y. Jia, Shenzhi Li, ki je prav tako kitajski drzavljan, od leta 1995 zivi na Svedskem
skupaj s svojo Zeno Svanjo Schallehn. Slednja je nemska drzavljanka, ki je samozapo-
slena na Svedskem. Ima dovoljenje za bivanje, veljavno do 3. julija 2006, ki ji je bilo
izdano kot drzavljanki drzave ¢lanice. Shenzhi Li ima dovoljenje za bivanje, ki mu je
bilo izdano kot zakoncu drzavljana Skupnosti, za enako obdobje veljavnosti kot dovo-
ljenje njegove Zene.

Veleposlanistvo Svedske v Pekingu je 2. maja 2003 Y. Jia izdalo turisti¢ni vizum, velja-
ven do 21. avgusta 2003, za vstop na schengensko obmodje in bivanje do najve¢ 90
dni. Y. Jia je 13. maja 2003 vstopila na schengensko obmocje na letali$¢u Stockholm-
Arlanda. 7. avgusta istega leta je pri Migrationsverket zaprosila za dovoljenje za biva-
nje ob sklicevanju na sorodstvene vezi z drzavljanom drzave c¢lanice.

Y. Jia je zato, da bi pridobila dovoljenje za bivanje, navedla zlasti to: v Ljudski repu-
bliki Kitajski prejema mese¢no pokojnino v visini 1166 $vedskih kron, njen moz Yupu
Li pa prejema mesec¢no pokojnino v visini 1000 $vedskih kron; skupaj z mozem na
Kitajskem zivita v tezkih razmerah in se brez pomoc¢i njunega sina in njegove Zene
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ne bi mogla prezivljati, saj od kitajskih oblasti ne moreta zahtevati nobene finan¢ne
pomoci. V podporo svoji prosnji je Y. Jia predlozila potrdilo o sorodstvu s Shenzhi
Lijem, ki ga je izdal Beijing Notary Public Office, in potrdilo njenega nekdanjega
delodajalca iz javnega sektorja China Forestry Publishing House, ki dokazuje, da je
finan¢no odvisna od sina in snahe.

Migrationsverket je 7. aprila 2004 zavrnil pros$njo Y. Jia, ker ni bilo dovolj dokazov
o finan¢ni odvisnosti, in zahteval, naj se vrne v drzavo izvora, ¢e ne dokaze, da bi jo
druga drzava sprejela. Y. Jia se je 14. maja 2004 zoper odlo¢bo Migrationsverket pri-
tozila pri Utldnningsndmnden (odbor za pritozbe tujcev).

Iz predlozitvene odloc¢be prav tako izhaja, da je Migrationsverket 3. septembra 2003
Yupu Liju izdal vizum, veljaven za vstop na Svedsko in bivanje do najve¢ 180 dni.
10. marca 2004 je zaprosil za dovoljenje za bivanje iz istega razloga kot Y. Jia. Migra-
tionsverket je 17. septembra 2004 njegovo pro$njo zavrnil z odlo¢bo, zoper katero se
je Yupu Li pritozil pri Utlanningsndmnden. Kot je navedeno v predlozitveni odloc¢bi,
Utlanningsndmnden $e ni preucil pritozbe Yupu Lija, ko je bil Sodiscu v odlocanje
predlozen ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Po navedbah Migrationsverket pojem vzdrzevanja s strani drzavljana Skupnosti (ali
njegovega zakonca) zajema dejstvo, da obstaja dejanska potreba po finan¢ni ali drugi
pomoci, ki jo redno zagotavljajo druzinski ¢lani s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢la-
nici. Obcasnih potreb ali podpore, ki ni nujno potrebna za podporo zadevne osebe,
naj se torej ne bi upostevalo. Upostevati naj bi bilo treba potrebo po pomoci v drzavi
izvora in ne potrebe, ugotovljene po morebitni izselitvi v drzavo ¢lanico. Vzdrzevanje
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naj bi bilo prav tako treba dokazati s potrdilom ali drugim dokumentom in dejstvo, da
se zahteva dolocen dokaz o vzdrzevanju, naj ne bi bilo v nasprotju z dolo¢bami prava
Skupnosti. Prosilcu naj ne bi bilo nujno treba predloziti potrdila o finan¢nem vzdr-
Zevanju, izdanega s strani organov drzave izvora, ki je zgolj primer dokazila o dejan-
skem finan¢nem vzdrzevanju. Vendar naj zgolj pripravljenost drzavljana Skupnosti ali
njegovega zakonca, da skrbita za njegove star$e, ne bi zadostovala, da bi se stelo, da
obstaja zahtevano vzdrzevanje za izdajo dovoljenja za bivanje.

Utldnningsndmnden zlasti navaja, da je v skladu s sodno prakso Sodisca (sodba z dne
18. junija 1987 v zadevi Lebon, 316/85, Recueil, str. 2811, tocke od 20 do 22) oko-
lis¢ina, da drzavljan Skupnosti skrbi za druzinskega ¢lana, odloc¢ilna, da se ugotovi
obstoj vzdrzevanja, ne da bi bilo treba opredeliti razloge za to vzdrzevanje. Vendar
naj polozaj vzdrzevanja ne bi bil natan¢no opredeljen. Mogoce je zavzeti stali$ce, da
tak poloZaj obstaja, ko druzinski ¢lan drzavljana Skupnosti potrebuje finan¢no pomoc¢
od tega drzavljana, zato da pridobi ali ohrani Zeleno Zivljenjsko raven, ali $teti, da
vzdrzevanje izhaja iz dejstva, da druzinski ¢lan brez finan¢ne pomoci ne bi bil spo-
soben dosec¢i minimalnega sprejemljivega zivljenjskega standarda v drzavi izvora ali
v drzavi, v kateri ima ponavadi prebivalisce.

Sicer se po mnenju Utldnningsndmnden v skladu s ¢lenom 6 Direktive 73/148 od vla-
gatelja prosnje za dovoljenje za bivanje lahko zahteva le, naj predlozi dokumente, na
podlagi katerih je vstopil na ozemlje zadevne drzave clanice, in dokaz, da spada v eno
izmed dveh kategorij oseb, na kateri se nanasata ¢lena 1 in 4 te direktive. V zvezi s tem
naj bi se postavilo vprasanje, ali se poleg potrdila o sorodstveni zvezi lahko zahteva
tudi dokaz o finan¢ni odvisnosti. Ne bi naj se moglo potrditi, ali se potrdilo zadevne
osebe ali drzavljana Skupnosti samo po sebi steje za dokaz obstoja odvisnosti.
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xu  Utldnningsndmnden je prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlo-
zilo ta vprasanja:

nl- a)

I - 46

Ali je treba ob upostevanju sodbe Sodisca v zadevi C-109/01 (sodba z dne
23. septembra 2003 v zadevi Akrich, Recueil, str. 1-9607) ¢len 10 Uredbe
(EGS) st. 1612/68 [Sveta z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev
v Skupnosti (UL L 257, str. 2)] razlagati tako, da mora biti drzavljan tretje
drzave, ki je druzinski ¢lan delavca v smislu tega ¢lena, kot v tem primeru,
zakonito v Skupnosti, da dobi pravico do zakonitega bivanja s tem delavcem?
Ali je treba clen 1 Direktive 73/148/EGS razlagati tako, da je pravica do
stalnega prebivalisca drzavljana tretje drzave, druzinskega clana drzavljana
Unije, pogojena z njegovim zakonitim bivanjem v Skupnosti?

Ce je treba Direktivo 73/148/EGS razlagati tako, da je zakonito bivanje
znotraj Skupnosti pogoj za to, da lahko drzavljan tretje drzave, druzinski ¢lan
drzavljana Unije, pridobi pravico do stalnega prebivalis¢a v smislu direktive,
ali potem to vkljucuje, da mora ta oseba imeti veljavno dovoljenje za bivanje,
ki ji omogoca oziroma bi ji lahko omogocilo stalno prebivalisce v eni izmed
drzav clanic? V primeru neobstoja dovoljenja za stalno prebivanje, ali se
pravico do bivanja pridobi na podlagi drugega naslova, v daljsem ali krajsem
Casu, ali pa kot v zadevi v postopku pred Utlanningsndmnden zadostuje, da
ima prosilec dovoljenja za bivanje veljaven vizum?

Ce se druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki je drzavljan tretje drzave, ne more
sklicevati na pravico do stalnega prebivalisca na podlagi Direktive 73/148/EGS,
ker ne biva zakonito v Skupnosti, ali zavrnitev dovoljenja za bivanje pomeni
omejitev pravice do ustanavljanja drzavljanov Unije, dolocene v ¢lenu 43 ES?
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Ce se druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki je drzavljan tretje drzave, ne more
sklicevati na pravico do stalnega prebivalisca na podlagi Direktive 73/148/EGS,
ker nebivazakonito v Skupnosti, alije pravicadrzavljana Unije do ustanavljanja,
dolocena v c¢lenu 43 ES, omejena, ¢e so druzinski ¢lani drzavljana Unije
izgnani, ker prosnja za dovoljenje za bivanje ne more biti sprejeta po vstopu
na Svedsko?

Ali je treba ¢len 1(1)(d) Direktive 73/148/EGS razlagati tako, da besedna
zveza ,[ki jih drzavljan] vzdrzuje’ pomeni, da je druzinski ¢lan drzavljana
Unije od njega finan¢no odvisen, zato da doseze dostojno zivljenjsko raven
v svoji drzavi izvora ali v drzavi obicajnega prebivali§ca?

Ali je treba clen 6(b) Direktive 73/148/EGS razlagati tako, da lahko drzave
Clanice od druzinskega clana drzavljana Unije, ki trdi, da ga vzdrzuje
drzavljan Unije ali njegov zakonec, zahtevajo, naj poleg zaveze o skrbi, ki jo
je dal drzavljan Unije, predlozi dokumente, ki dokazujejo, da gre dejansko za
odvisnost?*

Vprasanji za predhodno odloc¢anje

Prvo vprasanje, tocke od (a) do (d)

S tem vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali pravo Skupnosti ob
upostevanju zgoraj navedene sodbe Akrich drzavam c¢lanicam nalaga, naj podelitev
pravice do bivanja drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Skupnosti,
ki je uveljavil svojo pravico do prostega gibanja, pogojijo s tem, da je ta druzinski ¢lan
prej zakonito bival v drugi drzavi ¢lanici.
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V zgoraj navedeni sodbi Akrich je Sodisce navedlo, da mora zato, da se lahko v situa-
ciji, ki je povod za to sodbo, uporabi ugodnosti iz pravic na podlagi ¢lena 10 Uredbe
$t. 1612/68, drzavljan tretje drzave, porocen z drzavljanom Unije, zakonito bivati
v drzavi ¢lanici, v kateri ima drzavljan Unije stalno prebivali$ce oziroma je imel stalno
prebivalisce.

Ob sklicevanju na to sodbo predlozitveno sodisce zlasti sprasuje, ali pogoj prej ome-
njenega zakonitega bivanja velja tudi v polozaju Y. Jia.

Da bi odgovorili na to vprasanje, je v pomoc, Ce se spomni na dejansko stanje, na pod-
lagi katerega je bila sprejeta zgoraj navedena sodba Akrich.

Na predlozitveno sodisce v tej zadevi je bila vloZena tozba zoper zavrnitev s strani
organov ZdruZenega kraljestva odobritve pravice do bivanja H. Akrichu, drzavljanu
tretje drzave, poroCenem z drzavljanko Zdruzenega kraljestva. Ker H. Akrich ni imel
pravice do bivanja v ZdruZenem kraljestvu, se je strinjal s tem, da se ga izZene na
Irsko, kjer se je pridruzil svoji zeni, ki se je na Irsko preselila malo prej. Par se je
nameraval vrniti v Zdruzeno kraljestvo ob sklicevanju na pravo Skupnosti, tako da
bi H. Akrich lahko vstopil v to drzavo kot zakonec drzavljanke Unije, ki je uporabila
pravico do prostega gibanja.

Glede na ta polozaj je zadevno predlozitveno sodisce Sodiscu zastavilo vprasanje,
katere ukrepe so drzave ¢lanice lahko sprejele, da bi se spoprijele z ravnanjem druzin-
skih ¢lanov drzavljana Skupnosti, ki niso izpolnili pogojev, dolo¢enih v nacionalnem
pravu, za vstop in bivanje v drzavi Clanici.
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V zadevi v glavni stvari se zadevni druzinski ¢lanici ne ocita, da je nezakonito bivala
v drzavi ¢lanici ali da se je nezakonito poskusala izogniti nacionalni zakonodaji
s podro¢ja priseljevanja. Nasprotno, Y. Jia je bila na Svedskem zakonito, ko je vlozila
svojo prosnjo, in $vedsko pravo v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, ne
nasprotuje temu, da se dodeli pravico do dolgotrajnega bivanja, pod pogojem, da se
zadostno dokaze finan¢no odvisnost.

Iz tega izhaja, da pogoja predhodnega zakonitega bivanja v drugi drzavi ¢lanici, kot je
naveden v zgoraj navedeni sodbi Akrich, ne moremo prenesti na ta primer in se torej
ne more uporabiti za tak poloZaj.

Na prvo vprasanje, tocke od (a) do (d), je treba zato odgovoriti, da pravo Skupnosti
glede na zgoraj navedeno sodbo Akrich drzavam clanicam ne nalaga, naj dodelitev
pravice do bivanja drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana Skupnosti,
ki je uporabil pravico do prostega gibanja, pogojijo s tem, da je ta druzinski ¢lan pred
tem zakonito bival v drugi drzavi ¢lanici.

Drugo vprasanje, tocki (a) in (b)

Clen 1(1)(d) Direktive 73/148/EGS se uporabi le za sorodnike v nara$¢ajo¢i liniji
zakonca drzavljana drzave ¢lanice s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, da bi tam opravljal
dejavnosti kot samozaposlena oseba, ki jo zakonec ,vzdrzuje”.
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Iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da status ,vzdrzevanega“ druzinskega ¢lana izhaja iz
dejanske situacije, ki jo opredeli okolis¢ina, da finan¢no podporo druzinskega ¢lana
zagotavlja drzavljan Skupnosti, ki je uporabil svojo pravico do prostega gibanja
ali njegov zakonec (glede ¢lena 10 Uredbe $t. 1612/68 in ¢lena 1 direktive Sveta
90/364/EGS o pravici do prebivanja (UL L 180, str. 26) glej zgoraj navedeno sodbo
Lebon, tocka 22, in sodbo z dne 19. oktobra 2004 v zadevi Zhu in Chen, C-200/02,
Z0dl,, str. 1-9925, tocka 43).

Sodisce je prav tako razsodilo, da status vzdrzevanega druzinskega ¢lana ne pred-
postavlja obstoja pravice do prezivljanja, ker bi sicer ta status bil odvisen od nacio-
nalne zakonodaje, ki se od drzave do drzave razlikuje (zgoraj navedena sodba Lebon,
tocka 21). Po mnenju Sodi$ca ni treba opredeliti razlogov za to podporo in se vprasati,
ali se lahko zadevna oseba sama prezivlja s tem, da se zaposli. Ta razlaga se zahteva
zlasti z nacelom, v skladu s katerim je treba dolocbe, ki urejajo prosto gibanje delav-
cev, ki so eden od temeljev Skupnosti, razlagati $iroko (zgoraj navedena sodba Lebon,
toc¢ki 22 in 23).

Da bi doloc¢ili, ali drzavljan Skupnosti vzdrzuje sorodnike v naras$cajo¢i liniji svojega
zakonca, mora drZzava prejemnica presoditi, ali se glede na njihov ekonomski in soci-
alni poloZaj niso sposobni vzdrzevati sami. Potreba po finan¢ni pomoci mora obsta-
jati v drzavi izvora sorodnikov v narascajoci liniji ali v drzavi, iz katere so prisli, ko so
zaprosili za to, da se pridruzijo temu drzavljanu Skupnosti.

To je neizogiben zaklju¢ek ob upos$tevanju ¢lena 4(3) Direktive Sveta 68/360/EGS
z dne 15. oktobra 1968 o odpravi omejitev gibanja in prebivanja v Skupnosti za delavce
drzav ¢lanic in za njihove druzine (UL L 257, str. 13), v skladu s katero se status soro-
dnika v narascajoci liniji, ki ga vzdrzuje delavec ali njegov zakonec, v smislu ¢lena 10
Uredbe $t. 1612/68, dokaze s predlozitvijo dokumenta, ki ga izda pristojni organ
v ,drzavi izvora ali drzavi, iz katere prihaja“, ki dokazuje, da zadevnega sorodnika
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vzdrzuje delavec ali njegov zakonec. Kljub pomanjkljivi opredelitvi, kar zadeva nacin
sprejemljivega dokaza, s katerim lahko zadevni posameznik dokaze, da spada v eno
od kategorij, dolocenih v ¢lenih 1 in 4 Direktive 73/148/EGS, ni¢ ne opravicuje dej-
stva, da se razli¢no presoja status vzdrzevanega druzinskega ¢lana v narasc¢ajoci liniji,
glede na to, ali je druzinski ¢lan delavca ali samozaposlene osebe.

V skladu s ¢lenom 6(b) Direktive 73/148/EGS lahko drzava prejemnica zahteva dokaz,
da prosilec spada v eno od kategorij oseb, navedenih zlasti v ¢lenu 1 te direktive.

Drzave clanice morajo pri izvajanju svojih pristojnosti na tem podrocju zagotavljati
temeljne svobos$cine, ki izhajajo iz Pogodbe ES, in polni ucinek dolo¢b direktiv, ki
vsebujejo ukrepe za odpravo ovir prostemu gibanju oseb med temi drzavami ¢lani-
cami, tako da se omogoci izvr$evanje pravice do bivanja drzavljanov Evropske unije in
njihovih druzinskih ¢lanov na ozemlju vseh drzav ¢lanic (glej po analogiji sodbo z dne
25. maja 2000 v zadevi Komisija proti Italiji, C-424/98, Recueil, str. I-4001, tocka 35).

Glede ¢lena 6 Direktive 73/148/EGS je Sodisce razsodilo, da je treba, ¢e ni doloceno,
kateri dokazi so dopustni, da zadevna oseba dokaze, da spada v eno od kategorij,
navedenih v ¢lenih 1 in 4 te direktive, zakljuditi, da se tak dokaz lahko navede z vsemi
primernimi sredstvi (glej zlasti sodbi z dne 5. februarja 1991 v zadevi Roux, C-363/89,
Recueil, str. 1273, tocka 16, in z dne 17. februarja 2005 v zadevi Oulane, C-215/03,
Z0dl., str. I-1215, toc¢ka 53).

Zato dokument pristojnega organa drzave izvora ali drzave, iz katere je prosilec pri-
sel, ki dokazuje odvisnost, ¢e bi bil primeren za ta namen, ne more biti pogoj za izdajo
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dovoljenja za bivanje, medtem ko lahko sicer zgolj pripravljenost drzavljana Skupno-
sti ali njegovega zakonca, da skrbita za zadevnega druzinskega ¢lana, ne zadostuje za
dokaz, da je druzinski ¢lan dejansko vzdrzevana oseba.

13V teh pogojih je treba na drugo vprasanje, tocki (a) in (b), odgovoriti, da je treba
¢len 1(1)(d) Direktive 73/148/EGS razlagati tako, da se besedna zveza ,ki jih [drza-
vljan] vzdrzuje” nanasa na dejstvo, da druzinski ¢lan drzavljana Skupnosti s stalnim
prebivali§¢em v drugi drzavi ¢lanici v smislu ¢lena 43 ES potrebuje finan¢no pomoc¢
tega drzavljana ali njegovega zakonca, da bi zadovoljil svoje temeljne potrebe v drzavi
izvora ali drzavi, iz katere je prisel, ko je zaprosil za to, da se pridruzi temu drzavljanu.
Clen 6(b) iste direktive je treba razlagati tako, da se lahko potreba po finanéni pomoci
dokaze z vsemi primernimi sredstvi, medtem ko lahko zgolj pripravljenost drzavljana
Skupnosti ali njegovega zakonca, da skrbita za druzinskega clana, ne zadostuje za
dokaz, da je druzinski ¢lan dejansko vzdrzevana oseba.

Stroski

u  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Pravo Skupnosti glede na zgoraj navedeno sodbo z dne 23. septembra 2003
v zadevi Akrich (C-109/01) drzavam clanicam ne nalaga, naj dodelitev
pravice do bivanja drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drzavljana
Skupnosti, ki je uporabil pravico do prostega gibanja, pogojijo s tem, da
je ta druzinski ¢lan pred tem zakonito bival v drugi drzavi ¢lanici.

2. Clen 1(1)(d) Direktive Sveta 73/148/EGS z dne 21. maja 1973 o odpravi omeji-
tev gibanja in bivanja v Skupnosti za drzavljane drzav Clanic v zvezi z ustana-
vljanjem in opravljanjem storitev je treba razlagati tako, da se besedna zveza
,»ki jih [drzavljan] vzdrzuje” nanasa na dejstvo, da druzinski ¢lan drzavljana
Skupnosti s stalnim prebivalis¢em v drugi drzavi ¢lanici v smislu ¢lena 43
ES potrebuje finan¢no pomoc¢ tega drzavljana ali njegovega zakonca, da bi
zadovoljil svoje temeljne potrebe v drzavi izvora ali drzavi, iz katere je prisel,
ko je zaprosil za to, da se pridruzi temu drzavljanu. Clen 6(b) iste direktive je
treba razlagati tako, da se lahko potreba po finan¢ni pomoci dokaze z vsemi
primernimi sredstvi, medtem ko lahko zgolj pripravljenost drzavljana Sku-
pnosti ali njegovega zakonca, da skrbita za druzinskega cClana, ne zadostuje
za dokaz, da je druzinski ¢lan dejansko vzdrzevana oseba.

Podpisi
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