SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-441/05

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 26. oktobra 2006

I - Uvod

1. Vsrediscu tega postopka za sprejetje pred-
hodne odlo¢be je ponovno vprasanje prav-
nega varstva posameznikov zoper uredbe
Skupnosti.

2. Medtem ko je Sodi$Ce nazadnje, zlasti
v zadevah Unién de Pequefios Agricultores®
inJégo-Quéré?, pojasnilo, pod katerimi pogoji
lahko posamezniki na podlagi ¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES z ni¢nostno tozbo nepo-
sredno pred sodisc¢i Skupnosti izpodbijajo
uredbo Skupnosti,* se vprasanje pravnega

1 - Jezik izvirnika: nems¢ina.

2 — Sodba Sodis¢a z dne 25. julija 2002 v zadevi Unién de
Pequefios Agricultores proti Svetu (C-50/00 P, Recueil,
str. 1-6677) s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca
G. F. Jacobsa, predstavljenimi 21. marca 2002.

3 — Sodba Sodis¢a z dne 1. aprila 2004 v zadevi Komisija proti
Jégo-Quéré (C-263/02 P, Recueil, str. 1-3425).

4 — Glej v tej zvezi tudi razsiritev upravicenosti vlaganja tozb
posameznikov, kot izhaja iz ¢lena III-365, odstavek 4,
Pogodbe o Ustavi za Evropo, podpisane 29. oktobra 2004
v Rimu (UL C 310, str. 1); v skladu s tem ¢lenom lahko fizi¢ne
ali pravne osebe vlozijo tozbe za razglasitev ni¢nosti tudi
zoper izvrsilne akte, ki se nanje neposredno nanasajo, a ne
vsebujejo izvedbenih ukrepov.
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varstva v obravnavani zadevi postavlja z dru-
gega zornega kota: pod katerimi pogoji se
lahko posameznik pred nacionalnimi sodi$ci
sklicuje na nezakonitost uredbe Skupnosti,
ki je pred tem ni neposredno izpodbijal pred
sodis¢i Skupnosti?

3. Ozadje tega postopka je sistem kvot za
proizvodnjo izoglukoze, ki velja od konca
leta 1970 v Skupnosti. V sporu o glavni
stvari francosko podjetje Roquette Fréres®
pred francoskimi sodi$¢i izpodbija kvote za
proizvodnjo izoglukoze, ki so mu jih dode-
lili nacionalni organi. V podporo svoji tozbi
druzba Roquette Fréres navaja, da so bile na
ravni Skupnosti napa¢no izra¢unane osnovne

5 — Ime Roquette Fréres v sodni praksi Sodi$c¢a ni neznano; glej
na primer sodbo Sodis¢a z dne 29. oktobra 1980 v zadevi
Roquette Fréres proti Svetu (138/79, Recueil, str. 3333),
v kateri se je Sodisce izreklo glede pravice Evropskega parla-
menta, da se z njim posvetuje, sodbo Sodis¢a z dne 15. okto-
bra 1980 v zadevi Roquette Fréres proti francoski carinski
upravi (145/79, Recueil, str. 2917), v kateri se je Sodis¢e izre-
klo glede ¢asovne omejitve uc¢inka sodb, in sodbo Sodisca
z dne 22. oktobra 2002 v zadevi Roquette Fréres (C-94/00,
Recueil, str. I-9011), v kateri je Sodi$¢e pojasnilo pravni polo-
zaj glede preiskav Komisije v konkurené¢nih postopkih.
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koli¢ine izoglukoze za mati¢no Francijo, ® ker
se ni upostevala izoglukoza, proizvedena kot
vmesni proizvod za proizvodnjo drugih proi-
zvodov, namenjenih za prodajo.

II — Pravni okvir

A - Ozadje

4. Izoglukoza je tekoce sladilo, ki se na splo-
$no pridobiva iz $kroba, predelanega v glu-
kozo; ta $krob se pridobiva iz zit, pretezno
iz koruze.” Izoglukoza se §teje za neposre-
den nadomestni proizvod za tekoci sladkor,

6 — Zafrancoske ¢ezmorske departmaje veljajo posebne osnovne
koli¢ine za izoglukozo, ki niso predmet obravnavanega
postopka.

7 — Glej sodbo Sodi$¢a z dne 13. februarja 1992 v zadevi Roquette
Freres (C-210/90, Recueil, str. I-731, to¢ka 3). V prvi uvodni
izjavi Uredbe Sveta (EGS) $t. 1111/77 z dne 17. maja 1977
o dolo¢itvi skupnih dolo¢b za izoglukozo (UL L 134, str. 4) je
izoglukoza opredeljena kot glukozni sirup z visokim delezem
fruktoze. Skupna ureditev trgov za sladkor kot izoglukozo
doloca proizvod, pridobljen iz glukoze ali njenih polimerov
z vsebnostjo najmanj 10 % fruktoze po tezi v suhem stanju;
tako doloca ¢len 1(2)(c) Uredbe Sveta (EGS) st. 1785/81
z dne 30. junija 1981 o skupni ureditvi trgov za sladkor
(UL L 177, str. 4) in nazadnje ¢len 2, tocka 3, Uredbe Sveta
(ES) st. 318/2006 z dne 20. februarja 2006 o skupni ureditvi
trgov v sektorju sladkorja (UL L 58, str. 1).

pridobljen iz sladkorne pese ali sladkornega
trsa, s katerim je v neposredni konkurenci. ®

5. V Skupnosti se je konec leta 1970 za pro-
izvodnjo izoglukoze, kot Ze pred tem za pro-
izvodnjo sladkorja,® uvedel sistem kvot, '° ki
ga je treba razumeti v povezavi z dolo¢enimi
jamstvi za prodajo sladkorja, odobrenimi
v okviru skupne kmetijske politike. Ker je
proizvodnja izoglukoze povzrodila zvisanje
presezkov sladkorja v Skupnosti, naj bi se ta
omejila s pomocjo kvot, da bi se tako pre-
precili morebitni negativni uc¢inki na politiko
proizvodnje sladkorja v Skupnosti. "'

6. Najprej so se posameznim podjetjem proi-
zvodne kvote dodelile neposredno z uredbami
Skupnosti. Tako se je na podlagi ¢lena 9(1)

8 — Glej drugo in sedmo uvodno izjavo Uredbe §t. 1111/77 in
drugo uvodno izjavo Uredbe §t. 1785/81.

9 — Teinja po analogni obravnavi sladkorja in izoglukoze se
vlece kot rdeca nit skozi uvodne izjave Uredbe Sveta (EGS)
$t. 1293/79 z dne 25. junija 1979 o spremembi Uredbe
(EGS) st. 1111/77 o dolo¢itvi skupnih dolo¢b za izoglukozo
(UL L 162 str. 10, popravek v UL L 176, str. 37), s katero je
bil prvi¢ uveden sistem kvot za izoglukozo; v enakem smislu
druga uvodna izjava Uredbe t. 1785/81.

10 — Ta sistem kvot temelji na dodelitvi osnovnih kvot (imeno-
vanih tudi kvote A) in dodatnih kvot (imenovanih kvote B).
Sladkor in izoglukoza, ki sta bila proizvedena prek teh kvot
(imenovana tudi sladkor C oziroma izoglukoza C ali prese-
zni sladkor oziroma presezna glukoza), sta bila namenjena
naceloma izvozu v tretje drzave in se praviloma nista smela
prodajati v Skupnosti.

11 - Glej v tem smislu sodbo Sodi$¢a z dne 29. oktobra 1980
v zadevi 138/79 (navedena v opombi 5, toc¢ki 26 in 27).
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do (3) Uredbe st. 1111/77, kakor je bila spre-
menjena z Uredbo $t. 1293/79," vsakemu
podjetju, proizvajalcu izoglukoze, s sedezem
v Skupnosti v obdobju od 1. julija 1979 do
30. junija 1980 dodelila osnovna kvota, ki je
naceloma morala ustrezati njegovi dvojni
proizvodnji v obdobju od 1. novembra 1978
do 30. aprila 1979, vendar se je lahko, ce je
bilo treba, popravila tako, da njegova maksi-
malna kvota ni znasala ve¢ kot 85 % in ne
manj kot 65 % njegove tehni¢ne letne proi-
zvodne zmogljivosti. **

7. Za podjetje Roquette Freéres je ta osnovna
kvota z uporabo razlicice ¢lena 9(4) Uredbe
§t. 1111/77 in v povezavi s Prilogo II k tej
uredbi znagala 15.887 ton.'* Poleg tega je
druzbi Roquette Fréres ob uporabi odstavka 3
iste doloc¢be pripadala t. i. maksimalna kvota,
ki je po lastnih navedbah podjetja znasala
20.022 ton, kar ustreza dodatnim 4135 tonam
k osnovni kvoti.

12 — Glej zlasti ¢len 3 Uredbe $t. 1293/79.

13 — Ta sistem je ostal v veljavi tudi v obdobju od 1. julija 1980 do
30. junija 1981; glej ¢len 2 Uredbe Sveta (EGS) st. 1592/80
z dne 24. junija 1980 o uporabi sistema proizvodnih kvot za
sladkor in izoglukozo od 1. julija 1980 do 30. junija 1981 (UL
L 160, str. 12).

14 — Te in nadaljnje navedbe koli¢in, izrazenih v tonah, se nana-
$ajo na suho stanje (suho snov).
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8. S sodbo z dne 29. oktobra 1980 je Sodisce
na predlog druzbe Roquette Freres Uredbo
§t. 1293/79 zaradi procesne napake v okviru
posvetovanja z Evropskim parlamentom
razglasilo za ni¢no.” Svet je nato sprejel
nove, vsebinsko enake dolo¢be o spremem-
bah Uredbe st. 1111/77, naprej z Uredbo
§t. 387/81'¢ za obdobje od 1. julija 1979 do
30. junija 1980 in nato z Uredbo §t. 388/81"
za obdobje od 1. julija 1980 do 30. junija
1981." Z navedenimi predpisi se je druzbi
Roquette Freres ponovno dodelila ze ome-
njena osnovna kvota 15.887 ton, poleg tega
se je za podjetje na podlagi teh predpisov
ponovno izra¢unalo dodatno kvoto v visini
4.135 ton.

9. Za obdobje od 1. julija 1981 so se predpisi
o proizvodnji sladkorja in izoglukoze zdruzili
v novo skupno ureditev trgov, v kateri se proi-
zvodne kvote za izoglukozo niso ve¢ neposre-
dno dodelile posameznim podjetjem, temvec,

15 — Sodba Roquette Fréres proti Svetu, navedena v opombi 5,

glej zlasti tocko 37. Glej v tem smislu sodbo z dne 29. okto-

bra 1980 v zadevi Maizena proti Svetu (139/79, Recuelil, str.

3393, zlasti tocka 38).

Uredba Sveta (EGS) $t. 387/81 z dne 10. februarja 1981

o spremembi Uredbe (EGS) $t. 1111/77 o dolo¢itvi skupnih

dolo¢b za izoglukozo (UL L 44, str. 1).

17 — Uredba Sveta (EGS) st. 388/81 z dne 10. februarja 1981
o spremembi Uredbe (EGS) st. 1592/80 o uporabi sistema
proizvodnih kvot za sladkor in izoglukozo za obdobje od
1. julija 1980 do 30. junija 1981 (UL L 44, str. 4).

18 — Tozbo za razglasitev ni¢nosti druzbe Roquette Fréres zoper
ti dve uredbi o spremembah Uredbe $t. 1111/77 je Sodisce
s sodbo z dne 30. septembra 1982 v zadevi Roquette Fréres
proti Svetu (110/81, Recueil, str. 3159, tocka 1 izreka) zavr-
nilo kot neutemeljeno. Glej poleg tega sodbi z istega dne
v zadevah Amylum proti Svetu (108/81, Recueil, str. 3107) in
Tunnel Refineries proti Svetu (114/81, Recueil, str. 3189)
o tozbah za razglasitev ni¢nosti Uredbe t. 387/81.
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kot ze prej kvote za sladkor, zgolj globalno
v obliki osnovnih koli¢in drzavam ¢lanicam. *
Od tedaj je naloga organov drzav ¢lanic, da
konkretno razdelijo kvote med podjetja.

10. Od 1. julija 1981 do 30. junija 2006 je ta
skupna ureditev trgov za sladkor sprva izha-
jala iz Uredbe $t. 1785/81, nato iz Uredbe
§t. 2038/1999%° in nazadnje iz Uredbe
§t. 1260/2001*. Od 1. julija 2006 se uporablja
Uredba $t. 318/2006,* ki pa za obravnavani
postopek ni upostevna.

B — Sporne dolocbe v obravnavani zadevi

11. Napodlagi ¢lena 24(1) Uredbe $t. 1785/81
so morale drzave ¢lanice dodeliti kvoto A in

19 — Izjemo od tega so doloc¢eni predpisi, ki so povezani s pri-
stopom novih drzav ¢lanic, v katerih je zakonodajalec Sku-
pnosti $e neposredno dolocal kvote izoglukoze posameznih
podjetij, tako v primeru Gr¢ije ¢len 24(3), drugi pododsta-
vek, Uredbe $t. 1785/81 in v primeru Finske ¢len 27(4), cetrti
pododstavek, Uredbe Sveta (ES) $t. 2038/1999 z dne 13. sep-
tembra 1999 o skupni ureditvi trgov za sladkor (UL L 252,
str. 1).

20 — Uredba st. 2038/1999 je razveljavila Uredbo §t. 1785/81.

21 — Uredba Sveta (ES) $t. 1260/2001 z dne 19. junija 2001 o sku-
pni ureditvi trgov za sladkor (UL L 178, str. 1). S to uredbo je
bila razveljavljena Uredba $t. 2038/1999.

22 — Uredba $t. 318/2006 je razveljavila Uredbo $t. 1260/2001.

kvoto B vsakemu podjetju s sedezem na nje-
nem ozemlju, ki proizvaja sladkor ali izoglu-
kozo in ki je v obdobju od 1. julija 1980 do
30. junija 1981 imelo osnovno kvoto, kot je
doloc¢ena z Uredbo $t. 1111/77.%

12. Pri tem je morala biti kvota A vsakega
podjetja, ki proizvaja izoglukozo, enaka
osnovni kvoti, ki mu je bila odobrena za obdo-
bje od 1. julija 1980 do 30. junija 1981, kvota
B pa je morala biti enaka 23,55 % njegove
kvote A (¢len 24(3) in (5) Uredbe §t. 1785/81).
Katere osnovne koli¢ine se lahko na ta nacin
skupaj dodelijo vsaki drzavi ¢lanici kot kvote
A in kvote B, je dolocal ¢len 24(2) Uredbe
§t. 1785/81 v tabeli, v kateri je bila za podro-
¢je izoglukoze v ,,(mati¢ni) Franciji“ dolo¢ena
osnovna koli¢ina A 15.887,0 tone in osnovna
koli¢ina B 4.135,0 tone. Ta sistem kvot je veljal
od 1. julija 1981 in je bil ve¢krat podaljsan. **

13. Tudi v Uredbi st. 2038/1999 je Svet sprva
ohranil te osnovne koli¢ine za trzna leta od

23 — Ustrezne dolo¢be najdemo tudi v kasnejsih uredbah
o skupni ureditvi trgov za sladkor, glej ¢len 27(1) Uredbe
$t. 2038/1999 in ¢len 11(1) Uredbe $t. 1260/2001.

24 — Glej Uredbo Sveta (EGS) $t. 934/86 z dne 24. marca 1986 (UL
L 87, str. 1), Uredbo Sveta (EGS) $t. 305/91 z dne 4. febru-
arja 1991 (UL L 37, str. 1), Uredbo Sveta (EGS) st. 1548/93
z dne 14. junija 1993 (UL L 154, str. 10), Uredbo Sveta (ES)
$t. 133/94 z dne 24. januarja 1994 (UL L 22, str. 7) in Uredbo
Sveta (ES) $t. 1101/95 z dne 24. aprila 1995 (UL L 110,
str. 1), ki so bile sprejete zaradi spremembe Uredbe (EGS)
$t. 1785/81 o skupni ureditvi trgov za sladkor.
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1995/1996 do 2000/2001. Tako sta bili v tabeli
v ¢lenu 27(3) te uredbe za podrodje izoglu-
koze v ,(mati¢ni) Franciji“ ponovno doloc¢eni
osnovna koli¢ina A 15.887,0 tone in osnovna
koli¢ina B 4.135,0 tone.

14. Hkrati je od takrat na podlagi ¢lena 26(5)
Uredbe $t. 2038/1999 obstajala moznost, da
se lahko navedene osnovne koli¢ine zaradi
izpolnjevanja mednarodnih obveznosti Sku-
pnosti® zmanj$ajo. To moznost je izkori-
stila Komisija za trzno leto 2000/2001 in na
podrodju izoglukoze za ,(mati¢no) Francijo*
osnovno koli¢ino A znizala za 606,6 tone na
15280,4 tone in osnovno koli¢ino B za 157,9
tone na 3977,1 tone (¢len 1(2) v povezavi
s prilogama I in IT k Uredbi $t. 2073/2000*).

15. Za trzna leta od 2001/2002 do 2005/2006
je Svet nazadnje v ¢lenu 11(2) Uredbe

25 — Misljen je v okviru ve¢stranskih pogajanj v okviru Urugvaj-
skega kroga (1986-1994), ki so pripeljala do ustanovi-
tve Svetovne trgovinske organizacije, sklenjen Sporazum
o kmetijstvu (UL 1994, L 336, str. 22).

26 — Uredba Komisije (ES) $t. 2073/2000 z dne 29. septembra
2000 o znizanju, za trzno leto 2000/2001, zajamcene koli-
¢ine po proizvodnih kvotah za sladkor in predvidenih naj-
vedjih potreb rafinerij sladkorja po preferencialnih uvozih
(UL L 246, str. 38).

I - 2000

§t. 1260/2001 za podrodje izoglukoze
v ,(mati¢ni) Franciji“ dolo¢il novo osnovno
koli¢ino A 15.747,1 tone in novo 0snovno
koli¢cino B 4.098,6 tone, pri ¢emer je bila
v ¢lenu 10(3) in (4) te uredbe ponovno dolo-
¢ena moznost zmanj$anja zaradi izpolnjeva-
nja mednarodnih obveznosti Skupnosti.

16. Za trzno leto 2002/2003 je nato Komisija
na podrodju izoglukoze za ,(mati¢no) Fran-
cijo“ osnovno koli¢ino A zmanjsala za 1048,9
tone na 14.698,2 tone in osnovno koli¢ino B za
273,0 tone na 3 825,6 tone (¢len 1(2) v povezavi
s prilogama I in II k Uredbi §t. 1745/2002%).
Ponovno zmanjsanje je Komisija izvedla
za trzno leto 2003/2004, pri Cemer je na
podrodju izoglukoze za ,(mati¢no) Francijo®
osnovno koli¢ino A znizala za 262,1 tone na
15485,0 tone in osnovno koli¢ino B za 68,2
tone na 4030,4 tone (¢len 1(2) v povezavi
s prilogama I in II k Uredbi §t. 1739/2003 ).

27 — Uredba Komisije (ES) $t. 1745/2002 z dne 30. septembra
2002 o znizanju, za trzno leto 2002/2003, zajamcene koli¢ine
po proizvodnih kvotah in predvidenih najvecjih potreb rafi-
nerij sladkorja po preferencialnih uvozih (UL L 263, str. 31).

28 — Uredba Komisije (ES) $t. 1739/2003 z dne 30. septembra
2003 o zniZanju, za trzno leto 2003/2004, zajamcene koli-
¢ine po proizvodnih kvotah za sektor sladkorja in predvi-
denih najve¢jih potreb rafinerij sladkorja po preferencialnih
uvozih (UL L 249, str. 38).
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17. V vsakokrat veljavni skupni ureditvi
trgov so imele drzave ¢lanice vselej moznost,
da kvote A in B prenasajo iz enega podjetja
v drugo, ne glede na to, ali je podjetje, ki je
tako imelo korist, kvoto ze imelo ali ne; v ta
namen so se lahko obstojece kvote vsakega
podjetja, proizvajalca izoglukoze, zmanj-
Sale za najve¢ 10 % (glej clen 25 Uredbe
§t. 1785/81, clen 30 Uredbe $t. 2038/1999 in
¢len 12 Uredbe $t. 1260/2001).

III - Dejansko stanje in postopek v glavni
stvari

18. Pred francoskimi upravnimi sodi$ci
poteka spor med druzbo Roquette Freres in
francoskim ministrom za kmetijstvo,* kate-
rega predmet je izracun temu podjetju dode-
ljenih proizvodnih kvot za izoglukozo.

19. Konkretno druzba Roquette Fréres po
eni strani izpodbija odlo¢bo z dne 28. junija

29 — Ministre de I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche et
de la Ruralité.

2000, s katero je direktor oddelka za ekonom-
sko in mednarodno politiko na ministrstvu
za kmetijstvo tej druzbi potrdil raven letnih
proizvodnih kvot za izoglukozo od trznega
leta 1981/1982 in po drugi strani stiri odloke
ministra za kmetijstvo z dne 26. oktobra 2000,
13. julija 2001, 23. oktobra 2002 in 17. okto-
bra 2003, s katerimi se je raven letnih proi-
zvodnih kvot tega podjetja za izoglukozo
prilagodila vsakokratnim veljavnim pravilom
Skupnosti.*

20. Druzba Roquette Freres pred francoskimi
upravnimi sodi$¢i uveljavlja nezakonitost teh
pravnih aktov francoskega ministrstva za
kmetijstvo in zahteva njegovo razveljavitev
s sklicevanjem na neveljavnost dolo¢b razlic-
nih uredb Skupnosti, na katerih ti pravni akti
temeljijo. Natancneje, druzba Roquette Freéres
trdi, da so bile na ravni Skupnosti napacno
izracunane osnovne koli¢ine za izoglukozo za
mati¢no Francijo, ker se pri tem ni upostevalo
izoglukozo, ki je bila v tej drzavi ¢lanici proi-
zvedena med 1. novembrom 1978 in 30. apri-
lom 1979 kot vmesni proizvod pri proizvodnji
drugih proizvodov, namenjenih za prodajo.

21. Na prvi stopnji druzba Roquette
Fréres s svojimi predlogi pred Tribunal

30 — Glej tocki 13 in 16 teh sklepnih predlogov.
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administratif Lille, * ki je njene tozbe s sodbo
z dne 11. marca 2004 zavrnil, ni uspela.
Zoper to sodbo je podjetje 28. maja 2004 pri
Cour administrative d’appel Douai® vlozilo
pritozbo.

IV - Predlog za sprejetje predhodne
odlocbe in postopek pred Sodiscem

22. Cour administrative d’appel Douai je
s sodbo z dne 1. decembra 2005 prekinilo
odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»(1) Ali je bila Société Roquette Freres
nedvomno  upravi¢ena  neposredno
pred Sodis¢em izpodbijati zakoni-
tost c¢lena 24(2) Uredbe s$t. 1785/81,
¢lena 27(3) Uredbe s$t. 2038/1999,
¢lena 1 Uredbe $t. 2073/2000, ¢lena 11(2)
Uredbe st. 1260/2001, ¢lena 1 Uredbe
§t. 1745/2002 in clena 1 Uredbe
§t. 1739/2003?

31 — Upravno sodisce Lille.
32 — Upravno sodi$¢e Douai, v nadaljevanju tudi: predlozitveno
sodisce.

I - 2002

(2) Aliv primeru, ¢e bi bila Société Roquette
Freres upraviCena sklicevati se na neza-
konitost navedenih uredb, ¢len 24(2)
Uredbe st. 1785/81, ¢len 27(3) Uredbe
$t.2038/1999, ¢len 1 Uredbe $t.2073/2000,
¢len 11(2) Uredbe st. 1260/2001, clen 1
Uredbe $t. 1745/2002 in ¢len 1 Uredbe
$t. 1739/2003 veljajo v delu, v katerem
dolo¢ajo maksimalne osnovne koli¢ine
za proizvodnjo izoglukoze za mati¢no
Francijo brez upostevanja izoglukoze, ki
je bila v tej drzavi proizvedena med
1. novembrom 1978in 30.aprilom 1979 kot
vmesni proizvod za izdelavo drugih proi-
zvodov, namenjenih prodaji?“

23. Pred Sodi$¢em so druzba Roquette
Freres, francoska vlada, Komisija Evropskih
skupnosti in Svet Evropske unije podali pisna
in ustna stalisca.

V — Presoja

24. Cilj predloga za sprejetje predhodne
odlo¢be je najprej razjasniti, ali je druzba
Roquette Fréres zdaj sploh $e upravicena pred
nacionalnimi sodi$¢i izpodbijati zakonitost
razli¢nih dolo¢b uredb Skupnosti o proizvo-
dnih kvotah za izoglukozo, ki jih pred tem
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navedeno podjetje ni izpodbijalo neposredno
pred sodis¢i Skupnosti. Ce je odgovor na to
vprasanje pritrdilen, predlozitveno sodisce
Sodisce prosi, da preizkusi veljavnost teh
dolocb. V obravnavanem primeru gre za teh
$est dolocb (v nadaljevanju: sporne dolocbe):

—  Clen 24(2) Uredbe $t. 1785/81,

—  ¢len 27(3) Uredbe st. 2038/1999,

— ¢len 1 Uredbe $t. 2073/2000,

— ¢len 11(2) Uredbe st. 1260/2001,

— ¢len 1 Uredbe st. 1745/2002 in

— ¢len 1 Uredbe st. 1739/2003.

Ker se navedene dolocbe z vidika vprasanj za
predhodno odlocanje bistveno ne razlikujejo,
bodo v nadaljevanju obravnavane skupaj.

A — Prvo vprasanje: procesno upravicenje
druzbe Roquette Freéres v zvezi z neposrednim
izpodbijanjem spornih doloch

25. S prvim vprasanjem za predhodno
odlocanje naj bi se razjasnilo, ali je druzba
Roquette Fréres zdaj sploh $e upravicena
izpodbijati zakonitost spornih dolo¢b pred
nacionalnimi sodi$¢i. Zato zeli predlozitveno
sodisce izvedeti, ali bi bilo to podjetje nedvo-
mno upravic¢eno izpodbijati sporne doloc¢be
neposredno pred Sodi$¢em s tozbo za razgla-
sitev ni¢nosti.

26. Tako je jedro prvega dela predloga za
sprejetje predhodne odlocbe v bistvu merilo
razmejitve med obema nacinoma, s katerima

I - 2003
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lahko posamezniki dosezejo sodni nadzor
zakonitosti aktov organov Skupnosti. To
tezavo je Sodisce ze resevalo.®

1. Razmerje med neposrednim in posrednim
izpodbijanjem

27. Sistem pravnega varstva na podlagi
Pogodbe ES daje posameznikom naceloma
dve moznosti sodnega nadzora zakonitosti
pravnih aktov Skupnosti.

28. Po eni strani tozba za razglasitev ni¢no-
sti posameznikom pod pogoji, dolocenimi
v ¢lenu 230, Cetrti odstavek, ES omogoca, da
pravni akt Skupnosti neposredno izpodbijajo

33 — Glej zlasti sodbe Sodisc¢a z dne 27. septembra 1983 v zadevi
Universitdt Hamburg (216/82, Recuelil, str. 2771, tocke 5 in
nasl.); z dne 9. marca 1994 v zadevi TWD (C-188/92, Recu-
eil, str. [-833, tocke 10 in nasl); z dne 12. decembra 1996
v zadevi Accrington Beef (C-241/95, Recueil, str. I-6699,
tocke 14 in nasl); z dne 30. januarja 1997 v zadevi Wiljo
(C-178/95, Recueil, str. 1-585, tocke 15 in nasl); z dne
11. novembra 1997 v zadevi Eurotunnel in drugi (C-408/95,
Recueil, str. 1-6315, tocke 26 in nasl.); z dne 15. februarja
2001 v zadevi Nachi Europe (C-239/99, Recueil, str. I-1197,
tocke 28 in nasl.); z dne 20. septembra 2001 v zadevi Banks
(C-390/98, Recueil, str. I-6117, tocke 109 in nasl.) in z dne
23. februarja 2006 v zdruzenih zadevah Atzeni in drugi
(C-346/03 in C-529/03, ZOdL, str. I-1875, tocke 30 in nasl.)
in poleg tega $e sodbi Unién de Pequefios Agricultores proti
Svetu (navedena v opombi 2, tocka 40) in Komisija proti
Jégo-Quéré (navedena v opombi 3, to¢ka 30).

I - 2004

pred sodis¢i Skupnosti in zahtevajo nadzor
njegove zakonitosti. **

29. Po drugi strani lahko posamezniki
v sporu pred nacionalnim sodi$¢em posre-
dno izpodbijajo zakonitost pravnega akta
Skupnosti, nato pa lahko to sodis¢e v okviru
postopka za sprejetje predhodne odlocbe na
podlagi ¢lena 234(1)(b) ES od Sodisca zahteva
nadzor veljavnosti tega pravnega akta Sku-
pnosti.* V takem primeru se Sodi$¢e na neki
nacin posredno ukvarja z nadzorom zakoni-
tosti zadevnega pravnega akta Skupnosti, kot
se je to tudi zgodilo v sporu o glavni stvari.

30. Ce toze¢a stranka nima nobene druge
moznosti zahtevati nadzor zakonitosti prav-
nega akta Skupnosti, ki se nanasa nanj, mu
temeljna pravica do ucinkovitega sodnega
varstva®® zagotavlja, da lahko uporabi prav-
kar opisani posredni nacin in da je posredno
izpodbijanje v sporu pred nacionalnimi sodi-
$¢i dopustno.

34 — Posebna razli¢ica postopka na podlagi ¢lena 241 ES v obrav-
navanem primeru ni pomembna in zato v nadaljevanju ne
bo predstavljena (glej v zvezi s ¢lenom 241 ES sodbo Nachi
Europe, navedena v opombi 33, toc¢ki 33 in 34).

35 — Sodbe Universitit Hamburg (navedena v opombi 33,
tocki 10 in 12), Nachi Europe (navedena v opombi 33, to¢ka
35), Unidn de Pequefios Agricultores proti Svetu (navedena
v opombi 2, tocka 40) in Komisija proti Jégo-Quéré (nave-
dena v opombi 3, tocka 30).

36 — Glej v zvezi s to temeljno pravico sodbe Sodis¢a z dne
15. maja 1986 v zadevi Johnston (222/84, Recuell, str. 1651,
toc¢ka 18), Unién de Pequefios Agricultores proti Svetu
(navedena v opombi 2, tocka 39) in Komisija proti Jégo-
-Quéré (navedena v opombi 3, tocka 29) ter ¢len 47 Listine
o temeljnih pravicah v Evropski uniji (UL 2000, C 364, str. 1).
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31. Ce palahko tozeca stranka doseZe pravno
varstvo Ze s tozbo za razglasitev ni¢nosti na
podlagi clena 230 ES, mora to neposredno
pot ubrati, ¢e Zeli doseci sodni nadzor spor-
nega pravnega akta.* V nasprotnem primeru
bi obstajala nevarnost zaobidenja roka za
vlozitev tozbe, dolocenega v ¢lenu 230, peti
odstavek, ES in dokon¢nosti spornega prav-
nega akta, ki nastopi s potekom tega roka. *

32. Rok za vlozitev tozbe in z njim povezana
dokonc¢nost prispevata k pravni varnosti; pre-

precilo naj bi se, da se pravni ucinki aktov
organov Skupnosti ,neomejeno prerekajo”.*
Kdor torej zamudi rok za vlozZitev tozbe za
razglasitev ni¢nosti zoper akt Skupnosti na
podlagi ¢lena 230 ES, mora sprejeti dokon¢-
nost tega pravnega akta in se pozneje tudi
pred nacionalnimi sodi$¢i ne more posre-

dno sklicevati na njegovo nezakonitost;*

37 — V tem smislu sodbi TWD (zlasti tocka 17) in Nachi Europe
(tocke od 37 do 39), navedeni v opombi 33.

38 — Sodbe TWD (toc¢ki 17 in 18), Nachi Europe (to¢ki 29 in
30), Banks (tocka 111) in Atzeni (tocka 31), navedene
v opombi 33.

39 — Sodbe TWD (tocka 16), Wiljo (to¢ka 19) in Nachi Europe
(tocka 29), navedene v opombi 33.

40 — Sodbi TWD (navedena v opombi 33, to¢ki 13 in 17), Nachi
Europe (navedena v opombi 33, to¢ki 30 in 37) in sodba z dne
10. julija 2003 v zadevi Komisija proti ECB (C-11/00, Recu-
eil, str. I-7147, to¢ka 75). Ta sodna praksa pa se nana$a samo
na primere, v katerih sta spor pred nacionalnimi sodi$¢i in
morebitni postopek za sprejetje predhodne odloc¢be dejan-
sko taka, da se glede na njun predmet prereka veljavnost
pravnega akta Skupnosti; glej sodbi Banks (tocka 112) in
Wiljo (tocki 27 in 29), navedeni v opombi 33.

nacionalno sodi$ce je vezano na dokoncen
akt Skupnosti.

33. Izkljuc¢itev  posrednega izpodbijanja
v postopku pred nacionalnimi sodisci je ute-
meljena le, ¢e bi posameznik imel nedvomno
moznost vloziti tozbo za razglasitev ni¢nosti
pred sodis¢i Skupnosti.* Zlasti objektivne
negotovosti glede procesnega upravicenja
fizi¢nih in pravnih oseb na podlagi ¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES ob upostevanju temeljne
pravice do ucinkovitega sodnega varstva
ne smejo biti na splosno v breme osebam,
ki jih akt zadeva. V nasprotnem primeru bi
bile podvrzene znatnemu pritisku, da bi ni¢-
nostne tozbe vlagale Ze zaradi previdnosti,
tudi ¢e bi dvomile o njihovi dopustnosti, da
ne bi izgubile moznosti zahtevati sodni nad-
zor pravnega akta Skupnosti. To tudi z vidika
ekonomic¢nosti postopka ne bi bilo zazeleno.

41 - Sodbe TWD (tocka 25), Wiljo (to¢ka 24) in Nachi Europe
(tocka 40), navedene v opombi 33. V skladu s sodbo Atzeni
(navedena v opombi 33, tocki 30 in 34) bi bil predlog za spre-
jetje predhodne odlo¢be o veljavnosti spornega pravnega
akta Skupnosti nedopusten.

42 — Da mora obstajati procesno upravi¢enje posameznika na
podlagi ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES ,brez vsakega dvoma“
oziroma ,nedvomno*, je razvidno iz ustaljene sodne prakse,
in sicer sodb TWD (tocka 24), Wiljo (tocki 21 in 23), Nachi
Europe (to¢ka 37 in 38) in Banks (tocka 111), navedenih
v opombi 33; glej tudi sodbo z dne 10. julija 2003 Komisija
proti ECB (navedena v opombi 40, to¢ka 75). Podobno so
v opombi 33 navedene sodbe Accrington Beef (tocki 15 in
16), Eurotunnel (tocki 28 in 29) in Atzeni (tocka 34) obrav-
navale, ali bi bila ni¢nostna tozba posameznika ,jasno*, ,0¢i-
tno“ oziroma ,nesporno” dopustna.

I - 2005
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34. Posredno izpodbijanje s strani druzbe
Roquette Freres pred francoskimi upravnimi
sodisci je zato mogoce izkljuciti le, ¢e bi lahko
podjetje zoper sporne dolo¢be nedvomno
vlozilo ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 230
ES.

2. Procesno upraviCenje druzbe Roquette
Fréres v zvezi s spornimi dolo¢bami

35. Ker so sporne dolocbe sestavni deli
uredb, se splo$no in neposredno uporabljajo
v vsaki drzavi ¢lanici (¢len 249, drugi odsta-
vek, ES). Take doloc¢be lahko z ni¢nostno
tozbo naceloma izpodbijajo samo organi
Skupnosti, Evropska centralna banka in
drzave Clanice (¢len 230, drugi in tretji odsta-
vek, ES)*. Pravna oseba, kakr$na je druzba
Roquette Fréres, pa ima procesno upravicenje
le, ¢e jo sporne dolocbe zadevajo neposredno
in posami¢no (¢len 230, Cetrti odstavek, ES).

36. Ali bi druzba Roquette Fréres lahko
izpolnjevala te pogoje, je med udelezenci
postopka pred Sodis¢em sporno. Medtem

43 — Sodba Unidén de Pequenos Agricultores proti Svetu (nave-
dena v opombi 2, to¢ka 35).

I - 2006

ko navedeno podjetje in Svet zanikata pro-
cesno upravicenje, ker po njunem mnenju ni
podana niti neposredna niti posami¢na priza-
detost, zastopata Komisija in francoska vlada
nasprotno stalisce.

a) Neposredna zadevnost

37. Iz neposredne zadevnosti je treba izha-
jati vselej, kadar sporni pravni akt neposre-
dno ucinkuje na pravni polozaj osebe, ker
bodisi ne potrebuje (nacionalnega ali skupno-
stnega) izvedbenega akta* bodisi se zacne
samodejno izvajati, tako da organ, ki mu je
nalozena njegova izvedba, nima nobene dis-
krecijske pravice.*

38. Drugace kot v predhodni ureditvi*® se
s spornimi dolo¢bami kvote za proizvodnjo
izoglukoze zadevnim podjetjem niso veé
dodeljevale neposredno z uredbo, temvec

44 - Glej sodbo Komisija proti Jégo-Quéré (navedena v opombi
3, tocka 35) in sodbo Sodisca z dne 3. maja 2002 v zadevi
Jégo-Quéré proti Komisiji (T-177/01, Recueil, str. II-2365,
tocka 26, zadnji stavek).

45 — V tem smislu sodbe Sodi$¢a z dne 5. maja 1998 v zadevi
Dreyfus proti Komisiji (C-386/96 P, Recueil, str. 1-2309,
tocka 43); z dne 29. aprila 2004 v zadevi Front national proti
Parlamentu (C-486/01 P, Recueil, str. I-6289, toc¢ka 34) in
z dne 2. maja 2006 v zadevi Regione Siciliana proti Komisiji
(C-417/04 P, ZOdL,, str. I-3881, tocka 28).

46 — Glej v tockah od 6 do 8 teh sklepnih predlogov nave-
deno Uredbo st. 1111/77, zlasti ¢len 9 in Prilogo II k tej
uredbi, kakor je bila spremenjena z uredbami §t. 1293/79,
st. 387/81 in t. 388/81.
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samo Se globalno v obliki osnovnih koli¢in
drzavam c¢lanicam, ki so bile pristojne za
konkretno razdelitev med posamezna podje-
tja. Tako bi razdelitev kvot na podlagi uredb
§t. 1785/81 in $t. 2038/1999 kot tudi nji-
hova poznejsa prilagoditev na podlagi uredb
§t. 2073/2000, $t. 1260/2001, t. 1745/2002 in
§t. 1793/2003 zato potrebovala nacionalne
izvedbene akte.

39. Kot poleg tega pravilno ugotavljata
druzba Roquette Fréres in Svet, so imele
drzave clanice v okviru veljavne skupne ure-
ditve trgov za sladkor moznost, da najvec
10 % kvotnih delezev prenesejo s posameznih
proizvajalcev izoglukoze na druge.* Tako je
s strani Skupnosti uveden sistem kvot orga-
nom drzav ¢lanic v celotnem obdobju iz
obravnavane zadeve pustil bistveno diskre-
cijsko pravico pri razdeljevanju kvot izoglu-
koze proizvajalcem s sedezem na ozemlju teh
drzav ¢lanic. *®

40. Sicer je bila dejavnost nacionalnih orga-
nov pretezno vsebinsko vnaprej dolocena.
Tako drzave ¢lanice niso smele preseci sku-
pno dodeljenih osnovnih kolic¢in izoglukoze

47 — Clen 25 Uredbe $t. 1785/81, ¢len 30 Uredbe §t. 2038/1999 in
¢len 12 Uredbe st. 1260/2001.

48 — Tako tudi generalni pravobranilec G. Reischl v sklepnih pre-
dlogih, predstavljenih 23. septembra 1982 v zadevi Roquette
Fréres proti Svetu (242/81, Recueil, str. 3213, 3234).

in so morale nadalje vsakemu podjetju, pro-
izvajalcu izoglukoze, ki je Ze prej v dolo-
Cenem referené¢nem obdobju prejel kvote
izoglukoze, ponovno dodeliti kvoto A in
kvoto B v natan¢neje doloceni visini.* Tudi
morebitne prilagoditve njihovih osnovnih
koli¢in, kot so izhajale iz uredb st. 2073/2000,
§t. 1260/2001, $t. 1745/2002 in $t. 1793/2003,
so morale prevaliti na podjetja, proizvajalce
izoglukoze.

41. V nasprotju s stalis5em Komisije pa
take omejitve presoje nacionalnih organov
ne zado$c¢ajo, da bi se lahko $telo, da gre za
neposredno zadevnost pri posameznih proi-
zvajalcih izoglukoze. V zvezi s tem namre¢ ni
odlo¢ilno, ali pravo Skupnosti daje posebno
siroko diskrecijsko pravico organom, zadol-
Zenim za izvedbo spornih dolo¢b; neomejene
diskrecijske pravice tako ali tako ne morejo
imeti ze zaradi njihove vezanosti na pravo
Skupnosti in zlasti temeljne pravice Skupno-
sti. Neposredna zadevnost posameznikov

49 — To je glede na ¢asovno obdobje izhajalo iz ¢lena 24 Uredbe
§t. 1785/81 (referen¢no obdobje: od 1. julija 1980 do
30. junija 1981), iz ¢lena 27 Uredbe $t. 2038/1999 (refe-
ren¢no obdobje: od 1. julija 1994 do 30. junija 1995) in iz
¢lena 11 Uredbe st. 1260/2001 (referen¢no obdobje: od
1. julija 2000 do 30. junija 2001).
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je namre¢ izkljuCena Ze, ¢e imajo nacionalni
organi kakr$no koli diskrecijsko pravico, e je
treba vsebinsko omejeno, pri izvajanju akta
Skupnosti in zato posameznik ne more vna-
prej poznati konkretne vsebine izvedbenega
akta.

42. Tako je tudi v obravnavni zadevi: pod-
jetje, kakr$no je Roquette Fréres, ni moglo
vnaprej predvideti, kolik$ne kvote izoglukoze
mu bodo nacionalni organi dodelili, ker je
vsaj teoreti¢no $e vedno obstajala moznost,
da na trg vstopijo drugi proizvajalci izo-
glukoze. Tega ne spremeni niti dejstvo, da
v praksi ni prislo do takih vstopov na trg in
da so osnovne kolicine, ki so bile predvidene
za mati¢no Francijo, tamkaj$nji organi vselej
v celoti dodelili Roquette Fréres kot edinemu
proizvajalcu izoglukoze na tem obmocdju.
Vsekakor iz skupne ureditve trgov za sladkor
kot take ne izhaja samodejnost pri izvedbi
sistema kvot Skupnosti s strani nacionalnih
organov.

43. Ker so torej sporne dolo¢be potrebovale
nacionalne izvedbene akte in so drzave cla-
nice pri tem imele doloc¢eno diskrecijsko pra-
vico, te dolo¢be druzbe Roquette Fréres niso
neposredno zadevale.

I - 2008

b) Posamicna zadevnost

44. Pravni akt posami¢no zadeva fizi¢no ali
pravno osebo le, ¢e nanjo ucinkuje zaradi
nekaterih njenih znadilnosti ali dejanskega
stanja, ki jih loc¢ijo od vseh drugih oseb,
in jo zato posami¢no dolo¢a podobno kot
naslovnika. *

45. V predhodni ureditvi v zvezi s spor-
nimi dolo¢bami,*! ki je obstajala na podlagi
Uredbe $t. 1293/79, je zakonodajalec Skupno-
sti Se sam dodeljeval konkretne kvote izoglu-
koze posameznim proizvajalcem izoglukoze.
V skladu s tem je bila druzba Roquette Fréres
v tem predpisu dolocCena $e poimensko. V teh
okoli$c¢inah je Sodi$ce izrecno priznalo posa-
micno zadevnost druzbe Roquette Freres
v smislu ¢lena 173(2) Pogodbe EGS (zdaj

50 - Ustaljena sodna praksa; glej sodbo Sodis¢a z dne 15. julija
1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji (25/62, Recueil, str.
213, 238) ter sodbi Unién de Pequeiios Agricultores proti
Svetu (navedena v opombi 2, tocka 36) in Komisija proti
Jégo-Quéré (navedena v opombi 3, tocka 45).

51 — Glej clen 9 v povezavi s Prilogo I k Uredbi $t. 1111/77, kakor
je bila spremenjena z Uredbo st. 1293/79.
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¢len 230, cetrti odstavek, ES), ko je to podjetje
vlozilo tozbo za razglasitev ni¢nosti Uredbe
§t. 1293/79.%*

46. V nasprotju z navedenim so bile, kot ze
omenjeno, v vseh skupnih ureditvah trgov za
sladkor, ki veljajo od 1. julija 1981, v okviru
katerih so bile sprejete vse sporne dolocbe,
doloc¢ene samo $e globalne osnovne koli¢ine
po posameznih drzavah ¢lanicah, nacionalni
organi pa so morali te osnovne koli¢ine kot
kvote razdeliti med proizvajalce izoglukoze,
ki opravljajo dejavnost na ozemlju teh drzav
¢lanic.

47. Tako tudi druzba Roquette Freéres v spor-
nih dolo¢bah ni bila ve¢ omenjena poimensko

52 — Sodba Sodi$¢a z dne 29. oktobra 1980 v zadevi 138/79 (nave-

dena v opombi 5, tocki 15 in 16); v enakem smislu sodba
Maizena proti Svetu (navedena v opombi 15, tocki 15 in
16). Prav tako je bila dopustna tozba druzbe Roquette
Freres zoper uredbi $t. 387/81 in $t. 388/81, ki sta, kolikor
je to pomembno za obravnavani primer, vsebinsko podobni
Uredbi §t. 1293/79; glej v opombi 18 navedeno sodno prakso
in tocko 8 teh sklepnih predlogov.
V zvezi z drugimi primeri, v katerih so bila podjetja v ured-
bah Skupnosti navedena poimensko in upravicena vloziti
tozbo, glej na primer sodbe Sodis¢a z dne 21. februarja
1984 v zdruzenih zadevah Allied Corporation in drugi proti
Komisiji (239/82 in 275/82, Recueil, str. 1005, tocki 12 in 14);
z dne 20. marca 1985 v zadevi Timex proti Svetu in Komisiji
(264/82, Recuell, str. 849, toc¢ka 15) in Nachi Europe (nave-
dena v opombi 33, tocka 39 v povezavi s tocko 3) s podrocja
trgovskopoliti¢nih varstvenih ukrepov.

53 — Glej tocke od 9 do 17 teh sklepnih predlogov.

kot prejemnica konkretnih kvot izoglukoze, **
temvec je bila del zgolj generi¢no dolocene
skupine proizvajalcev izoglukoze v Skupnosti.
Zato je podjetje kot gospodarski udelezenec
na trgu izoglukoze spadalo na podrocje upo-
rabe spornih dolo¢b samo zaradi objektivnih
meril, ki so zapisana splo$no in abstraktno.
Navedeno v skladu z ustaljeno sodno prakso
ne zadosc¢a za sklepanje o posamic¢ni zadev-
nosti v smislu ¢lena 230, éetrti odstavek, ES. >

48. V prid procesnemu upravicenju podjetja,
kakrsno je Roquette Fréres, tudi ni mogoce
navajati, da je to podjetje eden od redkih pro-
izvajalcev izoglukoze v Skupnosti, v matic¢ni
Franciji celo edini, tako da so se mu kvote
izoglukoze, namenjene tej drzavi, v praksi
dodelile v celoti. Cetudi je mogoce stevilo
in identiteto podjetja, na katero se v doloce-
nem obdobju nanasa uredba, dovolj natan¢no
dolociti, iz tega $e ne izhaja procesno upravi-
Cenje, Ce so ta podjetja, kot v obravnavanem

54 — V tem se na primer obravnavani primer razlikuje od
zadeve Nachi Europe (sodba, navedena v opombi 33, zlasti
tocki 3 in 39), pri kateri je bilo v izpodbijani uredbi zadevno
podjetje oziroma podjetje, ki je z njim tesno povezano, poi-
mensko navedeno.

55 — Sodbe Sodisc¢a z dne 24. februarja 1987 v zadevi Deutz in
Geldermann proti Svetu (26/86, Recueil, str. 941, tocka
12); z dne 15. junija 1993 v zadevi Abertal proti Komi-
siji (C-213/91, Recueil, str. 1-3177, tocki 19 in 20); z dne
22. novembra 2001 v zadevi Antillean Rice Mills proti Svetu
(C-451/98, Recueil, str. I-8949, tocka 51) in sodba Komisija
proti Jégo-Quéré (navedena v opombi 3, tocki 43 in 46);
v enakem smislu Ze sodba Plaumann proti Komisiji (nave-
dena v opombi 50, str. 238).
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primeru, kot gospodarski udelezenci zajeta
samo na podlagi objektivnih meril, ki so
zapisana splosno in abstraktno, in bi lahko
zadevna ureditev v prihodnje gospodarske
udelezence pri izvajanju dolo¢ene dejavnosti
zadevala, pa jih ob sprejetju uredbe $e ni. >

49. Da je zakonodajalec Skupnosti pri spreje-
tju spornih dolo¢b izrecno dopuscal moznost
vstopa novih trznih udelezencev, izhaja iz
ureditve o prenosu kvot,*” ki obstaja od uve-
ljavitve Uredbe $t. 1785/81: v skladu z navede-
nim lahko, kot ze navedeno, nacionalni organi
kvote obstojecih proizvajalcev izoglukoze do
najvec 10 % prenasajo na druga podjetja, tudi
taka, ki doslej kvot niso imela.

50. Drugace bi se vprasanje procesnega upra-
vi¢enja druzbe Roquette Freres presojalo,
¢e bi bilo gotovo, da je to podjetje ob spre-
jemu spornih uredb spadalo v zaprti krog

56 — V tem smislu sodbe Sodi$¢a z dne 16. marca 1978 v zadevi
UNICME proti Svetu (123/77, Recueil, str. 845, tocka 16);
z dne 29. januarja 1985 v zadevi Binderer proti Komisiji
(147/83, Recueil, str. 257, toc¢ka 13) ter sodbe Deutz in Gel-
dermann (navedena v opombi 55, tocka 8), Abertal (nave-
dena v opombi 55, tocke 17, 19 in 20) in Komisija proti
Jégo-Quéré (navedena v opombi 3, tocka 46). Glej tudi skle-
pne predloge generalnega pravobranilca G. Reischla v zadevi
242/81 (navedena v opombi 48, str. 3233).

57 — Clen 25 Uredbe §t. 1785/81, ¢len 30 Uredbe &t. 2038/1999 in
¢len 12 Uredbe st. 1260/2001.
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udelezencev, ki se od drugih mogocih tozni-
kov razlikujejo zaradi uveljavljanja doloce-
nih zahtevkov, sklepanja dolocenih pogodb
ali ker so v zavarovanih pravnih polozajih.*®
Vendar navedeno v obravnavanem primeru
ni podano.

51. Zlasti druzba Roquette Fréres ni imela
zavarovanega pravnega polozaja zgolj na
podlagi dejstva, da je podjetje sprva, pred
sprejetjem spornih dolocb, na podlagi uredbe
Skupnosti imelo kvote izoglukoze.* Takra-
tne kvote so bile namre¢ druzbi Roquette
Fréres od samega zacetka dodeljene samo za
dve konkretno omejeni ¢asovni obdobji, od
1. julija 1979 do 30. junija 1980 in od 1. julija
1980 do 30. junija 1981. Ta dodelitev ni
dopuscala sklepanja o tem, kako bodo kvote
izracunane in razdeljene v poznejsih obdo-
bjih in v kolik$ni visini jih bo delezna druzba
Roquette Freres.

52. Sicer drzi, da so osnovne koli¢ine izo-
glukoze po posameznih drzavah c¢lanicah
za obdobje od 1. julija 1981 $tevil¢no ustre-
zale kvotam izoglukoze, ki so se pred tem

58 — Glej na primer sodbe Sodi$¢a z dne 1. julija 1965 v zdruzenih
zadevah Topfer proti Komisiji (106/63 in 107/63, Recueil,
str. 548, 556): z dne 13. maja 1971 v zdruzenih zadevah Inter-
national Fruit Company in drugi proti Komisiji (od 41/70 do
44/70, Recuelil, str. 411, tocke od 16 do 22): z dne 17. januarja
1985 v zadevi Piraiki-Patraiki proti Komisiji (11/82, Recueil,
str. 207, to¢ka 19) in z dne 18. maja 1994 v zadevi Codorniu
proti Svetu (C-309/89, Recuelil, str. I-1853, to¢ki 21 in 22).

59 — Glej v tockah od 6 do 8 teh sklepnih predlogov nave-
deno Uredbo st. 1111/77, zlasti ¢len 9 in Prilogo II k tej
uredbi, kakor je bila spremenjena z uredbami §t. 1293/79,
$t. 387/81 in 5t. 388/81.
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neposredno dodelile podjetjem; tako so
osnovne koli¢ine za mati¢no Francijo, dolo-
¢ene v Uredbi $t. 1785/81, ustrezale kvotam,
ki jih je druzba Roquette Fréres prejela sama
za dve predhodni dvanajstmese¢ni obdo-
bji. V nasprotju z obdobjem pred 1. juli-
jem 1981% pa se v spornih dolo¢bah ni ve¢
izrecno uporabila pretekla proizvodnja izo-
glukoze konkretnih podjetij kot osnova za
izracun osnovnih koli¢in izoglukoze, ' ki so
jih nacionalni organi odslej razdeljevali na
svojem ozemlju. Pri teh osnovnih koli¢inah
je $lo samo Se za globalne zgornje meje, ki
so veljale tako za proizvajalce izoglukoze, ki
so ze dejavni na trgu, kot tudi za potencialne
nove udelezence in ki so na ta nacin v enaki
meri vplivale na vse proizvajalce.

53. Od 1. julija 1981 tako druzba Roquette
Fréres ni bila ve¢ posami¢no dolocena kot

60 — Izhodi$ce za izracun kvot, ki so bile dodeljene podjetjem za
obdobje pred 1. julijem 1981 (od 1. julija 1979 do 30. junija
1980 in od 1. julija 1980 do 30. junija 1981), je bila
njihova proizvodnja v obdobju od 1. novembra 1978 do
30. aprila 1979.

61 — V tem se obravnavani primer na primer razlikuje od zadeve
Nachi Europe (sodba, navedena v opombi 33, zlasti tocki 3 in
39), v kateri so izra¢uni iz izpodbijane uredbe izrecno izha-
jali iz poslovnih podatkov zadevnega podjetja oziroma
z njim tesno povezanega podjetja; glej v tej zvezi $esto in
sedemnajsto uvodno izjavo Uredbe Sveta (EGS) $t. 2849/92
z dne 28. septembra 1992 o spremembi protidampinske
dajatve iz Uredbe (EGS) $t. 1739/85 o uvozu krogli¢nih leza-
jev s poreklom iz Japonske, katerih najvecji zunanji premer
presega 30 milimetrov (UL L 286, str. 2).

naslovnik in se v zvezi s spornimi dolocbami
ni ve¢ razlikovala od drugih mogocih tozni-
kov. Druzba Roquette Fréres torej zaradi
neobstoja posami¢ne zadevnosti ne bi imela
procesnega upravic¢enja v smislu ¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES za vlozitev tozbe za raz-
glasitev ni¢nosti spornih dolo¢b. &

c) Obstoj vsaj utemeljenih dvomov glede pro-
cesnega upravicenja druzbe Roquette Freres

54. Na podlagi predhodnih stali§¢ druzba
Roquette Freres ni bila upravi¢ena izpod-
bijati spornih dolo¢b na podlagi ¢lena 230,
getrti odstavek, ES z ni¢nostno tozbo. Cetudi
bi sklenili, da so bile ni¢nostne tozbe druzbe
Roquette Freres dopustne, bi bilo treba se
preizkusiti, ali je nedvomno obstajalo proce-
sno upravi¢enje podjetja. ®

55. V tej zvezi seveda ne morejo biti odlo-
¢ilni samo subjektivni dvomi potencialnega
toznika. Sicer bi bilo merilo razmejitve med
tozbo za razglasitev nic¢nosti pred sodi$ci
Skupnosti in posrednim izpodbijanjem pred

62 — V enakem smislu generalni pravobranilec G. Reischl v skle-
pnih predlogih v zadevi 242/81 (navedena v opombi 48,
str. 3233).

63 — Glej tocko 33 teh sklepnih predlogov in v opombi 42 nave-
deno sodno prakso.
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nacionalnimi sodi$¢i odvisno samo od trditev
posameznika, ki bi bile le stezka objektivno
preverljive. Tako bi lahko posameznik prav-
zaprav pozneje neomejeno prerekal zako-
nitost aktov Skupnosti, s ¢imer bi zaobsel
njihovo dokon¢nost.

56. Na podlagi vseh okolis¢in posameznega
primera pa je treba ugotoviti, ali je imel
posameznik ob upostevanju objektivnih
okolis¢in utemeljen razlog, da dvomi o dopu-
stnosti ni¢nostne tozbe, ki jo namerava vlo-
ziti. Pomembni so torej objektivho podani
dvomi glede procesnega upravicenja fizi¢nih
in pravnih oseb v skladu s ¢lenom 230, Cetrti
odstavek, ES.

57. Tudi glede tega so mnenja udelezencev
postopka pred Sodi$¢em razli¢na: medtem ko
druzba Roquette Freéres in Svet menita, da so
bili dvomi o procesnem upravicenju podje-
tja pred sodisci Skupnosti utemeljeni, zasto-
pata Komisija in francoska vlada nasprotno
stali$ce.

I - 2012

58. V obravnavanem primeru je zlasti
pomembno, da je Sodis¢e s sodbo z dne
30. septembra 1982 enkrat ze zavrnilo kot
nedopustno tozbo druzbe Roquette Freres
zoper prvo od tukaj spornih uredb, to je
Uredbo §t. 1785/81.% Sicer je bila obrazlo-
Zitev te sodbe izrecno omejena na presojo
dopustnosti tozbe posameznika zoper pro-
izvodno dajatev za izoglukozo, doloceno
v Uredbi $t. 1785/81.% Vendar je generalni
pravobranilec G. Reischl v sklepnih predlo-
gih v tej zadevi Siroko preudil vprasanje glede
dopustnosti tozbe druzbe Roquette Fréres in
ji tudi ugovarjal, e bi se z njo lahko vplivalo
na obravnavani sistem kvot za proizvodnjo
izoglukoze. %

59. Ob upostevanju tak$nih okolis¢in bi
lahko druzba Roquette Freres izhajala iz
tega, da nima procesnega upravicenja v zvezi
s spornimi dolo¢bami.® Tako oceno bi bilo
vsekakor mogoce sprejeti, ker je v skladu
s stali$Cem generalnega pravobranilca Sodisca
glede vprasanja, o katerem Sodisce v tistem
primeru ni odlo¢ilo izrecno nasprotno.

64 — Soba Sodi$ca z dne 30. septembra 1982 v zadevi Roquette
Fréres proti Svetu (242/81, Recueil, str. 3213, to¢ki 9 in 10).

65 — Sodba Sodis¢a z dne 30. septembra 1982 v zadevi 242/81
(navedena v opombi 64, to¢ka 8). Podrobnosti glede te daja-
tve so bile dolo¢ene v ¢lenu 28 Uredbe $t. 1785/81.

66 — Sklepni predlogi v zadevi 242/81 (navedena v opombi 48,
str. 3233-3237).

67 — To ne velja samo za sporne dolo¢be Uredbe $t. 1785/81,
temve¢ tudi za morebitne tozbe zoper poznejse, primer-
ljive pravne akte, to je v obravnavanem primeru uredbe
5t. 2038/1999, st. 2073/2000, st. 1260/2001, st. 1745/2002 in
$t. 1739/2003, na katere se lahko prenesejo stalis¢a general-
nega pravobranilca G. Reischla v sklepnih predlogih v zadevi
242/81 (navedena v opombi 48, str. 3233-3237).
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60. To velja zlasti, ker ob sprejemu spornih
dolo¢b tudi sicer ni obstajala nasprotna sodna
praksa Sodisca, na podlagi katere bi lahko
podjetje z gotovostjo sklepalo o dopustnosti
tozbe zoper sporne dolocbe.®® Nasprotno je
lahko podjetje v smislu ustaljene sodne pra-
kse izhajalo iz tega, da so bile sporne dolo¢be
del uredb, katerih dolocbe veljajo zgolj na
splos$no za abstraktno dolo¢eno skupino oseb
in objektivno dolocene polozaje, in zato zoper
sporne doloc¢be ni moglo vloziti tozbe za raz-
glasitev ni¢nosti pred sodis¢i Skupnosti. ¢

61. Zato je lahko druzba Roquette Freres
upraviceno dvomila o svojem procesnem
upravicenju v zvezi s spornimi dolo¢bami.

3. Vmesni predlog

62. Na podlagi zgornjih stali$¢ bi bilo treba
na prvo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovoriti:

68 — Tako polozaja druzbe Roquette Fréres ne gre primerjati
s polozajem izvoznika, ki ugovarja Uredbi o uvedbi anti-
dumpinske carine, tako da se sodba Nachi Europe (navedena
v opombi 33, tocki 38 in 39) ne more prenesti na obravna-
vani primer (glej tudi zgoraj, opombi 54 in 61).

69 — Sodba Accrington Beef (navedena v opombi 33, tocka 15);
glej tudi stalisca v tockah od 37 do 53 teh sklepnih predlo-
gov in sodno prakso, navedeno v opombi 55.

Société Roquette Fréres ni imela nedvo-
mno procesnega upravicenja, da bi na pod-
lagi ¢lena 230, cetrti odstavek, ES pred
sodis¢i Skupnosti vlozila tozbo za razglasi-
tev ni¢nosti ¢lena 24(2) Uredbe $t. 1785/81,
¢lena 27(3) Uredbe $t. 2038/1999, ¢lena 1
Uredbe $t. 2073/2000, ¢lena 11(2) Uredbe
§t. 1260/2001, ¢lena 1 Uredbe st. 1745/2002 in
¢lena 1 Uredbe $t. 1739/2003.

B — Drugo vprasanje: veljavnost razlicnih
dolocb o osnovnih kolicinah za proizvodnjo
izoglukoze, ki jih vsebujejo uredbe Skupnosti

63. S svojim drugim vprasanjem predlozi-
tveno sodisce Sodis¢e naprosa za preizkus
veljavnosti spornih dolo¢b v delu, v katerem
dolocajo osnovne koli¢ine izoglukoze za
mati¢no Francijo.

64. Kot razlog za svoje dvome o veljavnosti
spornih dolo¢b predlozitveno sodi$ce navaja,
da so bile osnovne koli¢ine izoglukoze za
mati¢no Francijo na ravni Skupnosti morebiti
napacno izracunane, ker se pri tem izracunu
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ni upostevala izoglukoza, ki je bila proizve-
dena v tej drzavi ¢lanici med 1. novembrom
1978 in 30. aprilom 1979 kot vmesni proizvod
pri proizvodnji drugih proizvodov, namenje-
nih prodaji.

65. Zatrjevana napaka izhaja iz izracunov
ob prvi uvedbi sistema kvot za izoglukozo,
nana$a se torej na dolo¢bo predhodnico”™
spornih dolo¢b. Vendar je bila ta napaka
v nadaljevanju stalno prisotna in se zdaj
nanasa na vsako v obravnavani zadevi sporno
dolocbo, ker so se sprva dolocene kvote ohra-
nile tudi pozneje v obliki osnovnih koli¢in za
posamezne drzave ¢lanice.

66. Medtem ko druzba Roquette Freres pri-
trjuje taki napaki, in zato neveljavnosti spor-
nih dolo¢b, ostali udelezenci postopka pred
Sodis¢em Stejejo sporne dolocbe za veljavne.

70 — Glej v tockah od 6 do 8 teh sklepnih predlogov nave-
deno Uredbo $t. 1111/77, zlasti ¢len 9 in Prilogo II k tej
uredbi, kakor je bila spremenjena z uredbami §t. 1293/79,
$t. 387/81 in 5t. 388/81.
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1. Ozadje: razlikovanje med standardno izo-
glukozo in izoglukozo kot vmesnim proizvo-
dom pri proizvodnji obogatene izoglukoze

67. S tehnicnega vidika se izoglukoza pri-
dobiva v postopku izomerizacije glukoznega
sirupa. Glede na njeno sladkost in kemijsko
sestavo lahko, poenostavljeno povedano,
razlikujemo med dvema konc¢nima proizvo-
doma izoglukoze, ki ju je generalni pravobra-
nilec G. Tesauro jedrnato opisal s pojmoma
»standardna izoglukoza® in ,obogatena
izoglukoza“ "™ Pri proizvodnji zadnje nave-
denega proizvoda nastaja izoglukoza tudi kot
vmesni proizvod.

68. Tako nastane po enkratni izomerizaciji
glukoznega sirupa standardna izoglukoza,
raztopina, ki jo skoraj v enakih delih sesta-
vljajo glukozne in fruktozne molekule in je
po kemijski sestavi in sladkosti zelo podobna
teko¢emu sladkorju.” Na trgu se pojavlja kot
neposreden nadomestni proizvod za tekoci
sladkor. Druzba Roquette Fréres take proi-
zvode glede na svoje navedbe prodaja pod
trgovskim nazivom méliose.

71 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca G. Tesaura,
predstavljene 13. decembra 1991 v zadevi Roquette Fréres
(C-210/90, Recueil, str. I-731, tocki 2 in 3).

72 — Sodba Roquette Fréres z dne 13. februarja 1992 (navedena
v opombi 7, tocka 3) in sklepni predlogi generalnega pravo-
branilca G. Tesaura v tej zadevi (tocka 2).
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69. Obogatena izoglukoza ima v primerjavi
s standardno izoglukozo znatno visji delez
fruktoze™ in je s tem tudi znatno slaj$a. Tak
proizvod je druzba Roquette Freres glede
na svoje navedbe proizvajala v preteklosti in
prodajala pod trgovskim nazivom [lévulose.
Za proizvodnjo obogatene izoglukoze se po
prvi izomerizaciji v ve¢ naknadnih zapore-
dnih postopkih locujejo molekule fruktoze
od molekul glukoze, nato pa so molekule glu-
koze podvrzene ponovni izomerizaciji.”* Pri
vsakem takem postopku kot vmesni proizvod
ponovno nastaja izoglukoza, ki pa kot taka ni
namenjena prodaji na trgu, ker se v okviru
nadaljnje predelave porabi za proizvodnjo
obogatene izoglukoze.

70. Sistem kvot za proizvodnjo izoglukoze
ne zajema samo tiste izoglukoze, ki je dejan-
sko namenjena trgu, temvec¢ tudi tisto, ki se
uporablja kot vmesni proizvod pri proizvo-
dnji drugega proizvoda, namenjenega pro-
daji, in na koncu proizvodnega postopka ni
ve¢ na voljo. Navedeno je Sodisce priznalo
s sodbo z dne 13. februarja 1992 v postopku,

73 — Po navedbah druzbe Roquette Fréres lahko gre celo za Cisto,
kristalizirano fruktozo.

74 — Sodba Roquette Fréres z dne 13. februarja 1992 (navedena
v opombi 7, tocka 4) in sklepni predlogi generalnega pra-
vobranilca G. Tesaura v tej zadevi (tocka 2). Delno se je kot
podlaga za nadaljnje postopke izomerizacije namesto Ciste
glukoze uporabljala tudi mesanica glukoze in fruktoze; glej
tocko 5 navedene sodbe.

ki se je ponovno nanasal na podjetje Roquette
Fréres.” Poleg tega je pojasnilo, da ,se pri
vsakem nadaljnjem postopku izomerizacije
glukoznega sirupa, ki po prvi izomerizaciji
vsebuje vsaj 10 % fruktoze, izrazene v suhi
snovi, proizvaja izoglukoza, ki jo je treba vra-
Cunati v [v Uredbi $t. 1785/81] dolocen sistem
kvot, Ce ti postopki pomenijo zvisanje deleza

fruktoze v kon¢nem proizvodu®,”

71. Navedeno vraCunanje izoglukoze, pro-
izvedene zgolj kot vmesni proizvod, v kvote
posameznih proizvajalcev je namenjeno
ucinkovitemu preprecevanju presezkov na
trgu sladkorja. Poleg tega naj bi se tako pre-
precevalo izkrivljanje konkurence, ne samo
med izoglukozo in sladkorjem, temve¢ tudi
med proizvajalci izoglukoze; treba je ohra-
niti ,ravnovesje®, ki ga je zelel zakonodajalec
Skupnosti dosec¢i med razli¢nimi proizvajalci
sladil.”” Tako kot veljajo v okviru skupne ure-
ditve trgov za sladkor kvote, ne da bi se pri
tem razlikovalo med vmesnimi in kon¢nimi
proizvodi, se morajo zaradi tega v smislu ena-
kega obravnavanja brez razlikovanja upora-
bljati tudi kvote za izoglukozo.”

75 — Sodba Roquette Fréres z dne 13. februarja 1992 (navedena
v opombi 7, tocka 38 in toc¢ka 3 izreka).

76 — Sodba Roquette Fréres z dne 13. februarja 1992 (navedena
v opombi 7, tocka 34 in toc¢ka 2 izreka).

77 — Sodba Roquette Fréres z dne 13. februarja 1992 (navedena
v opombi 7, tocka 33 v povezavi s tocko 25).

78 — Sodba Roquette Fréres z dne 13. februarja 1992 (navedena
v opombi 7, tocka 33 v povezavi s to¢ko 36).
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2. Neobstoj ocitne napake pri dolocitvi osnov-
nih koli¢in izoglukoze v spornih dolocbah

72. Pri preizkusu veljavnosti spornih dolo¢b
se nadzor sodi$¢a omejuje na preizkus, ali
je zakonodajalec Skupnosti storil ocitno
napako, oziroma zlorabil svoja pooblastila,
oziroma oc¢itno prekoracil meje svoje diskre-
cijske pravice.” V okviru izvajanja skupne
kmetijske politike, med drugim na podrodju
sladkorja, se od njega terjajo presoja kom-
pleksnih gospodarskih okolis¢in kot tudi
odlocitve gospodarske, politi¢ne ali soci-
alne narave.® Pri tem izvaja presojo, ki se ne
nanasa izklju¢no na vrsto in vsebino dolocb,
ki jih je treba sprejeti, temvec¢ v doloc¢eni meri
tudi na doloditev za¢etnih datumov. *

73. Zatrjevana napaka pri izracunu s strani
Sveta naj bi izvirala iz doloc¢be predhodnice
spornih dolo¢b in najbivnadaljevanju vplivala
tudi na sporne dolocbe. Zato je priporocljivo

79 — Sodba Roquette Fréres proti Svetu (navedena v opombi
5, to¢ka 25) in sodba z dne 6. julija 2000 v zadevi Eridania
(C-289/97, Recueil, str. I-5409, tocka 49).

80 — V tem smislu sodbi Roquette Fréres proti Svetu (navedena
v opombi 5, tocka 25) in Eridania (navedena v opombi 79,
tocka 48), nadalje sodbi Sodis¢a z dne 6. decembra 2005
v zdruzenih zadevah ABNA in drugi (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 in C-194/04, ZOdl, str. I-10423, tocka 69) in z dne
7. septembra 2006 v zadevi Spanija proti Svetu (C-310/04,
Z0dl,, str. 1-7285, tocka 96).

81 — Sodbi Roquette Fréres proti Svetu (navedena v opombi 5,
tocka 25) in Eridania (navedena v opombi 79, tocka 48); glej
tudi sodbo Sodi$ca z dne 25. junija 1997 v zadevi Italija proti
Komisiji (C-285/94, Recueil, str. I-3519, tocka 23) in sodbo
Spanija proti Svetu (navedena v opombi 80, tocka 121).
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najprej preizkusiti, ali je bila glede dolocbe
predhodnice storjena ocitna napaka in ali je
morebitna napaka odlocilno vplivala tudi na
sprejetje spornih dolo¢b v obravnavanem pri-
meru. Ce je odgovor pritrdilen, bi se morala
ugotoviti njihova neveljavnost.

a) Neobstoj ocitne napake pri sprejetju
dolo¢be predhodnice

74. V. dolo¢bi  predhodnici®  spornih
doloc¢b, ki temelji na Uredbi $t. 1293/79, je
bilo osnovno merilo za kolic¢insko dolocitev
kvot izoglukoze individualna proizvodnja
vsakega proizvajalca v referencnem obdo-
bju od 1. novembra 1978 do 30. aprila 1979;
poleg tega je bilo treba upostevati tehni¢ne
letne proizvodne zmogljivosti posameznih
podjetij.

75. Kot se je pozneje izkazalo, je svoj cas
Svet pri dolo¢anju osnove za izra¢un razpo-
lagal samo s podatki iz referen¢nega obdobja,

82 — Clen 9 Uredbe ét. 1111/77 v povezavi s Prilogo 11 k tej uredbi,
kakor je bila spremenjena z Uredbo §t. 1293/79 in pozneje
z uredbama $t. 387/81 in t. 388/81.

83 — Sedma uvodna izjava Uredbe $t. 1293/79 in clen 9(1) do
(3) Uredbe §t. 1111/77, kakor je bila spremenjena z Uredbo
§t. 1293/79.



ROQUETTE FRERES

ki niso zajemali izoglukoze, ki jo je druzba
Roquette Freres proizvedla kot ¢isti vmesni
proizvod. Da bi se lahko kljub temu v celoti
zajeli proizvodnja in zmogljivosti posameznih
proizvajalcev ter da bi se upostevala smisel
in namen sistema kvot, bi se moral v smislu
sodbe Roquette Fréres z dne 13. februarja
1992 * koli¢insko upostevati tudi tak vmesni
proizvod. V tem smislu je Svet pri dolocitvi
kvot izoglukoze, ki veljajo za druzbo Roquette
Freres, v Uredbi §t. 1293/79 storil napako.

76. Ali je pri tem $lo za ocitno napako, je
treba ugotavljati ob upostevanju vseh okoli-
§¢in posameznega primera. Pri tem je treba
preizkusiti, ali bi razumen opazovalec Ze
v trenutku sprejetja odlocitve Sveta brez tezav
lahko ugotovil in moral ugotoviti, da je bil
izracun proizvodnih koli¢in napacen.

77. V obravnavanem primeru je pomembno,
da je relevantne podatke o zmogljivostih in

84 — Sodba, navedena v opombi 7, tocka 38 in tocka 3 izreka; glej
tudi tocko 70 teh sklepnih predlogov. V tej zvezi je treba
spomniti tudi na ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero
razlaga pravila prava Skupnosti, ki jo Sodi$¢e poda pri izvr-
$evanju pristojnosti na podlagi ¢lena 234 ES, po potrebi
navaja in pojasnjuje pomen in obseg pravila, tako kot ga
je treba oziroma bi ga bilo treba razumeti in uporabljati
od zacetka njegove veljave (glej zlasti sodbe Sodis¢a z dne
27. marca 1980 v zadevi Denkavit italiana, 61/79, Recueil,
str. 1205, tocka 16; z dne 13. januarja 2004 v zadevi Kithne &
Heitz, C-453/00, Recueil, str. I-837, tocka 21; z dne 10. janu-
arja 2006 v zadevi Skov in Bilka, C-402/03, ZOdl, str. I-199,
tocka 50; in z dne 5. oktobra 2006 v zdruzenih zadevah
Nédasdi in drugi, C-290/05 in C-333/05, ZOdl., str. I-10115,
tocka 62).

proizvodnji druzbe Roquette Fréres v refe-
ren¢nem obdobju podala druzba sama. Po
eni strani so se pri tem upostevali podatki, ki
jih je druzba Roquette Fréres navedla sama
o svoji proizvodnji zmogljivosti. Po drugi
strani so se upos$tevala mese¢na obvestila
Francije o proizvodnji izoglukoze na njenem
ozemlju, * ki so temeljila na podatkih podjetja
Roquette Freres.

78. V. okviru svoje diskrecijske pravice
pri doloc¢itvi zacetnih datumov za nacrto-
vani sistem kvot® se je Svet lahko naslonil
na podatke, ki jih je pridobil od zadevnih
podjetij.

79. Ob sprejetju Uredbe $t. 1293/79 Svet
objektivno tudi ni imel razloga, da bi pod-
vomil o pravilnosti teh podatkov, ker je bilo
z vidika dodeljevanja kvot v interesu teh
podjetij, da se njihove proizvodne koli¢ine in
zmogljivosti ne dolocijo nizje, kot so v resnici.

85 — Taksna obvestila so morale drzave ¢lanice posredovati na
podlagi ¢lena 1 Uredbe Komisije (EGS) $t. 1471/77 z dne
30. junija 1977 o obvestilih drzav ¢lanic, ki se nanasajo na
izoglukozo (UL L 162, str. 13).

86 — Glej tocko 72 teh sklepnih predlogov in v opombi 81 nave-
deno sodno prakso.

I - 2017



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-441/05

80. V nasprotju s trditvami druzbe Roquette
Fréres so zadevna podjetja lahko in morala
ze takrat vedeti, da bi se v njihovih podat-
kih morala upostevati ne samo dejansko na
trg dana izoglukoza, temve¢ tudi izoglukoza,
proizvedena kot vmesni proizvod. Zadevni
predpisi Skupnosti namre¢ niso razlikovali
med izoglukozo, ki se prodaja kot konc¢ni
proizvod, in izoglukozo kot vmesnim proi-
zvodom, kar bi s staliS¢a proizvajalca opravi-
Cevalo, da bi podal koli¢inske podatke samo
glede dejansko prodanih kon¢nih proizvodov,
ne pa tudi o vmesnih proizvodih.

81. Tako takrat kot tudi danes bistvena nave-
zna okoli$¢ina dolo¢b Skupnosti glede ome-
jevanja koli¢in izoglukoze na skupnem trgu ni
bila prodana, temve¢ dejansko proizvedena
kolic¢ina izoglukoze na skupnem trgu. Tako se
je na primer Ze pred uvedbo sistema kvot za
izoglukozo sistem dajatev iz ¢lena 9 Uredbe
§t. 1111/77% opiral na proizvodnjo, in ne
na prodajo izoglukoze. Tudi obvestila, ki jih
morajo v okviru ¢lena 1 Uredbe $t. 1471/77
drzave cClanice poslati Komisiji, so se vselej
nanasala na koli¢ine, proizvedene v posame-
znem mesecu.

87 — Uredba §t. 1111/77 v prvotni razlicici.
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82. Zaradi navedenih razlogov lahko skle-
nem, da Svet ob sprejetju dolocbe predho-
dnice spornih dolo¢b ni storil ocitne napake,
ko se je pri izra¢unu kvot naslonil na podatke
druzbe Roquette Fréres o njenih zmoglji-
vostih in proizvodnih koli¢inah v sektorju
izoglukoze.

b) Neodlo¢ilni vpliv na sporne dolo¢be

83. Cetudi bi izhajali iz tega, da je vsebovala
dolocba predhodnica o¢itno napako, bi bilo
treba preizkusiti, ali je tak$na napaka odlo-
¢ilno vplivala tudi na v nadaljevanju sprejete
sporne dolocbe. V tej zvezi je treba upostevati
to.

84. Sicer drzi, da so osnovne koli¢ine izoglu-
koze, ki veljajo od 1. julija 1981 za mati¢no
Francijo, $e vec let ustrezale kvotam, ki so
bile za dve predhodni dvanajstmese¢ni obdo-
bji neposredno dodeljene druzbi Roquette
Freéres. Drugace kot v obdobju pred 1. julijem
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1981 v Uredbi $t. 1785/81 in vseh drugih
spornih dolo¢bah proizvodnja izoglukoze
konkretnih podjetij ni bila ve¢ izrecno pod-
laga za izra¢un osnovnih kolic¢in izoglukoze,
dodeljenih posameznim drzavam ¢lanicam. #

85. Z izjemo preambule Uredbe st. 1785/81
je zakonodajalec Skupnosti sicer ob uvedbi
nove, od 1. julija 1981 veljavne skupne ure-
ditve trgov za sladkor ponovno ravnal pod
vplivom strukturalnih presezkov, ki so se
ugotovili v Skupnosti na podrodju sladil.®
Sistem kvot za proizvodnjo sladkorja in izo-
glukoze naj bi bil uveden izrecno s ciljem, da
se med drugim uposteva najnovejsi razvoj
proizvodnje. *°

86. Vse navedeno je v prid temu, da je na
presojo Sveta pri dolocitvi osnovnih koli¢in
izoglukoze, ki veljajo od 1. julija 1981, vplivala
vrsta dejavnikov. Tako niso podani zadostni

88 — V dolocbi predhodnici je bilo to $e podano; glej ¢len 9(1) do
(3) Uredbe $t. 1111/77, kakor je bila spremenjena z Uredbo
§t. 1293/79, in sedmo uvodno izjavo Uredbe §t. 1293/79.

89 — Druga uvodna izjava Uredbe t. 1785/81.

90 - Enajsta uvodna izjava Uredbe st. 1785/81.

razlogi, da bi moral Svet pri sprejetju Uredbe
$t. 1785/81 izklju¢no ali vsaj odlo¢ilno upo-
$tevati konkretno proizvodnjo izoglukoze
posameznih podjetij v prejénjih obdobjih.

87. Ze glede prve sporne dolocbe, ¢len 24(2)
Uredbe s$t. 1785/81, tako ni mogoce nedvo-
mno ugotoviti, da je morebitna napaka pri
presoji Sveta ob sprejetju dolo¢b predhodnic
odlo¢ilno vplivala na dolocitev osnovnih koli-
¢in izoglukoze.

88. To zlasti velja za sporne dolocbe
v poznej$ih uredbah. Po eni strani je namre¢
ob njihovem sprejetju minilo Ze 20 let” od
dolo¢be predhodnice. Po drugi strani je Sku-
pnost v tem obdobju sprejela mednarodne
obveznosti, ** ki so lahko bile pomembne ze
pri dolo¢anju osnovnih koli¢in izoglukoze
v Uredbi §t. 2038/1999% in so to v nadaljeva-
nju tudi nesporno bile.

91 — Uredba $t. 1293/79 je bila sprejeta 25. junija 1979, Uredba
$t. 2038/1999 pa 13. septembra 1999.

92 — Misljen je Sporazum o kmetijstvu, naveden v opombi 25.

93 — Glej tudi 13. in 16. uvodno izjavo Uredbe §t. 2038/1999.
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89. Ob upostevanju navedenega niso podani
zadostni razlogi, iz katerih bi izhajalo, da je
morebitna napaka pri presoji Sveta v prete-
klosti odlo¢ilno vplivala na sporne dolocbe.
Tako tudi ni razloga za ugotovitev neveljav-
nosti teh dolocb.

3. Vmesni predlog

90. Tako je treba na drugo vprasanje za pred-
hodno odlocanje odgovoriti:

VI - Predlog

Pri obravnavi drugega zastavljenega vprasanja
ni bil ugotovljen noben element, ki bi vplival
na veljavnost ¢lena 24(2) Uredbe §t. 1785/81,
¢lena 27(3) Uredbe $t. 2038/1999, clena 1
Uredbe $t. 2073/2000, ¢lena 11(2) Uredbe
$t. 1260/2001, ¢lena 1 Uredbe st. 1745/2002 in
¢lena 1 Uredbe $t. 1739/2003 v zvezi z doloci-
tvijo osnovnih kolicin za proizvodnjo izoglu-
koze za mati¢no Francijo.

91. Na podlagi predhodnih stali$¢ Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanje Cour admini-

strative d’appel Douai odgovori:

1. Société Roquette Fréres niimela nedvomno procesnega upravicenja, da bi na pod-
lagi ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES pred sodis$¢i Skupnosti vlozila tozbo za razgla-
sitev ni¢nosti ¢lena 24(2) Uredbe §t. 1785/81, ¢lena 27(3) Uredbe $t. 2038/1999,
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¢lena 1 Uredbe $t. 2073/2000, ¢lena 11(2) Uredbe $t. 1260/2001, ¢lena 1 Uredbe
$t. 1745/2002 in ¢lena 1 Uredbe $t. 1739/2003.

Pri obravnavi drugega zastavljenega vprasanja ni bil ugotovljen noben element,
ki bi vplival na veljavnost ¢lena 24(2) Uredbe st. 1785/81, ¢lena 27(3) Uredbe
§t. 2038/1999, clena 1 Uredbe $t. 2073/2000, ¢lena 11(2) Uredbe $t. 1260/2001,
Clena 1 Uredbe $t. 1745/2002 in ¢lena 1 Uredbe $t. 1739/2003 v zvezi z doloci-
tvijo osnovnih koli¢in za proizvodnjo izoglukoze za mati¢no Francijo.
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