SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA — ZADEVA C-391/05

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 14. decembra 2006'

I - Uvod

1. Sodisce je v tem postopku prehodnega
odloc¢anja vprasano o pomenu, ki ga je treba
pripisati ve¢ pojmom v Direktivi Sveta 92/81/
EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi tro-
Sarinskih struktur za mineralna olja

2. Predvsem je bilo zaproseno, naj razlozi
pojem ,vode Skupnosti“ v primerjavi s poj-
mom ,notranje plovne poti‘.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 — UL L 316, str. 12. Direktiva, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Direktivo Sveta 94/74/ES z dne 22. decembra 1994
o spremembi Direktive 92/12/EGS o splo$nem rezimu za tro-
sarinske izdelke in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru tak$nih
izdelkov, Direktive 92/81/EGS o uskladitvi tro$arinskih struk-
tur za mineralna olja in Direktive 92/82/EGS o pribliZzevanju
trosarinskih stopenj za mineralna olja (UL L 365, str. 46,
v nadaljevanju: Direktiva 92/81). Direktiva 92/81 je bila razve-
ljavljena z Direktivo Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003
o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdav¢itev energen-
tov in elektri¢ne energije (UL L 283, str. 51).
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3. Sodisce bo moralo $e odloditi, ali je treba
uporabo plavajocega sesalnega bagra v vodah
Skupnosti obravnavati v celoti kot ,,plovbo*
v smislu ¢lena 8(1)(c) Direktive 92/81 ali pa je
treba razlikovati med razli¢nimi dejavnostmi,
ki se s tem bagrom opravljajo med njegovo
uporabo, in sicer zlasti med potjo, kadar je
prazen, kadar poglablja dno in kadar prevaza
material, ki ga je vsesal med temi potmi.

4. Ti vprasanji bom v teh sklepnih predlogih
obravnaval zaporedoma.

5. Prvi¢, pri iskanju merila, s katerim bi bilo
mogoce razlikovati med pojmoma vode Sku-
pnosti in notranje plovne poti, bom izklju-
¢il merilo ,temeljne ¢rte“ v smislu ¢lenov
od 3 do 7 Konvencije Zdruzenih narodov
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o pomorskem mednarodnem pravu, podpi-
sane v Montego Bayu 10. decembra 1982°.
Zavrnil bom tudi funkcionalni pristop, ki
v bistvu pomeni, da so vode Skupnosti v smi-
slu ¢lena 8(1)(c), prvi pododstavek, Direktive
92/81 vse vode, v katerih se obicajno izvaja
pomorska plovba v komercialne namene.

6. Zagovarjal pa bom razlago, po kateri
pojem voda Skupnosti zajema morske vode
pod suverenostjo ali jurisdikcijo drzav ¢lanic,
razen notranjih plovnih poti iz ¢lena 8(2)(b)
Direktive 92/81. Pojasnil bom, da te notranje
plovne poti zajemajo vse celinske plovne poti
Skupnosti, kot so nastete v Prilogi I k Direk-
tivi Sveta 82/714/EGS z dne 4. oktobra 1982
o tehni¢nih predpisih za plovila, namenjena
za plovbo po celinskih plovnih poteh.*

7. Drugic, kar zadeva razlago pojma ,plovba
po vodah Skupnosti“ v smislu ¢lena 8(1)(c)

3 — Konvencija, ki je bila odobrena v imenu Evropske skupnosti
s Sklepom Sveta 98/392/ES z dne 23. marca 1998 (UL L 179,
str. 1) in so jo ratificirale vse drzave ¢lanice Evropske unije
(v nadaljevanju: Konvencija o pomorskem mednarodnem
pravu).

4 — ULL30Lstr. 1.

Direktive 92/81, bom najprej navedel, da je
treba poti plavajocega sesalnega bagra, kadar
ima pogonski sistem, ki mu omogoca samo-
stojno premikanje, enaciti s plovbo. Nato
bom Sodiscu predlagal, naj predlozitvenemu
sodi$¢u odgovori, da ta pojem pokriva premi-
kanje plavajocega sesalnega bagra med vsesa-
vanjem vode z dna, to je poti, ki jih ta bager
opravi med poglabljanjem dna.

II — Pravni okvir

A — Zakonodaja Skupnosti

8. Direktiva Sveta 92/12/EGS® na podro-
¢ju trosarin doloc¢a pravila o splo$nem sis-
temu troSarinskih proizvodov. V skladu
s ¢lenom 2(1) ,[t]a direktiva in direktive
iz ¢lena 1(2) veljajo za ozemlje Skupnosti,
kakor je dolo¢eno za vsako drzavo ¢lanico
s Pogodbo o ustanovitvi Evropske gospodar-
ske skupnosti, zlasti s ¢lenom 227 (po spre-
membi postal ¢len 299 ES)“, razen za nekatera
nacionalna ozemlja, ki so izrecno nasteta.

5 — Direktiva z dne 25. februarja 1992 o splo$nem rezimu za tro-
Sarinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru takih
proizvodov (UL L 76, str. 1).
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9. Posebni direktivi, navedeni v ¢lenu 1(2)
Direktive 92/12, sta Direktiva 92/81, ki je
predmet tega postopka predhodnega odlo-
¢anja, in Direktiva Sveta 92/82/EGS z dne
19. oktobra 1992 o priblizevanju stopenj tro-
$arine za mineralna olja .

10. V skladu s peto uvodno izjavo Direktive
92/81 ,je treba dolociti nekatere obvezne
oprostitve na ravni Skupnosti®

11. Sesta uvodna izjava te direktive vseeno
dolo¢a, da ,je treba drzavam ¢lanicam dovo-
liti, da uporabijo, ¢e Zelijo, nekatere druge
oprostitve ali nizZje stopnje na svojem oze-
mlju, kadar to ne izkrivlja konkurence”.

12. Tadvojnostobveznihin neobveznih opro-
stitev je podrobneje dolocena v ¢lenu 8(1) in
(2) navedene direktive.

6 — ULL 316, str. 19.
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13. Clen 8(1) Direktive 92/81 tako dolo¢a:

»Poleg splosnih doloc¢b iz Direktive 92/12/
EGS o porabi trosarinskih izdelkov, za katero
se prizna oprostitev placila trosarine, in brez
poseganja v druge doloc¢be Skupnosti drzave
Clanice pod pogoji“ ki jih dolocijo za zago-
tovitev pravilne in enostavne uporabe takih
oprostitev in za preprecevanje goljufij, utaj ali
zlorab, oprostijo placila usklajene trosarine
naslednje izdelke:

(c) mineralna olja, dobavljena za porabo kot
gorivo za plovbo po vodah Skupnosti
(tudi za ribolov), razen za uporabo plo-
vila za zasebne namene.

V tej direktivi se za ,uporabo plovila za
zasebne namene ,S$teje lastnikova upo-
raba plovila ali njegova uporaba s strani
fizi¢ne ali pravne osebe na podlagi najema
ali drugega naslova, ki ni komercialne
narave in zlasti ni prevoz potnikov ali
blaga ali opravljanje storitev za nadome-
stilo ali ni za namene javnih organov.
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14. Clen 8(2) Direktive 92/81 dolo¢a:

»Brez poseganja v druge dolo¢be Skupnosti
lahko drzave c¢lanice uporabijo popolne ali
delne oprostitve ali niZje trosarinske stopnje
za mineralna olja ali druge proizvode, ki se
porabijo pod dav¢énim nadzorom:

(b) za plovbo po notranjih plovnih poteh,
razen ko gre za uporabo plovila za
zasebne namene;

(g) pri poglabljanju dna plovnih poti in luk

B — Nacionalno pravo

15. V Nemc¢iji so dolo¢be o uporabi mine-
ralnih olj, ki je opro$cena tro$arin, navedene
v zakonu o davku na mineralna olja (Mine-
ralolsteuergesetz) z dne 21. decembra 19927
in uredbi za izvajanje zakona o davku na mine-
ralna olja (Mineralolsteuer-Durchfithrun-
gsverordnung) z dne 15. septembra 1993°%.

16. V clenu 4(1), tocka 4, Min4StG je ob
upostevanju ¢lena 12 tega zakona predvi-
deno, da se lahko oprosti placilo davka za
mineralna olja, ki se uporabijo kot pogonsko
gorivo in gorivo za ogrevanje, na plovilih, ki
so izklju¢no namenjena komercialni plovbi in
z njo povezanim dejavnostim, kot so krmarje-
nje, vleka in podobne storitve, ali transportu
za svoj racun, ter na vojaskih plovilih in plo-
vilih javnih organov, na plovilih za resevanje
na morju in na ribiskih plovilih, uporabljenih
v poklicne namene.

17. V skladu z zakonskim pooblastilom iz
¢lena 31(2), toc¢ka 5, MinoStG je nemski
zakonodajalec iz pojma ,plovila® v smislu
¢lena 4(1), tocka 4, MinoStG iz clena 17(5)
MinoStV izkljucil nekatere vrste plovil. Tako

7 — BGBI. 1992 ], str. 2150 in 2185, v nadaljevanju: Min6StG.
8 — BGBI. 1993 ], str. 1602, v nadaljevanju: MinoStV.
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je v ¢lenu 17(5), tocka 2, zlasti doloceno, da se
plavajoce naprave, kot so plavajoci bagri, Zer-
javi in dvigala zrnatih materialov, ne obravna-
vajo kot ,,plovila“ v smislu ¢lena 4(1), tocka 4,
Min6StG, tako da gorivo, ki se na njih upora-
blja kot pogonsko gorivo in za ogrevanje, ne
more biti upraviceno do davéne oprostitve.

III - Dejansko stanje in postopek v sporu
o glavni stvari

18. Druzba Jan de Nul NV (v nadaljeva-
nju: druzba Jan de Nul ali toZeca stranka
v postopku v glavni stvari) je podjetje s sede-
zem v Belgiji in opravlja dejavnosti hidravlic-
nega inzeniringa. To podjetje je uporabljalo
plavajoci sesalni bager, z imenom ,,Cristoforo
Colombo®, imenovan tudi Hopperbagger, pri
poglabljanju dna na Labi med 19. oktobrom
in 17. decembrom 1999 v predelu med kra-
jema Hamburg in Cuxhaven”’.

9 — Druzba Jan de Nul v pisnih stali$¢ih pojasnjuje, da je bil ta
poseg izveden med kilometroma 638 (pristanis¢e Ham-
burg) in 748 (v vodah ob obali pri kraju Cuxhaven).
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19. S plavajo¢im sesalnim bagrom se z dna
struge vsesavajo pesek, gramoz in drugi
materiali. Mes$anica vode in materiala, tako
vsesana v podpalubje, se nato prepelje na
obmocje za odlaganje.

20. Druzba Jan de Nul je 3. aprila 2000 pri
Hauptzollamt Oldenburg (v nadaljevanju:
Hauptzollamt) prijavila koli¢ino mineralnih
olj, ki jo je porabila pri vsesavanju vode in
materiala.

21. Hauptzollamt je nato obvestil tozeco
stranko v postopku v glavni stvari, da mora
prav tako poravnati davek za koli¢ine mine-
ralnih olj, ki so se uporabile med potjo bagra,
ko je bil prazen, in premiki, izvedenimi zaradi
vsesavanja. Na podlagi dodatne davéne
napovedi, ki jo je druzba Jan de Nul oddala
15. novembra 2000, je dav¢ni dolg znasal
183127,02 DEM.

22. Hauptzollamt je z odlocbo z dne
3. julija 2002 zavrnil ugovor, ki ga je druzba
Jan De Nul 19. decembra 2000 vlozila zoper to
napoved. Ta druzba je 2. avgusta 2002 vlozila
tozbo pri Finanzgericht Hamburg (Nemcdija).
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23. Druzba Jan de Nul navaja, da je dejavnost
plavajocega sesalnega bagra podobna tisti, ki
jo opravlja plovilo, specializirano za komerci-
alno plovbo, tako da bi moralo biti gorivo, ki
ni bilo uporabljeno za uporabo bagra, ampak
za pot plovila, oprosc¢eno davka. Po njenem
mnenju se z dolocitvijo davka na mine-
ralna olja krsi ¢len 8(1)(c) Direktive 92/81,
ki dolo¢a obvezno oprostitev za plovbo po
vodah Skupnosti. Predel Labe, na katerem
so bila opravljena dela, je namre¢ po mne-
nju tozece stranke v postopku v glavni stvari
del voda Skupnosti. Ta stranka je na podlagi
sodbe Sodi$c¢a z dne 1. aprila 2004 v zadevi
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft "
trdila, da ¢len 8(1)(c) Direktive 92/81 oprosca
davka na mineralna olja komercialno plovbo,
ki se v vodah Skupnosti izvaja neodvisno od
namena voznje.

24. Nasprotno pa je Hauptzollamt pred
istim sodi$¢em trdil, da je obmocje Labe,
na katerem je delal plavajoci sesalni bager,
notranja plovna pot, tako da o oprostitvi iz
¢lena 8(2)(b) Direktive 92/81 odlocajo naci-
onalni organi. Poleg tega je opozoril, da iz
¢lena 17(5), tocka 2, MinoStV izhaja, da se
plavajoc¢e naprave, kot je plavajoci sesalni

10 — C-389/02, Recueil, str. I-3537.

bager, ne obravnavajo kot plovila v smislu
¢lena 4(1), tocka 4, Min6StG.

25. Hauptzollamt je z odlo¢bo o popravku
z dne 27. decembra 2004 spremenil napo-
ved z dne 15. novembra 2000, ob uposteva-
nju sodbe, ki jo je Bundesfinanzhof!! izreklo
3. februarja 2004 in v kateri je upostevalo
dvojnost nalog, ki jih opravljajo plavajoci
sesalni bagri, ter zaradi oprostitve davka na
mineralna olja razlikovalo med prevoznimi
storitvami in storitvami dela, ki ga opravljajo
ta plovila.

26. Bundesfinanzhof je namre¢ priznalo, da
se plavajoci sesalni bagri, kadar opravljajo
prevozne storitve, uporabljajo kot plovila za
komercialno plovbo in morajo biti zato opro-
$Ceni tega davka. Nasprotno pa je med pogla-
bljanjem dna, vsesavanjem in odlaganjem
glavni element delo, tako da goriva, upora-
bljenega v ta namen, ni mogoce oprostiti
davka na mineralna olja.

27. Hauptzollamt je tako v odlo¢bi
o popravku priznal, da mora biti poraba

11 - VIIR 4/03, BFHE 205, str. 351.
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mineralnih olj pri poteh plavajocega sesal-
nega bagra, kadar je prazen, upravic¢ena do
oprostitve plac¢ila davka na mineralna olja,
predvidene v MinoStG. Zato je bila napo-
ved z dne 15. novembra 2000 razveljavljena,
dav¢ni dolg pa znizan na 164:372,74 DEM.

28. Stranki sta se torej strinjali, da tozba ni
ve¢ pomembna, kolikor se nanasa na del, ki je
povzrodil to znizanje zneska davka na mine-
ralna olja. Iz spisa izhaja, da je spor o glavni
stvari torej omejen na vprasanje, ali mora
druzba Jan de Nul placati ta davek za koli¢ine
mineralnih olj, ki so bile porabljene med pre-
miki, potrebnimi za poglabljanje dna.

IV - Predlog za sprejetje predhodne
odlocbe

29. Kar zadeva, prvi¢, opredelitev pojmov
vode Skupnosti in notranje plovne poti Finan-
zgericht Hamburg v predlozitveni odlocbi
pojasnjuje, da je Bundesfinanzhof v sklepu
z dne 23. marca 2000" uporabilo merilo

12 — VII S 26/99, BFHE 191, str. 184.
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stemeljne ¢rte” v smislu ¢lenov od 3 do 7 Kon-
vencije o pomorskem mednarodnem pravu .

30. Po mnenju Finanzgericht Hamburg je
vseeno mogoce predvideti drugo razlago
pojma vode Skupnosti, ki bi jih bilo mogoce
razumeti tudi kot vode, ki jih lahko upora-
bljajo morska plovila. Ker Direktiva 92/81
razlikuje med plovbo po vodah Skupnosti in
plovbo po notranjih plovnih poteh, predlozi-
tveno sodi$e meni, da bi bilo mogoce upo-
rabiti vrsto plovbe kot razlikovalno merilo.
S tega vidika bi bilo torej mogoce kot notra-
nje plovne poti opredeliti vode, po katerih
obicajno poteka re¢na plovba, medtem ko bi
bile vode Skupnosti vode, po katerih obi¢ajno
poteka pomorska plovba.

13 — V skladu s ¢lenom 3 Konvencije o pomorskem mednaro-
dnem pravu je temeljna ¢rta tocka, na kateri se za¢ne teri-
torialno morje, in omogoca doloditev Sirine tega morja.
V skladu s tem ¢lenom ima namre¢ ,[v]saka drzava [...] pra-
vico dolo¢iti $irino svojega teritorialnega morja do meje, ki
ne presega 12 morskih milj, merjeno od temeljnih ¢rt, dolo-
¢enih v skladu s to konvencijo“. Drzave lahko uporabijo dve
metodi za dolocitev temeljnih ¢rt. Prva metoda je metoda
snormalne temeljne ¢rte” (¢len 5 Konvencije o pomor-
skem mednarodnem pravu): gre za Crto nizke vode vzdolz
obale, to je ¢rto, na kateri so vode ob oseki najnizje. Druga
metoda je metoda ,ravnih temeljnih ért“ (¢len 7 Konven-
cije o pomorskem mednarodnem pravu), ki jih sestavljajo
slomljene ¢rte, ki po vodi povezujejo pomembne tocke na
obali ali priobalnih otokih“ (Lucchini, L., in Veelckel, M.,
Droit de la Mer, zv. 1, Pédone, Pariz, 1990, str. 178 in 179).
V skladu s ¢lenom 8(1) Konvencije o pomorskem medna-
rodnem pravu so ,[r]azen v primerih iz dela IV [...] vode
od temeljne ¢rte teritorialnega morja v smeri proti kopnemu
del notranjih morskih voda drzave”. Temeljna ¢rta omogoca
tudi dolocitev $irine drugih oceanskih prostorov, kot sta
zunanji pas in izklju¢na ekonomska cona (glej ¢len 33(2) in
¢len 57 Konvencije o pomorskem mednarodnem pravu).
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31. Predlozitveno sodi$Ce $e opozarja, da bi
razlaga, po kateri bi bila dav¢na oprostitev
onkraj temeljne ¢rte, medtem ko bi bilo treba
na podlagi nacionalnih predpisov davek pla-
Cati za mineralna olja, uporabljena znotraj te
Crte, povzrodila precej$nje prakti¢ne tezave
za lastnika plovila, med pregledi pa tudi za
carinsko upravo. Plavajoci sesalni bager bi
lahko namre¢ med delom veckrat preckal
temeljno ¢rto.

32. Poleg tega bi po mnenju tega sodisca
opiranje na temeljne ¢rte privedlo do tezko
razumljivih in nazadnje nedoslednih rezulta-
tov, ker niso vse temeljne ¢rte enako zacrtane.
V zvezi s tem ugotavlja, da je Laba med kra-
jema Hamburg in Cuxhaven znotraj temeljne
Crte, ki povezuje priobalne otoke, in naj bi
bila torej notranja plovna pot, medtem ko bi
bilo treba reko Trave na obmodju Baltskega
morja, na primer, teti za del morskih voda.

33. Drugic, kar zadeva pomen, ki ga je treba
pripisati pojmu plovba, Finanzgericht Ham-
burg dvomi o primernosti razlikovanja med
prevoznimi storitvami in deli, ki jih opravlja
plavajoci sesalni bager. Po njegovem mnenju
zahteva vsaka vrsta plovbe porabo mineralnih
olj, tudi kadar se plovilo ne premakne.

34. Predlozitveno sodi$ce $e ugotavlja, da
bi tako razlikovanje povzrocilo prakti¢ne
tezave. To sodi$Ce ugotavlja, da bi bile poleg
izdatkov, ki bi nastali pri pripravi dav¢nih
napovedi v zvezi z davkom na mineralna olja,
velike tezave pri opredelitvi, ker tudi druge
vrste specializiranih plovil opravljajo delo,
zaradi Cesar bi se lahko postavljala podobna
vprasanja kot v zvezi s plavajo¢imi sesalnimi
bagri. V zvezi s tem navaja primer tovornih
ladij, opremljenih z napravami, ki omogocajo
popolnoma samostojno natovarjanje in raz-
tovarjanje brez uporabe pristaniskih zZerjavov.

35. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi
analiza lahko temeljila na vprasanju, ali ima
zadevno plovilo pogonski sistem in ali se ta
uporablja. Zato bi bilo treba ,plovbo* razu-
meti kot vsako vrsto plovbe, ne glede na
namen voznje — ki je lahko tudi opravljanje
dela —, ¢e se uporablja lasten pogonski sistem.

36. Predlozitveno sodis¢e koncuje stalisca
s tem, da bi bil sporni poseg plavajocega
sesalnega bagra na Labi med krajema Cuxha-
ven in Hamburg, e bi se smernice, ki jih je
predstavilo, izkazale za pravilne, ,plovba po
vodah Skupnosti“ v smislu ¢lena 8(1)(c), prvi
pododstavek, Direktive 92/81. V tem primeru
je treba ugoditi tozbi, ki jo je vlozila druzba
Jan de Nul.
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37. Ker Finanzgericht Hamburg $e vedno
dvomi o razlagi te doloc¢be Direktive 92/81 in
tudi ¢lena 8(2)(b) te direktive, je prekinilo
odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Kako je treba v smislu clena 8(1)(c),
prvi pododstavek, Direktive 92/81 razu-
meti pojem vode Skupnosti v primerjavi
s pojmom notranje plovne poti v smislu
¢lena 8(2)(b) [te direktive]?

2. Ali je uporaba plavajoCega sesalnega
bagra (imenovanega ,Hopperbagger®)
v vodah Skupnosti v celoti plovba v smi-
slu clena 8(1)(c), prvi pododstavek,
Direktive 92/81 ali pa je treba razlikovati
med razli¢nimi vrstami dejavnosti med
njegovo uporabo?”
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V — Analiza

A — Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

38. PredlozZitveno sodi$Ce s prvim vpra-
$anjem v bistvu SodiSc¢e prosi, naj razlozi
pojem vode Skupnosti v smislu ¢lena 8(1)(c),
prvi pododstavek, Direktive 92/81 v primer-
javi s pojmom notranje plovne poti v smislu
¢lena 8(2)(b) te direktive.

39. Iz predlozitvene odlocbe Finanzgericht
Hamburg in pisnih stali$¢, ki so jih pred Sodi-
$¢em predlozili Jan de Nul, Hauptzollamt,
belgijska vlada in Komisija Evropskih sku-
pnosti, izhaja, da je mogoce pri odgovoru na
to vprasanje uporabiti dva pristopa, in sicer
upostevnost merila temeljne ¢rte, dolo¢enega
v Konvenciji o pomorskem mednarodnem
pravuy, in moznost funkcionalnega pristopa.

40. V zvezi s tem druzba Jan de Nul meni, da
se je treba pri opredelitvi pojma vode Sku-
pnosti opreti na glavno dejavnost, ki se opra-
vlja v teh vodah. Po mnenju tozece stranke
v postopku v glavni stvari bi bilo treba med
vodami Skupnosti in celinskimi vodami
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razlikovati po funkcionalnem pristopu, ne
pa na podlagi merila temeljne ¢rte, doloce-
nega v Konvenciji o mednarodnem pomor-
skem pravu. To merilo ima namre¢ drugacen
cilj kot Direktiva 92/81, in sicer opredelitev
suverenih pravic vsake drzave pogodbenice
te konvencije in vzajemnih obveznosti teh
pogodbenic.

41. Druzba Jan de Nul tako pojasnjuje funk-
cionalni pristop, ki ga podpira: za razlikova-
nje med pojmoma, ki ju je treba razloziti, bi
se bilo treba opreti na vrsto prevoza, ki se
opravlja v vodah Skupnosti in celinskih vodah
glede na okolis¢ine vsakega primera. Tako bi
bilo treba vodne poti, po katerih obi¢ajno plu-
jejo recna plovila, Steti za celinske vode, ker
celinske vode zaradi ureditve obicajno niso
primerne za morska plovila. Morske vode pa
bi bile, nasprotno, vse vode, ki so naravno del
morja ali jih zaradi njihove ureditve upora-
bljajo morska plovila.

42. Po tem pristopu bi bilo treba Waddensko
morje in dostope do mednarodnih pristanis¢
Emden, Bremen, Bremerhaven, Cuxhaven in
Hamburg ter dostop do Kielskega prekopa
obravnavati kot del morskih voda, torej voda
Skupnosti.

43. Komisija enako kot Finanzgericht Ham-
burg in Jan de Nul meni, da uporaba merila
temeljne Crte ni upostevna, in sicer ker naj to
merilo, ki je tehni¢no orodje, ki sledi ciljem
Konvencije o pomorskem mednarodnem
pravu, ne bi moglo zagotavljati, da bi lahko
bili dosezeni cilji, na katerih temelji ¢len 8(1)
(c) Direktive 92/81, to je zagotavljati pravilno
delovanje notranjega trga in preprecevati
izkrivljanje konkurence.

44. Komisija Se predlaga, naj se razlikova-
nje med vodami Skupnosti in notranjimi
plovnimi potmi opredeli z vidika besedila
in cilja Direktive 92/81. Ta pristop naj bi bil
v korist razlagi pojma vode Skupnosti, ki
ustreza predlogu Finanzgericht Hamburg,
in sicer da so to vse vode, v katerih se obi-
¢ajno izvaja pomorska plovba v komercialne
namene. Po mnenju Komisije bi bilo treba
obmocje, ki se obravnava v sporu o glavni
stvari, med nemsko obalo in pristani§¢em
Hamburg, enim najvecdjih pomorskih prista-
nis¢ na svetu, obravnavati kot del tako opre-
deljenih voda Skupnosti.

45. Komisija dodaja, da bi bila posledica te
razlage v skladu s ciljem ¢lena 8(1)(c) Direk-
tive 92/81, da bi se pomorska plovba obrav-
navala enako v vseh upostevnih primerih, ne
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glede na polozaj pristanis$c¢a glede na obalo, to
je neposredno na obali ali bolj v notranjosti
kopnega na bregovih velike reke.

46. Hauptzollamt, ki se v bistvu strinja s trdi-
tvami, ki jih je Finanzgericht Hamburg nave-
dlo v predlozitveni odlo¢bi, meni $e, da se
merilo temeljne Crte ne bi smelo uporabiti za
opredelitev voda Skupnosti in notranjih plov-
nih poti.

47. Vseeno meni, da bi lahko funkcionalni
pristop, po katerem bi bile vode Skupnosti
vse vode, ki bi jih lahko uporabljala morska
plovila, posegal v pravice drzav ¢lanic. Mor-
ska plovila bi namre¢ lahko poleg morskih
voda uporabljala vse dovolj globoke nem-
ske vodne poti. Poleg Labe do Hamburga
bi bile to se Weser do Bremna, Hunte do
Oldenburga, Kielski prekop (Nord-Ostsee-
Kanal), Ems do Leera in Ren do Duisburga.
Ce bi uporabili tako razlago, bi morala Zve-
zna republika Nemcija na podlagi ¢lena 8(1)
(c) Direktive 92/81 oprostiti davka mineralna
olja, uporabljena kot gorivo na zgoraj navede-
nih vodnih poteh, ki jih Hauptzollamt $teje za
notranje plovne poti.
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48. V podporo temu mnenju navaja, da
je glede na razlago pojma notranje plovne
poti v ¢lenu 1(1), tocka 1, zveznega zakona
o vodnih poteh (Bundeswasserstraflengesetz)
v razli¢ici z dne 4. novembra 1998 Laba
notranja plovna pot od nemsko-ceske meje
do kraja, v katerem se v blizini kraja Cuxhaven
izliva v Severno morje. Se ve¢, nemsko pravo
naj bi opredeljevalo notranje plovne poti, ki
naj bi jih uporabljala morska plovila. Tako
naj bi bil del Labe med spodnjo mejo prista-
ni$¢a Hamburg in izlivom v Severno morje
blizu kraja Cuxhaven tudi morska plovna pot
v skladu s ¢lenom 1(1), tocka 6, odloka o mor-
skih plovnih poteh (SeeschiffahrtsstrafSenor-
dnung) v razli¢ici z dne 22. oktobra 1998 *°.

49. Hauptzollamt zato Sodi$¢u predlaga, naj
uposteva ti opredelitvi:

— vode Skupnosti naj bi sestavljala teritori-
alna morja v obsegu 12 morskih milj od

14 — BGBIL. 1998 1, str. 3294.
15 — BGBI. 1998 1, str. 3209.
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temeljne Crte in morske vode znotraj te
Crte, razen notranjih plovnih poti v smi-
slu ¢lena 8(2)(b) Direktive 92/81;

— morske plovne poti naj bi ustrezale notra-
njim vodam drzave ¢lanice, ki so do izliva
na odprto morje primerne za plovbo.

50. Belgijska vlada na podlagi ¢lena 1, prvi
pododstavek, in ¢lena 2(2)(e) Uredbe Sveta
(ES) st. 718/1999 z dne 29. marca 1999
o ukrepih glede zmogljivosti ladjevja Sku-
pnosti za pospesevanje prevoza po celinskih
plovnih poteh ' meni, da za plovila, ki deloma
preckajo morje, veljajo predpisi Skupnosti, ki
se uporabljajo za plovbo po vodah Skupnosti.

51. Ob upostevanju vseh teh stalis¢ je treba
najprej opozoriti, da pojma vode Skupnosti in
notranje plovne potinista izrecno opredeljena

16 — UL L 90, str. 1.

v besedilu ¢lenov Direktive 92/81. Tudi preu-
¢itev preambule te direktive ne ponuja odlo-
Cilne usmeritve, kaksen pomen pripisati tema
pojmoma. "’

52. Razlikovanje med pojmoma vode Sku-
pnosti in notranje plovne poti je vseeno
najpomembnej$e za odlocitev, kateri sistem
oprostitve in/ali zniZanja tro$arin na mine-
ralna olja iz Direktive 92/81 je treba uporabiti.

53. Opozarjam namre¢, da so v skladu s ¢le-
nom 8(1)(c), prvi pododstavek, te direktive
mineralna olja, dobavljena za porabo kot
gorivo v plovbi po vodah Skupnosti, razen za
uporabo plovila v zasebne namene, obvezno
oprosCena usklajene trosarine. Nasprotno
pa se lahko v skladu s ¢lenom 8(2)(b) nave-
dene direktive za mineralna olja, uporabljena
za plovbo po notranjih plovnih poteh, razen
ko gre za uporabo plovila v zasebne namene,
samo po preudarku drzav ¢lanic uporabi
popolna ali delna oprostitev oziroma nizja
trosarinska stopnja.

17 - V zvezis tem izraz ,na svojem ozemlju” v $esti uvodni izjavi
Direktive 92/81 ne pove veliko, saj se lahko za vode Skupno-
sti Steje tudi, da so ,na“ ozemlju drzav ¢lanic in, posebej, da
so del njihovega morskega ozemlja.
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54. Prvo merilo, navedeno za razlikovanje
med pojmoma vode Skupnosti in notranje
plovne poti, je merilo temeljne ¢rte v smislu
¢lena 3 in naslednjih Konvencije o pomor-
skem mednarodnem pravu.

55. Vsa mnenja, izrazena v pisnih stali$¢ih,
predlozenih pred Sodis¢em, so enotna glede
tega, da je treba to merilo v tej zadevi zavrniti.

56. Tudi jaz se strinjam s tem. Menim
namre¢, da Ceprav ima to tehni¢no orodje
temeljno vlogo v Konvenciji o pomorskem
mednarodnem pravu, v kateri pomeni pred-
vsem tocko, na kateri se zac¢ne teritorialno
morje, in tako omogoca dolocitev njegove
Sirine, se njegova uporaba v okviru Direk-
tive 92/81 ne zdi upraviCena, saj ta akta sle-
dita razli¢nim ciljem, kot poudarja Komisija.

57. V zvezi s tem je treba poudariti, da je
namen Konvencije o pomorskem medna-
rodnem pravu v skladu z njeno preambulo
»dose[¢i] pravni red za morja in oceane, ki bo
olajsal mednarodno povezovanje in prispe-
val k miroljubni uporabi morja in oceanov,
k pravicnemu in ucinkovitemu izkori$ca-
nju bogastev, ohranitvi zivih bogastev v njih
ter k proucevanju, varovanju in ohranitvi
morskega okolja“. Instrument temeljne crte
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prispeva k doseganju tega ,pravnega reda“,
ker kot smo ugotovili — pomaga pri oprede-
litvi oceanskega prostora, opredeljenega v tej
konvenciji, ki zajema notranje morske vode,
teritorialno morje, zunanji pas in izklju¢no
ekonomsko cono. Pomaga tudi pri opredelitvi
pravic, ki jih lahko uveljavljajo drzave pogod-
benice, in obveznosti, ki veljajo za te drzave
v vsakem od teh prostorov v skladu z dolo¢-
bami Konvencije o pomorskem mednaro-
dnem pravu.

58. Kot je pojasnilo Sodisce, je cilj Direktive
92/81 ,zagotoviti prosti pretok mineralnih olj
na notranjem trgu in prepreciti izkrivljanje
konkurence, ki bi lahko nastalo zaradi raz-
liénih troarinskih struktur“'®. Merilo, ki ga
je treba izbrati za razlikovanje med vodami
Skupnosti in notranjimi plovnimi potmi, je
treba prilagoditi temu cilju. Vendar ne verja-
mem, da je za to primerno merilo, ki se opira
na temeljno ¢rto.

59. Poleg tega bi bila posledica upostevanja
temeljne Crte po mojem mnenju pretirana,
saj bi se morale ,,notranje morske vode” drzav
¢lanic, ki so v skladu s ¢lenom 8 Konvencije
o pomorskem mednarodnem pravu ,vode

18 — Sodba z dne 29. aprila 2004 v zadevi Komisija proti Nem¢iji
(C-240/01, Recuell, str. [-4733, toc¢ka 39).
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od temeljne Crte teritorialnega morja v smeri
proti kopnemu“, vseeno obravnavati kot
notranje plovne poti v smislu Direktive 92/81,
Ceprav so zunaj recnega ustja.

60. Merilo  temeljne ¢rte, navedeno
v ¢lenu 3 in naslednjih Konvencije o pomor-
skem mednarodnem pravu, se mi torej ne
zdi upostevno za razlikovanje med vodami
Skupnosti in notranjimi plovnimi potmi za
namene uporabe Direktive 92/81.

61. Opredelitev teh pojmov po mojem mne-
nju vseeno ne sme biti prepuscena samo
presoji drzav c¢lanic, saj bi to privedlo do raz-
liénih razlag, kar bi bilo v nasprotju s ciljem
uskladitve, ki mu zakonodajalec Skupnosti
sledi v Direktivi 92/81. Zato je treba poiskati
neodvisno razlago pojmov vode Skupnosti in
notranje plovne poti.*

19 — Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Nem¢iji
ugotovilo enako v zvezi z izrazom ,uporabijo kot goriva“
iz ¢lena 2(2), prvi stavek, Direktive 92/81. Sodisce je
v tocki 21 zgoraj navedene sodbe Deutsche See-Bestattungs-
Genossenschaft enako menilo, da bi ,vsaka nacionalna
nasprotna razlaga obveznosti oprostitev ne samo $kodila
ciliem predpisov Skupnosti in pravni varnosti, ampak bi
lahko uvedla tudi neenako obravnavo zadevnih gospodar-
skih subjektov*.

62. Sodisce je v zvezi s tem v zgoraj nave-
deni sodbi Deutsche See-Bestattungs-Genos-
senschaft Ze imelo priloznost pojasniti, da
morajo biti ,opredelitve za izdelke, urejene
z Direktivo 92/81, in oprostitve, ki se zanje
uporabljajo, [...] delezne neodvisne razlage, ki
temelji na besedilu zadevnih dolo¢b in zasle-
dovanih ciljih te direktive“?.

63. Kot smo ugotovili, besedilo Direktive
92/81 ne vsebuje nobene opredelitve, zato pa
niti opredelitve pojmov vode Skupnosti ne
notranje plovne poti.

64. Kar zadeva cilj te direktive, se mi ne zdi
a priori ocitno, da lahko iz njega izpeljemo
zadovoljivo merilo. Sistema obvezne oprosti-
tve in neobvezne oprostitve morata namrec
biti del cilja preprecevanja izkrivljanja kon-
kurence, kot dokazuje $esta uvodna izjava
Direktive. Poleg tega se lahko izkrivljanje
konkurence, ki ga tako poskusa preprecevati
ta direktiva, pojavi tudi pri plovbi po vodah
Skupnosti in tudi pri plovbi po celinskih plov-
nih poteh Skupnosti.

20 — Tocka 19.
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65. Ker na podlagi besedila in cilja Direktive
92/81 ni mogoce natanc¢no opredeliti pojmov
vode Skupnosti in notranje plovne poti, je
treba ugotoviti, ali sta ta pojma opredeljena
v drugih aktih Skupnosti.

66. Treba je ugotoviti, da ta pojma nista
niti nova v pravu Skupnosti niti posebna za
podrodje, ki ga ureja Direktiva 92/81.

67. Tako je zanimivo ugotoviti, da se pojem
voda Skupnosti uporablja na podrocju sku-
pne ribiske politike. Eden prvih pojavov
tega pojma, ¢eprav pod drugim imenom, je
v Uredbi Sveta (EGS) t. 2141/70% in nato
v Uredbi Sveta (EGS) st. 101/76*, s katerim
je bila nadomes$cena prva navedena uredba,
s tema uredbama pa je bilo drzavam clani-
cam naloZeno, naj zagotavljajo enake pogoje
dostopa do ribjih lovis¢ v morskih vodah pod
njihovo suverenostjo ali jurisdikcijo in upo-
rabe teh lovis¢ vsem ribiskim plovilom, ki
plujejo pod zastavo ene od drzav clanic ali so
registrirane na ozemlju Skupnosti*.

21 — Uredba z dne 20. oktobra 1970 o uvedbi skupne strukturne
politike za ribolovni sektor (UL L 236, str. 1).

22 — Uredba z dne 19. januarja 1976 o uvedbi skupne strukturne
politike za ribolovni sektor (UL L 20, str. 19).

23 — Glej ¢len 2(1) teh uredb.
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68. Pojem voda Skupnosti je bil uporabljen
tudi za oznacitev ribolovnega obmodja Sku-
pnosti, nastalega po prenosu izklju¢nih
ekonomskih con drzav clanic v pristojnost
Skupnosti. *

69. Se vedno na podrodju ribistva so v naj-
novejsih aktih Skupnosti ,vode ES“ izrecno
opredeljene kot ,vod[e], ki spadajo pod suve-
renost ali jurisdikcijo drzav ¢lanic® v naspro-
tju z ,mednarodnimi vodami®, ki so ,vodl[e],

ki ne spadajo pod suverenost ali jurisdikcijo

drZav ¢lanic“?.

70. Vode Skupnosti, ki so tako opredeljene
v nasprotju z mednarodnimi vodami in se
v $irSem pomenu razumejo kot morske vode,
ki so pod suverenostjo ali jurisdikcijo drzav
¢lanic, zajemajo vsa pomorska ozemlja drzav
¢lanic.

24 — Glej predvsem sodbo z dne 25. julija 1991 v zadevi Komisija
proti Spaniji (C-258/89, Recueil, str. I-3977, tocki 12 in 13).
Ribolovno obmod¢je Skupnosti je bilo uvedeno z Resolucijo
Sveta z dne 3. novembra 1976 o nekaterih zunanjih vidikih
ustanovitve ribolovne cone v Skupnosti, ki bi se razprostirala
na 200 miljah, z veljavnostjo od 1. januarja 1977 (UL 1981,
C 105, str. 1).

25 — Glej predvsem c¢len 2(b) in ¢len 3(b) Uredbe Sveta (ES)
$t. 27/2005 z dne 22. decembra 2004 o dolo¢itvi ribolov-
nih moznosti za leto 2005 in s tem povezanih pogojev za
nekatere staleze rib in skupine stalezev rib, ki se uporabljajo
v vodah Skupnosti in za plovila Skupnosti v vodah, kjer so
potrebne omejitve ulova (UL 2005, L 12, str. 1).
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71. Da bi ugotovili, katera je spodnja meja
voda Skupnosti v primerjavi z notranjimi
plovnimi potmi iz ¢lena 8(2)(b) Direktive
92/81, je treba zdaj primerjati ta pojma, kar
predlaga predlozitveno sodis¢e v prvem
vprasanju.

72. S tega vidika najprej ugotavljam, da je
pojem notranjih plovnih poti v celoti del
prava Skupnosti. Tako se ¢len 80 ES izrecno
nanasa na ,prevoz [...] po celinskih plovnih
poteh.

73. Nato ugotavljam, da so bili $tevilni akti
Skupnosti sprejeti za ureditev notranje
plovbe v Skupnosti, kar zadeva na primer
dostop do opravljanja dejavnosti prevoznika
blaga po plovnih poteh in vzajemno priznava-
nje diplom?, strukturno sanacijo?, zmoglji-
vost ladjevja Skupnosti*®, varnost in tehni¢ne
zahteve za plovila, ki plujejo po celinskih

26 — Glej predvsem Direktivo Sveta 87/540/EGS z dne 9. novem-
bra 1987 o dostopu do opravljanja dejavnosti prevoznika
blaga po plovnih poteh v notranjem in mednarodnem pro-
metu ter o vzajemnem priznavanju diplom, spriceval in dru-
gih dokazil o formalni izobrazbi za to dejavnost (UL L 322,
str. 20).

27 — Uredba Sveta (EGS) $t. 1101/89 z dne 27. aprila 1989 o struk-
turni sanaciji notranje plovbe (UL L 116, str. 25).

28 — Uredba st. 718/1999.

plovnih poteh?, ali opredelitev skupnih pra-
vil, ki se uporabljajo za prevoz blaga ali potni-
kov po celinskih plovnih poteh med drzavami
¢lanicami .

74. Med temi akti Skupnosti zelim poudariti
Direktivo 82/714, v kateri so — naj spomnim —
dolocene tehni¢ne zahteve za plovila, ki plu-
jejo po celinskih plovnih poteh. Ta direktiva
je del izvajanja skupne prometne politike na
podrodju notranje plovbe in mora v skladu
s prvo uvodno izjavo prispevati k temu, da
»gibanje plovil v celinskem plovnem omrezju
v Skupnosti poteka pod najbolj$imi mogo-
¢imi varnostnimi in konkuren¢nimi pogoji“.

75. Ob upostevanju dejstva, da ,se celin-
ske plovne poti Skupnosti glede varnosti
med seboj razlikujejo®, so z Direktivo 82/714
srazdel[jene] v §tevilne cone*?".

29 — Omenil bom dve direktivi, in sicer Direktivo Sveta 76/135/
EGS z dne 20. januarja 1976 o vzajemnem priznavanju dovo-
ljenj za plovbo za plovila, ki plujejo po celinskih plovnih
poteh (UL L 21, str. 10) in Direktivo 82/714.

30 — Glej predvsem Uredbo Sveta (ES) st. 1356/96 z dne
8. julija 1996 o skupnih pravilih, ki se uporabljajo za prevoz
blaga ali potnikov po celinskih plovnih poteh med drzavami
¢lanicami z namenom vzpostavitve svobode opravljanja teh
prevoznih storitev (UL L 175, str. 7).

31 — Tretja uvodna izjava Direktive 82/714. Ta razvrstitev je
natanc¢neje dolo¢ena v ¢lenu 1 te direktive, ki se sklicuje na
Prilogo I k tej direktivi.
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76. Posebno zanimivo se je sklicevati na
Prilogo I k tej direktivi. Ta priloga namrec¢
vsebuje ,seznam celinskih plovnih poti v Sku-
pnosti, razvri¢enih v geografske cone 1, 2,
3in 4"

77. V poglavju I te priloge in med celinskimi
plovnimi potmi v Zvezni republiki Nemciji,
razvr$Cenimi v cono 2, je ta opis:

»Laba: od spodnje meje pristanis¢a Ham-
burg do ¢rte, ki povezuje obalno lu¢ Dése in
severozahodno to¢ko Hohe Ufer (Dieksand)
s pritoki Este, Lithe, Schwinge, Oste, Pinnau,
Kriickau in Stor (v vseh primerih od jeza do
ustja), vklju¢no s Spodnjo Labo!

78. Tako opisana cona ustreza ustju Labe, ki
se zacne v pristanis¢u Hamburg in se nada-
ljuje do izliva v Severno morje pri kraju Cux-
haven. Ta cona obsega vedji del obmocja, na
katerem je plavajoci sesalni bager Cristoforo
Colombo ¢istil dno. V pravu Skupnosti je to
notranja plovna pot in po mojem mnenju
mora biti tako opredeljena za uporabo Direk-
tive 92/81.
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79. Zakonodajalec Skupnosti se je namreé
s sklicevanjem na pojem notranjih plovnih
poti v tej direktivi, ne da bi jih posebno opre-
delil, nujno moral sklicevati na prej obsto-
jeco opredelitev tega, kar pokriva ta izraz. Se
ve¢, menim, da ne bi bilo dosledno in bi bilo
v nasprotju z nacelom pravne varnosti, ce bi
pojem notranjih plovnih poti opredelili dru-
gace glede na zadevni akt Skupnosti.

80. Dodajam, da menim, da tveganje izkri-
vljanja konkurence v Direktivi 92/81 obstaja
zaradi dveh sistemov oprostitev, ki jih dovo-
ljuje. Zato je treba to tveganje odpraviti
s spremembo zakonodaje Skupnosti, s katero
bi se poenotila sistema in pojasnilo pravo, ki
se uporablja®’, namesto z razlago v sodni pra-
ksi, s katero bi se ustvarilo novo merilo, ki bi
imelo prednost pred drugimi Ze obstoje¢imi
merili, ki izhajajo iz besedila. Zdi se, da je
v interesu prava Skupnosti — z vidika njegove
dostopnosti in s tem njegove ucinkovitosti —,
da se prepreci tako prepletanje opredelitev.

32 — V zvezi s tem ugotavljam, da je bil v ¢lenu 8(1)(e) prvotnega
predloga Direktive Sveta o uskladitvi trosarinskih struktur
za mineralna olja, ki ga je Komisija predlozila 27. septem-
bra 1990, isti sistem oprostitve dolo¢en za ,olja, dobavljena
za porabo kot gorivo v notranji plovbi in v plovbi po vodah
Skupnosti“ (COM(90) 434 kon¢., UL C 322, str. 18).



JAN DE NUL

81. Pojem notranjih plovnih poti je treba
torej po mojem mnenju razumeti tako, da
pokriva vse celinske plovne poti Skupnosti,
kot so nastete v Prilogi I k Direktivi 82/714.

82. Pojem voda Skupnosti je treba v zvezi
s to opredelitvijo razumeti tako, da zajema
morske vode, ki so pod suverenostjo ali juri-
sdikcijo drzav ¢lanic, razen notranjih plovnih
poti, kot sem jih opredelil zgoraj.

83. Funkcionalni pristop, ki ga predlaga
Finanzgericht Hamburg ter zagovarjata Jan
de Nul in Komisija, se mi ne zdi tak, da bi
vzbujal pomisleke o tej analizi.

84. Opozarjam, da ta pristop v bistvu pomeni,
da so vode Skupnosti v smislu ¢lena 8(1)(c),
prvi pododstavek, Direktive 92/81 vse vode,
v katerih se obicajno izvaja pomorska plovba
v komercialne namene.

85. Vendar bi s tako razlago po mojem
mnenju zanikali obstoj posebne kategorije

notranjih plovnih poti na ravni Skupnosti, in
sicer pomorske plovne poti.

86. Predvsem ustje Labe, kot je bilo opisano
zgoraj, ima posebne znacilnosti, zaradi kate-
rih ima status pomorske plovne poti.

87. Taopredelitev ne izhaja samo iz nacional-
nega prava, ampak je tudi del prava Skupno-
sti. Tako je v Odloc¢bi Komisije 77/527/EGS
z dne 29. julija 1977 o oblikovanju seznama
pomorskih plovnih poti za uporabo Direk-
tive Sveta 76/135/EGS® v tej kategoriji ,Elbe
unterhalb des Hamburger Hafens“. V Pri-
logi I k Uredbi Komisije (ES) $t. 13/2004 z dne
8. decembra 2003 o dolo¢itvi seznama plovnih
poti pomorskega znacaja, ki ga predvideva
¢len 3(d) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1108/70%, je
navedena tudi ,,Spodnja Laba“ kot del pomor-
skih plovnih poti.

33 — ULL 209, str. 29. Ta odlo¢itev je ukrep za izvajanje ¢lena 3(6)
Direktive 76/135/EGS z dne 20. januarja 1976 o vzajemnem
priznavanju dovoljenj za plovbo za plovila, ki plujejo po
celinskih plovnih poteh (UL L 21, str. 10), v skladu s katerim
»[d]rzave ¢lanice lahko za pomorske plovne poti zahtevajo
izpolnjevanje dodatnih pogojev, enakovrednih tistim, ki jih
zahtevajo za svoja plovila. Drzave ¢lanice obvestijo Komi-
sijo o svojih pomorskih plovnih poteh, katerih seznam bo
sestavila Komisija v treh mesecih po zacetku veljavnosti te
direktive na podlagi podatkov, prejetih od drzav ¢lanic*.

34 — UL 2004, L 3, str. 3.
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88. Iz tega sledi, da dejstvo, da lahko po
vodah plujejo morska plovila v komercialne
namene, ne more zadostovati, da se te vode
opredelijo kot vode Skupnosti.

89. Ob koncu te analize torej Sodi$¢u pre-
dlagam, naj na vprasanje Finanzgericht Ham-
burg odgovori, da je treba ¢len 8(1)(c), prvi
pododstavek, Direktive 92/81 razlagati tako,
da pojem voda Skupnosti zajema morske
vode, ki so pod suverenostjo in jurisdikcijo
drzav c¢lanic, razen notranje plovne poti iz
¢lena 8(2)(b) te direktive. Te poti so del celin-
skih plovnih poti Skupnosti, kot so nastete
v Prilogi I k Direktivi 82/714.%

B — Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

90. Finanzgericht Hamburg z drugim vprasa-
njem Sodis¢u predlaga, naj odloci, ali je treba

35 — V posebnih okoli$¢inah zadeve v glavni stvari in ob uposte-
vanju opisa voznje sesalnega bagra, ki jo je druzba Jan de Nul
navedla v pisnih staliscih, se zdi, da je ta naprava ve¢inoma
plula po notranji plovni poti, ki jo sestavlja Spodnja Laba,
nato pa v vodah Skupnosti na odprtem morju pred krajem
Cuxhaven. Finanzgericht Hamburg bo moralo pojasniti ta
najpomembnejsi element, da bo dolocilo razdelitev med
mineralnimi olji, za katera velja sistem obvezne oprostitve,
in olji, za katera velja sistem neobvezne oprostitve.
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uporabo plavajocega sesalnega bagra v vodah
Skupnosti v celoti obravnavati kot plovbo
v smislu ¢lena 8(1)(c), prvi pododstavek,
Direktive 92/81 ali pa je treba razlikovati med
razli¢nimi vrstami dejavnosti, ki jih ta bager
opravlja med uporabo.

91. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je
Hauptzollamt v postopku v glavni stvari pri-
znal, da mora biti uporaba mineralnih olj na
poteh plavajocega sesalnega bagra Cristo-
foro Colombo, kadar je prazen, upravi¢ena
do oprostitve trosarin. Se ve¢, druzba Jan
de Nul v zadevi v glavni stvari ne izpodbija
placila takih tro$arin za koli¢ine mineralnih
olj, porabljenih za vsesavanje vode in mate-
riala v pravem pomenu.* Iz tega sledi, da je
spor o glavni stvari omejen samo na vprasa-
nje morebitne oprostitve mineralnih olj, upo-
rabljenih med premiki, ki jih je sesalni bager
opravil pri vsesavanju vode z dna, to je pri
poteh, ki jih je ta bager opravil pri poglablja-
nju dna.?

36 — Predlozitvena odloc¢ba, str. 3 in 4.

37 — Enako kot Komisija razumem pojem ,poti“ v SirSem
pomenu, da vkljucuje tehni¢ne posege, s katerimi se sesalni
bager ohranja na mestu.



JAN DE NUL

92. Zato — in kot predlaga Komisija*® — je
treba drugo vprasanje razumeti tako, da zeli
predlozitveno sodi$¢e z njim ugotoviti, ali
je treba take premike razumeti kot plovbo
v vodah Skupnosti v smislu ¢lena 8(1)(c)
Direktive 92/81.

93. Menim, da je treba na to vprasanje odgo-
voriti pritrdilno.

94. Prvi¢, menim, da je treba poti plavajo-
Cega sesalnega bagra, kadar ima pogonski sis-
tem, ki mu daje samostojnost pri premikanju,
enaciti s plovbo. Po mojem mnenju bi bilo
drugace, Ce sesalni bager ne bi imel nobenih
sredstev, da bi lahko plul sam.*

38 — Pisna stali$¢a, tocki 68 in 69.

39 — Naj za primer navedem primer sesalnega bagra, ki ga vla¢i-
lec vlece do kraja, na katerem je treba odistiti dno, o kate-
rem je francosko Tribunal des conflits izreklo odlo¢bo z dne
11. decembra 1972 v zadevi Préfet de la Gironde proti CA
Bordeaux (Spathis proti Port autonome de Bordeaux),
§t. 1975. To sodisce je v zvezi s to vrsto sesalnega bagra
menilo, da ,,premikanje vzdolznih in pre¢nih vrvi, pritrjenih
na fiksne tocke ali priveze, omogoca, da bager pri delu izvaja
nekatere vzdolzne in pre¢ne premike, vendar ta okoli$¢ina,
ki je ni mogoce lo¢iti od delovanja plovila, ne more povzro-
¢iti, da bi to plovilo obravnavali kot vozilo v smislu dolocb
zakona z dne 31. decembra 1957¢ s katerim je bila rednim
sodi$¢em podeljena pristojnost za odlo¢anje o odskodnin-
skih tozbah zaradi skode, ki jo povzro¢i katero koli vozilo,
vlozenih zoper osebe javnega prava (UL ,Lois et Décrets®,
z dne 5. januarja 1958, str. 196). Nasprotno pa se doloc¢be
tega zakona uporabljajo za $kodo, ki jo bager na lastni pogon
povzro¢i pri poglabljanju dna v pristanis¢u (glej odlocbo
francoskega Tribunal des conflits z dne 24. maja 1965
v zadevi Préfet de Seine-Maritime proti TGI du Havre
(Société Marles-Kuhlmann), §t. 1858).

95. Drugi¢,poudarjam,dajeSodis¢ezemoralo
odlociti o pojmu plovba v smislu ¢lena 8(1)
(c) Direktive 92/81 v zgoraj navedeni sodbi
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft.

96. V zadevi, v kateri je izreklo to sodbo,
je pogrebno podjetje Deutsche See-Bestat-
tungs-Genossenschaft (v nadaljevanju:
druzba Deutsche See) zaprosilo Hauptzol-
lamt Kiel za dovoljenje, da na svojih plovi-
lih uporablja mineralna olja, upravicena do
oprostitve troSarin, za organizacijo pogre-
bov na odprtem morju. Hauptzollamt Kiel
je zavrnil to oprostitev na podlagi ¢lena 4(1)
MinoStG, ker dejavnost druzbe Deutsche See
ni prevoz oseb ali predmetov v komercialne
namene, ampak izvajanje pogrebov v morju.
Finanzgericht Hamburg, ki je odloc¢alo o tem
sporu, je SodiSc¢e vprasalo za razlago pojma
plovba v smislu ¢lena 8(1)(c), prvi pododsta-
vek, Direktive 92/81.
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97. Sodisc¢e v sodbi poudarja, da ta dolocba,
v kateri je, naj spomnim, dolocena oprostitev
za mineralna olja, dobavljena za porabo kot
gorivo v plovbi po vodah Skupnosti, vsebuje
eno izjemo. Iz te dolo¢be namrec izhaja, da se
oprostitev ne uporablja za mineralna olja, ki
se uporabljajo za plovila za zasebne namene.
Sodis¢e nato opozarja, da so v ¢lenu 8(1)(c),
drugi pododstavek, Direktive 92/81 ,plovila
za zasebne namene” opredeljena kot plovila,
ki se uporabljajo na podlagi ,,drugega naslova,
ki ni komercialne narave“*.

98. Po njegovem mnenju iz tega sledi, da
svsaka dejavnost pri plovbi v komercialne
namene spada na podrocje uporabe oprosti-
tve za usklajene trosarine, ki je predvidena
v ¢lenu 8(1)(c), prvi pododstavek, Direktive
92/81“*. Povedano drugace, ta dolocba se
po mnenju Sodis¢a uporablja za ,vse oblike
plovbe, ne glede na namen voznje, kadar se
izvaja v komercialne namene“*.

99. Sodis¢e je v tej zadevi najprej opo-
zorilo, da ni sporno, da ima plovba, ki jo

40 — Zgoraj navedena sodba Deutsche
Genossenschaft, tocka 22.
41 — Ibidem, tocka 23.

42 — Ibidem, to¢ka 29.

See-Bestattungs-
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opravlja druzba Deutsche See, naravo stori-
tev za nadomestilo. Nato meni, da ,ta plovba
zaradi komercialne narave ne spada na
podroéje uporabe izjeme, dolocene za plo-
vila za zasebne namene, tako da jo pokriva
oprostitev*®,

100. 1z te ugotovitve sklepam, da namen
voznje, ki jo opravi plovilo, ni pomemben, ker
gre za plovbo v komercialne namene. Poleg
tegajetrebaopozoriti,dabesedilo¢lena8(1)(c),
drugi pododstavek, Direktive 92/81 kaze, da
ta komercialni namen pokriva ne samo pre-
voz potnikov in blaga, ampak tudi storitve za
nadomestilo.

101. Dejavnost plavajocega sesalnega bagra
po mojem mnenju spada v zadnjo katego-
rijo. Iz tega sledi, da plovba tega plovila, ki se
izvaja pri opravljanju storitev, zaradi komer-
cialnega namena spada na podrocje uporabe
¢lena 8(1)(c) Direktive 92/81.

43 — Ibidem, tocka 28.
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102. Plovba plavajocega sesalnega bagra pri
opravljanju storitev ne zajema samo poti, na
kateri je prazen, in poti, na kateri je njegov
namen prevoz materiala, vsesanega z dna, na
obmocje za odlaganje, ampak tudi premike,
ki jih sesalni bager opravi med vsesavanjem
vode z dna, to je poti, ki jih ta bager opravi
med poglabljanjem dna.

103. Zato je treba po mojem mnenju
¢len 8(1)(c) Direktive 92/81 razumeti tako,
da pojem plovbe v vodah Skupnosti pokriva
premike, ki jih plavajo¢i sesalni bager opravi

VI - Predlog

med vsesavanjem vode z dna, to je poti, ki jih
ta bager opravi med poglabljanjem dna.

104. Kot sem navedel zgoraj, druzba Jan de
Nul v zadevi v glavni stvari ne izpodbija pla-
¢ila trosarin na koli¢ine mineralnih olj, upo-
rabljenih za vsesavanje v pravem pomenu.
Vendar kot kon¢no ugotovitev dodajam, da bi
se morala oprostitev iz ¢lena 8(1)(c) Direktive
92/81 po mojem mnenju uporabljati tudi za
mineralna olja, uporabljena za izvajanje takih
del, in tudi za odlaganje materiala, nabranega
med poglabljanjem dna. Menim namre¢, da
so za uporabo te dolocbe dejavnosti, ki jih
plavajoci sesalni bager opravlja med pogla-
bljanjem dna, ne glede na to, ali gre za opra-
vljene poti ali delo, nelo¢ljiva celota.

105. Ob upostevanju zgornjih premislekov Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanji, ki ju
je postavilo Finanzgericht Hamburg, odgovori:

1. Clen 8(1)(c), prvi pododstavek, Direktive Sveta 92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992
o uskladitvi trosarinskih struktur za mineralna olja je treba razlagati tako, da
pojem ,voda Skupnosti“ zajema morske vode, ki so pod suverenostjo ali jurisdik-
cijo drzav clanic, razen notranje plovne poti iz ¢lena 8(2)(b) te direktive. Te poti
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zajemajo vse celinske plovne poti Skupnosti, kot so nastete v Prilogi I k Direktivi
Sveta 82/714/EGS z dne 4. oktobra 1982 o tehni¢nih predpisih za plovila, name-
njena za plovbo po celinskih plovnih poteh.

2. Clen 8(1)(c) Direktive 92/81 je treba razlagati tako, da pojem ,plovbe po vodah
Skupnosti“ pokriva premike, ki jih plavajoci sesalni bager opravi med vsesavanjem
vode z dna, to je poti, ki jih ta bager opravi med poglabljanjem dna.
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