NEMEC

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 27. aprila 2006 '

I - Uvod

1. Tribunal des affaires de sécurité sociale de
Longwy (socialno sodis¢e Longwy, Francija,
v nadaljevanju tudi: predlozitveno sodisce)
sprasuje Sodisce o razlagi Uredbe Sveta
(EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o
uporabi sistemov socialne varnosti za zapo-
slene osebe in njihove druzinske clane, ki se
gibljejo v Skupnosti®, z vidika ¢lenov 39 ES
in 42 ES.

2. To vprasanje si predlozitveno sodisce
zastavlja v sporu med F. Nemcem in Caisse
régionale d’assurance maladie du Nord-
Est (regionalni nosilec zdravstvenega

1 - Jezik izvirnika: nemscina.

2 — ULL 149, str. 2, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES)
$t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL 1997, L 28, str. 1), naza-
dnje spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta
(ES) $t. 647/2005 z dne 13. aprila 2005 (UL L 117, str. 1).

zavarovanja za severovzhod, v nadaljevanju:
CRAM). CRAM je ugotovil, da F. Nemcu
pripadajo denarne dajatve v skladu s fran-
coskim zakonom o odskodnini nekdanjim
delavcem z azbestom. Dajatve so bile izra-
¢unane po dolo¢bah upravne okroznice na
podlagi zadnje francoske place F. Nemca iz
1993/94. F. Nemec meni, da bi morala biti
podlaga za izra¢un zadnja placa v Belgiji iz
2003/04, ki je bistveno visja.

3. Predlozitveno sodis¢e pa se sprasuje,
ali je neupostevanje zadnje belgijske place
F. Nemca pri izracunu njegovih zahtevkov
zdruzljivo z Uredbo st. 1408/71 in s
prostim gibanjem delavcev iz ¢lena 39 ES in
naslednjih.
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II — Pravni okvir

A - Pravo Skupnosti

1. Primarna zakonodaja

4. Clen 39(1) in (2) ES dolo¢a:

»V Skupnosti se zagotovi prosto gibanje
delavcev.

Prosto gibanje vkljucuje odpravo vsakr$ne
diskriminacije na podlagi drzavljanstva
delavcev drzav clanic v zvezi z zaposlitvijo,
plac¢ilom in drugimi delovnimi in zaposlitve-
nimi pogoji.”

5. V ¢lenu 42 ES je doloc¢eno:

»Svet sprejme v skladu s postopkom iz ¢lena
251 taksne ukrepe na podrodju socialne
varnosti, kakr$ni so potrebni za zagotovitev
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prostega gibanja delavcev; v ta namen vzpo-
stavi ureditev, ki delavcem migrantom in
njihovim vzdrzevancem zagotavlja:

(a) sestevanje vseh dob, ki se upostevajo
po zakonodajah posameznih drzav, za
pridobitev in ohranjanje pravice do
dajatev ter za izracun visine dajatev;

(b) izplacevanje dajatev osebam s prebivali-
$¢em na ozemlju drzav ¢lanic.

V postopku iz c¢lena 251 odloca Svet
soglasno.”

2. Uredba st. 1408/71

6. V ¢lenu 1 Uredbe s$t. 1408/71 so med
drugim naslednje opredelitve:

wlee]



(a) ,zaposlena ali
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samozaposlena oseba’
pomeni vsako osebo,

(i) ki je obvezno zavarovana ali
prostovoljno nadaljuje zavarovanje
za enega ali ve¢ primerov, ki so
zajeti v sistem socialne varnosti za
zaposlene ali samozaposlene osebe
ali s posebnim sistemom za javne
usluzbence;

,zakonodaja‘ pomeni: vse zakone, pred-
pise in druge dolocbe ter vse druge
sedanje ali prihodnje izvedbene ukrepe
vsake drzave clanice, ki se nanasajo na
podrodja socialne varnosti in sisteme
socialne varnosti, zajete v ¢lenu 4(1) in
(2), ali posebne storitve, za katere se ne
placujejo prispevki iz ¢lena 4(2a).

(o) ,pristojni nosilec’ pomeni:

(t)

(i) nosilca, pri katerem je oseba zava-
rovana v ¢asu vloge za dajatev; ali

(i) nosilca, pri katerem ima ali bi
imela oseba pravico do dajatev, ce
bi sama oziroma njeni druzinsk(i)
¢lan(i) zivel(i) na ozemlju drzave
¢lanice, v kateri ima ta nosilec svoj
sedez, ali

,dajatve’ in ,pokojnine’ pomenijo: vse
dajatve in pokojnine, vklju¢no z vsemi
njihovimi elementi, ki se izplacujejo iz
javnih sredstev, z uskladitvami in dopol-
nilnimi dodatki v skladu z dolo¢bami
Naslova III, pa tudi pavsalne dajatve,
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ki se lahko izplac¢ajo namesto pokojnin,
in izplacila, ki predstavljajo povracila
prispevkov.”

7. V ¢lenu 2 Uredbe pod naslovom ,,Osebna
veljavnost“ v odstavku 1 je dolo¢eno:

»Ta uredba se uporablja za zaposlene ali
samozaposlene osebe in Studente, za katere
velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav
¢lanic in ki so drzavljani ene od drzav ¢lanic,
ali osebe brez drzavljanstva ali begunce, ki
stalno prebivajo na ozemlju ene od drzav
¢lanic, pa tudi za njihove druzinske ¢lane in
njihove prezivele osebe.”

8. V ¢lenu 4 Uredbe je med drugim doloc¢eno
podrocje uporabe:

»(1) Ta uredba se uporablja za vso zakono-
dajo v zvezi z naslednjimi podrodji socialne
varnosti:
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(c) pokojninska dajatev/dajatev za starost/
starostna dajatev,

(e) dajatve za nesrece pri delu in poklicne
bolezni;

9. V ¢lenu 13 Uredbe je za dolocitev zakono-
daje, ki se uporablja, med drugim doloceno:

»(1) Ob upostevanju ¢lenov 14c in 14f se za
osebe, za katere velja ta uredba, uporablja
zakonodaja samo ene drzave clanice. Zako-
nodaja, ki se uporabi, se doloc¢i v skladu z
dolo¢bami tega naslova.
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(2) Dokler v ¢lenih od 14 do 17 ni dolo¢eno
drugace, velja naslednje:

(a) za osebo, zaposleno na ozemlju ene
drzave clanice, velja zakonodaja te
drzave, tudi Ce stalno prebiva na ozemlju
druge drzave clanice ali Ce je registri-
rani sedez ali poslovna enota podjetja
ali posameznika, ki osebo zaposluje, na
ozemlju druge drzave clanice;

(f) za osebo, za katero se zakonodaja drzave
Clanice preneha uporabljati, ne da bi
se zacela zanjo uporabljati zakonodaja
druge drzave c¢lanice v skladu z enim
od pravil, doloCenih v prej$njih podod-
stavkih, ali v skladu z eno od izjem ali
posebnih dolocb, dolo¢enih v ¢lenih 14
do 17, velja zakonodaja drzave ¢lanice,
na ozemlju katere ima stalno prebi-
vali$ce, samo v skladu z dolo¢bami te
zakonodaje.”

10. V ¢lenu 46 je pod naslovom ,Dodelitev
dajatev” v odstavku 2 med drugim doloc¢eno:

»Kadar so pogoji, ki jih zahteva zakonodaja
drzave clanice za upravicenost do dajatev,
izpolnjeni $ele z uporabo ¢lena 45 in/ali ¢lena
40(3), se uporabljajo naslednja pravila:

(a) pristojni nosilec izracuna teoreti¢ni
znesek dajatve, ki bi jo oseba lahko
zahtevala, kakor da bi bile vse zavaro-
valne dobe in/ali dobe prebivanja, dopol-
njene po zakonodaji drzav c¢lanic, ki so
za osebo veljale, dopolnjene v tej drzavi
in po zakonodaji, ki jo uporablja na dan
dodelitve dajatve. Ce po tej zakonodaji
znesek dajatve ni odvisen od trajanja
dopolnjenih dob, se ta znesek obravnava
kot teoreti¢ni znesek iz tega odstavka.”

11. V clenu 47 je pod naslovom ,Dodatne
doloc¢be za izracun dajatev” v odstavku 1
podrobneje doloceno:

»Za izratun teoretinega zneska in soraz-
mernih zneskov v skladu s ¢lenom 46(2) se
uporabljajo naslednja pravila:

[...]
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(g) Kadar se po zakonodaji drzave ¢lanice
dajatve  izracunavajo na  podlagi
povprecnih prispevkov, pristojni nosilec
doloci to povprecje izklju¢no z uposte-
vanjem tistih zavarovalnih dob, ki so bile
dopolnjene po zakonodaji te drzave.”

12. V ¢lenu 57(1) Uredbe je doloceno:

,Kadar je oseba, ki je zbolela za poklicno
boleznijo, po zakonodaji dveh ali ve¢ drzav
opravljala dejavnost, ki je zaradi svoje narave
verjetno povzrocila bolezen, se dajatve njej ali
njenim prezivelim osebam dodelijo izklju¢no
po zakonodaji zadnje od teh drzav, po kateri
so pogoji izpolnjeni, po potrebi ob uposte-
vanju odstavkov od 2 do 5.“

13. V clenu 58(1) Uredbe je pod naslovom
»lzra¢un denarnih dajatev“ doloceno:

»Pristojni nosilec drzave ¢lanice, katere zako-
nodaja doloca, da izracun denarnih dajatev
temelji na povprecnem zasluzku, doloci
povprecni zasluzek izklju¢no na podlagi
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zasluzkov, ki so potrjeni kot izplacani v
dobah, dopolnjenih po tej zakonodaji.”

14. V ¢lenu 68(1) Uredbe je prav tako
pod naslovom ,lzracun denarnih dajatev”
doloceno:

»Pristojni nosilec drzave ¢lanice, katere zako-
nodaja doloca, da izra¢un dajatev temelji
na visini prej$nje placCe, uposteva izklju¢no
placo, ki jo je oseba prejemala za zadnjo
zaposlitev na ozemlju te drzave. Ce pa je
zadnja zaposlitev osebe na ozemlju te drzave
trajala manj kot stiri tedne, se dajatev izra-
¢una na osnovi obicajne place, ki v kraju,
kjer brezposelna oseba stalno ali zacasno
prebiva, ustreza zaposlitvi, ki je ekvivalentna
ali primerljiva z njeno zadnjo zaposlitvijo na
ozemlju druge drzave clanice.”

3. Uredba $t. 574/72

15. Uredba Sveta (EGS) s$t. 574/72 z dne
21.marca 1972 o dolocitvi postopka za izvajanje
Uredbe $t. 1408/71 o uporabi sistemov soci-
alne varnosti za zaposlene osebe in njihove
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druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti®,
vsebuje v ¢lenu 15 splosne dolocbe o seste-
vanju zavarovalnih dob ali dob prebivanja
v skladu s ¢lenom 18(1), ¢lenom 38, ¢lenom
45, od (1) do (3), ¢lenom 64 in ¢lenom 67(1)
in (2) Uredbe st. 1408/71.

4. Uredba st. 883/2004

16. V c¢lenu 87(1) Uredbe (ES) $t. 883/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov
socialne varnosti* je med drugim doloceno:

»Ta uredba ne vzpostavlja nobenih pravic za
obdobje pred zac¢etkom njene uporabe [...]*

17. V skladu s ¢lenom 90(1) Uredbe

»s€ z datumom zacetka uporabe te uredbe
razveljavi Uredba Sveta (EGS) s$t. 1408/71
[...]%

3 — UL L 74, str. 1, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES)
§t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL 1997, L 28, str. 1), naza-
dnje spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta
(ES) $t. 647/2005 z dne 13. aprila 2005 (UL L 117, str. 1)

4 — ULL 166, str. 1.

18. Clen 91 Uredbe doloca:

»Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po
objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od datuma zacetka veljavnosti
izvedbene uredbe. [...]“

B — Zakonodaja drzav clanic

19. Zakon st. 98-1194 z dne 23. decembra
1998 o financiranju socialne varnosti za
leto 1999° je uvedel odlo¢bo o pred¢asnem
prenehanju opravljanja dejavnosti delavcev,
ki so bili pri svojem delu izpostavljeni
azbestu. V za ta primer upostevni razlicici®

5 — Objavljeno v francoskem uradnem listu z dne 27. decembra
1998.
6 — Zakon iz leta 1998 je bil spremenjen z zakoni §t. 2001/1246

z dne 21. decembra 2001, $t. 2002/1487 z dne 20. decembra
2002 in $t. 2004/1370 z dne 20. decembra 2004.
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zakon v ¢lenu 41 dolo¢a denarne dajatve za
(nekdanje) zaposlene, ce:

— so delali v tovarni za predelavo azbesta,
navedeni na ministrskem seznamu, ko se
je tam delalo z azbestom;

— so dosegli doloceno starost najmanj 50
letin

— prenehajo opravljati
dejavnost.

vsako poklicno

20. Pravico do taksnih denarnih dajatev
dobijo Ze pri starosti 50 let, e se ugotovi in
prizna poklicna bolezen, ki je bila povzrocena
zaradi azbesta in je na ministrskem seznamu.

21. Visina denarnih dajatev se izracuna na
podlagi povpre¢nega bruto dohodka upravi-
¢enca v zadnjih 12 mesecih njegove poklicne
dejavnosti. Izvedbena uredba st. 99-247 z dne
29. marca 1999 o predc¢asnem prenehanju
opravljanja dejavnosti delavcev, ki so bili
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. . 7
izpostavljeni azbestu,
izracuna.

opredeljuje metodo

22. Denarne dajatve se izplacujejo tako
dolgo, dokler upravicenec ne izpolni vseh
pogojev za starostno pokojnino. Za finan-
ciranje je bil ustanovljen sklad, ki sredstva
deloma ¢rpa iz dolocenega odstotka placila
tro$arin in deloma iz naslova delovnih nesrec¢
in poklicnih bolezni socialnega zavarovanja.
Ta delez se vsako leto doloc¢i z Zakonom
o financiranju socialnega varstva.

23. Okroznica $t. DSS/4B/99/332 z dne
9. junija 1999° o uporabi dolo¢b zakona in
izvedbene uredbe vsebuje upravna navodila
za dodelitev, izracun in izplacilo denarnih
dajatev s strani regionalnega nosilca zdra-
vstvenega zavarovanja. Za izracun viSine
denarnih dajatev pri obdobjih zaposlitve v
tujini okroznica doloca, da se place iz tujine
vklju¢ijo v izracun denarnih dajatev samo
takrat, ¢e so bili prispevki vplacani pri fran-
coskem socialnem zavarovanju. V vseh
drugih primerih se za izracun uporabijo
zadnje place, prejete v Franciji.

7 — Objavljeno v francoskem uradnem listu z dne 31. marca 1999,
str. 471.

8 — Glej ¢len 2 izvedbene uredbe, kakor je bila spremenjena z
uredbo $t. 2000-638 z dne 7. julija 2000, objavljena v franco-
skem uradnem listu z dne 9. julija 2000.

9 - Ni objavljeno v francoskem uradnem listu.
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24. Nazadnje, seStevanje z drugimi daja-
tvami, predvsem z bolezninami, starostnimi
in invalidskimi dajatvami, dajatvami za pred-
¢asno upokojitev ali za prenehanje opra-
vljanja poklica, je izkljuceno.

III — Dejansko stanje, vprasanje za
predhodno odlocanje in postopek pred
Sodiscem

25. F. Nemec je bil rojen leta 1954, je fran-
coski drzavljan in zivi v Franciji. Med opra-
vljanjem svojega poklica je ve¢ let delal v
podjetju v Franciji in bil izpostavljen azbestu.
Leta 1995 je bila pri njem ugotovljena in
priznana poklicna bolezen zaradi azbesta.

26. Ko se je podjetje za predelavo azbesta leta
1994 zaprlo, je F. Nemec nasel novo zapo-
slitev v Belgiji v podjetju, katerega obrati so
od njegovega stalnega prebivalis¢a v Franciji
oddaljeni priblizno deset kilometrov. Tam
dela $e danes. V celotnem obdobju svojega
dela v Belgiji je F. Nemec Zivel v Franciji in je
tam placeval davke.

27. Marca 2004 je F. Nemec pri CRAM
vlozil zahtevek za dajatve za azbestne delavce
v skladu s clenom 41 zakona s$t. 98-1194.
Z dopisom z dne 13. maja 2004 je CRAM

dolo¢il njegove pravice v skladu z upostev-
nimi dolo¢bami. Ustrezno z doloc¢bami
Okroznice st. DSS/4B/99/332 so bili pri dolo-
Citvi dajatev upostevani samo placilni listi, ki
jih je prejel med opravljanjem svojega poklica
v Franciji do leta 1994.

28. Pred spravno komisijo je F. Nemec
spodbijal neupostevanje njegovih belgijskih
prihodkov z ugovorom, ki pa je bil zavrnjen.
V sklepu z dne 7. septembra 2004 je bilo pri
obrazlozitvi napotilo na dolo¢be Okroznice.

29. Zato je F. Nemec vlozil tozbo pri predlo-
zitvenem sodis¢u. F. Nemec trdi, da CRAM
krsi nacelo enakega obravnavanja, ki je opre-
deljeno v Uredbi st. 1408/71 oziroma sedaj
v Uredbi st. 883/2004, in s tem njegovo
pravico do prostega gibanja delavcev.

30. V okviru tega pravnega spora je Tribunal
des affaires de sécurité sociale de Longwy
s sodbo z dne 14. aprila 2005, vlozeno v
sodnem tajnistvu Sodi$¢a 11. maja 2005,
Sodis¢u Evropskih skupnosti v predhodno
odlocanje predlozilo naslednje vprasanje:

Ali je CRAM s tem, da je pri izra¢unu
nadomestila za azbestne delavce, ki je bilo
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F. Nemcu priznano na podlagi clena 41
zakona §t. 98-1194 z dne 23. decembra 1998,
s sklicevanjem na ¢len 2 Uredbe o izvajanju
Zakona $t. 99-247 z dne 29. marca 1999
in na Okroznico $t. DSS/4B/99/332 z dne
9. junija 1999 zavrnil upostevanje placila,
ki ga je F. Nemec prejel v Belgiji, ker od
tistega placila niso bili odvedeni prispevki
v skladu s ¢lenom L. 241-1 francoskega Code
delasécuritésociale, invnasprotjuz njegovimi
interesi sprejel za F. Nemca neugodno
odlo¢bo, ki predstavlja oviro prostemu
gibanju, kot je doloceno v ¢lenu 39 (ES), krsil
Uredbo (ES) st. 883/2004 ali ¢len 15 Uredbe
(EGS) &t. 574/72?

31. V postopku pred Sodis¢em so F. Nemec,
CRAM, francoska vlada in Komisija podali
pisna in ustna stalis¢a. Vlada ZdruZenega
kraljestva Velika Britanija in Severna Irska je
podala ustna stalis¢a.

IV - Pravna presoja

A - Dopustnost predloga za sprejetje pred-
hodne odlocbe

32. Francoska vlada meni, da je predlog za
sprejetje predhodne odlocbe nedopusten.
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33. Podatki o dejstvih naj bi bili preskopi. Na
primer: iz odlocbe predlozitvenega sodis¢a
naj ne bi bilo razvidno, ali je bil F. Nemec
med opravljanjem svojega poklica izposta-
vljen azbestu v Franciji ali v drugih drzavah.
Tako naj ne bi bilo Ze dejanske podlage
vprasanja za predhodno odlocanje. Poleg
tega naj bi se predlog za predhodno odlo-
Canje le nepopolno in dvoumno skliceval na
upostevno zakonodajo drzav ¢lanic.

34. Predlozitveno sodi$Ce naj bi pozabilo
tudi obrazloziti razloge, ki so mu vzbudili
dvom glede razlage dolo¢b prava Skupnosti.
Nazadnje naj Sodisc¢e prve stopnje tudi ne
bi razumljivo obrazlozilo povezav, ki jih je
vzpostavilo med dolo¢bami prava Skupnosti
in dolo¢bami drzav ¢lanic.

35. V skladu z ustaljeno sodno prakso je
razlaga prava Skupnosti, ki bi koristila nacio-
nalnemu sodis¢u, mogoca samo, ce je Vv
predlozitvenem sklepu obrazlozen dejanski
polozaj in pravni okvir, v katerem se posta-
vljajo njegova vprasanja.'’ Ta obrazlozitev
naj bi nenazadnje vladam drzav c¢lanic in
drugim strankam v postopku, ki jim je bil

10 — Glej sodbi z dne 26. januarja 1993 v zdruzenih zadevah Tele-
marsicabruzzo in drugi ( C-320/90, C-321/90 in C-322/90,
Recueil, str. 1-393, toc¢ka 6) in z dne 17. februarja 2005
v zadevi Viacom Outdoor (C-134/03, ZOdL, str. 1-1167,
tocka 22).
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vro¢en samo predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be, " omogocala v skladu s ¢lenom 23
Statuta Sodis¢a predloziti stalis¢a.'> Tudi
razlaga prava Skupnosti, ki bi koristila nacio-
nalnemu sodi$cu, zahteva navedbe o tem,
zakaj je predlozitveno sodis¢e v dvomu glede
razlage dolocb prava Skupnosti, na katere se
nanasajo ngegova vprasanja za predhodno
odlocanje. '

36. Francoski vladi je treba priznati, da je
predlog predloZitvenega sodis¢a v zvezi z
vprasanjem za predhodno odlocanje zelo
kratek in da je na spodnji meji dopustnega.
Tudi potrebne navedbe vsebuje v $e zadovo-
ljivi meri.

37. Tako iz predloga za predhodno odlo-
Canje izhaja, da je F. Nemec delal v Franciji in
Belgiji, da so mu bile zaradi dela, pri katerem
je bil izpostavljen azbestu, priznane denarne
dajatve in da so bile te dajatve obracunane
brez upostevanja belgijskih prihodkov. Vpra-
$anje, ali je bil F. Nemec med opravljanjem
svojega poklica izpostavljen azbestu v Fran-
ciji ali drugih drzavah, ni pomembno, ker so

11 — Glej sodbo z dne 1. aprila 1982 v zdruzenih zadevah Holdijk
in drugi (od 141/81 do 143/81, Recueil, str. 1299, tocka 6) in
sklep z dne 28. junija 2000 v zadevi Laguillaumie (C-116/00,
Recuell, str. 1-4979, tocka 14).

12 — Glej sodbo z dne 25. marca 2004 v zdruzenih zadevah
Ribaldi (C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00,
C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 in C-499/00,
Recueil, str. 1-2943, toc¢ka 73) in v opombi 10 navedeno
sodbo Telemarsicabruzzo (tocka 6).

13 — Glej v opombi 11 naveden sklep Laguillaumie (tocka 16) in
sodbo z dne 9. septembra 2004 v zadevi Carbonati Apuani
(C-72/03, ZOdL, str. 1-8027, tocka 11).

po navedbah predloga za sprejetje predhodne
odlocbe dani pogoji za prejemanje denarnih
dajatev za nekdanje azbestne delavce in se
postavlja le vprasanje v zvezi z obrac¢unom
dajatev.

38. Predlozitveno sodi$¢e se pri obrazlo-
zitvi svojega predloga in pri vprasanju za
predhodno odloc¢anje sklicuje predvsem
na Okroznico s§t. DSS/4B/99/332 z dne
9. junija 1999, ** ki dolo¢a v tej zadevi odlo-
¢ilno metodo za obrac¢un dajatev za F. Nemca.
Poleg tega se sklicuje tudi na zakonsko
podlago dajatev * in na izvedbeno odredbo *°,

39. Nazadnje iz predloga za sprejetje pred-
hodne odloc¢be izhaja, da predlozitveno
sodisce v zvezi z obracuni CRAM ne dvomi
samo glede zdruzljivosti Okroznice s sekun-
darnim in primarnim pravom Skupnosti,
ampak tudi obrazlozi, da zaradi nacela
enakega obravnavanja delavcev v Uniji dvomi
glede uporabljivosti in razlage tistih doloc¢b
prava Skupnosti, na katere se sklicuje.

14 — Glej to¢ko 23 teh sklepnih predlogov.
15 — Glej tocko 19 in naslednje teh sklepnih predlogov.
16 — Glej tocko 22 teh sklepnih predlogov.
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40. Sodisce ima tako z dejanskega in prav-
nega vidika dovolj informacij za koristen
odgovor na vprasanje za predhodno odlo-
canje. Predlog za sprejetje predhodne
odlocbe je zato dopusten.

B - Vprasanje za predhodno odlocanje

41. Najprej je treba navesti, da Uredba
$t. 883/2004 z dne 29. aprila 2004 o koordina-
ciji sistemov socialne varnosti za odgovor
na vprasanje za predhodno odlocanje ni
upostevna. To izhaja iz ¢lenov 87(1) in 91
Uredbe,'” na podlagi katerih je Uredba
veljavna Sele od datuma zacetka veljavnosti
izvedbene uredbe, ki do sedaj $e ni bila spre-
jeta, in ni mogoce pridobiti nobene pravice
za obdobje pred zacetkom njene uporabe.

42. V skladu z njenim ¢lenom 90(1) naj bi
Uredba st. 883/2004 z datumom zacetka
veljavnosti nadomestila Uredbo §t. 1408/71. **
Vprasanje za predhodno odlocanje je treba
zato razumeti tako, da sprasuje o tem, ali
Uredba $t. 1408/71 nasprotuje taksni odlocbi,
kot jo je sprejel CRAM.

17 — Glej tocki 16 in 18 teh sklepnih predlogov.
18 — Glej tocko 17 teh sklepnih predlogov.
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43. Spor v postopku v glavni stvari spada
v osebno podrocje uporabe Uredbe st. 1408/71.
F. Nemec je bil v Franciji delavec v smislu
¢lena 2(1) in ¢lena 1(a)(i) Uredbe *, in je po
razpolozljivih informacijah trenutno delavec
v Belgiji.

44. V skladu z ustaljeno sodno prakso dajatev
spada na stvarno podrocje uporabe Uredbe
§t. 1408/71, ce se upravicencem dodeli na
podlagi zakonsko opredeljenega polozaja
brez vsakrsne individualne ali diskrecijske
presoje osebnih potreb in Ce se nanasa na
eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 4(1)
Uredbe st. 1408/71.*!

45. Denarne dajatve se nekdanjim azbestnim
delavcem dodelijo na podlagi pogojev, ki so
dolo¢eni v zakonodaji ** in ne dolocajo indi-
vidualnih presoj osebnih potreb. **

19 — Glej tocki 6 in 7 teh sklepnih predlogov.

20 — Glej tocko 8 teh sklepnih predlogov.

21 — Glej sodbi z dne 21. februarja 2006 v zadevi Hosse (C-286/03,
Z0dl., str. I-1771, tocka 37) in z dne 27. marca 1985 v zadevi
Hoeckx (249/83, Recuell, str. 973, toc¢ke od 12 do 14).

22 — Glej ¢len 1(j) Uredbe st. 1408/71 v tocki 6 teh sklepnih
predlogov in sodbo z dne 31. marca 1977 v zadevi Bozzone
(87/76, Recuelil, str. 687, tocka 9/11).

23 — Glej tocke od 19 do 23 teh sklepnih predlogov.
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46. Med vrste dajatev v skladu s ¢lenom
4(1) Uredbe st. 1408/71 spadajo med
drugim dajatve za starost (tocka c) in dajatve
za nezgode pri delu in poklicne bolezni
(tocka e).**

47. Najprej bi pri tej dajatvi pomislili na
dajatev za starost, ker je pogoj za denarne
dajatve prenehanje opravljanja poklicne
dejavnosti in ker naj bi dajatve pomagale
premostiti ¢as do pridobitve pravice do izpla-
¢ila iz pokojninskega sklada. Po navedbah
francoske vlade je treba pri tem predvsem
upostevati krajso Zivljenjsko dobo nekdanjih
azbestnih delavcev.

48. Dejansko pa ne gre za pred¢asno
upokojitev, ki se nanasa na starost, ampak
za dajatve pri poklicnih boleznih. Tako
skrajsana zivljenjska doba izhaja iz veljega
tveganja poklicne bolezni zaradi stika z azbe-
stom. Kot je predvsem > navedla francoska
vlada, dejanski namen dajatev ni v tem, da
se prizadetim osebam omogoci predcasna

24 - Glej tocko 8 teh sklepnih predlogov.

25 — Tudi toZena stranka in Zdruzeno kraljestvo sta v tem smislu
izrazila svoji mnenji. Komisija meni, da je ta uvrstitev
mogoca. F. Nemec v zvezi z vprasanjem ni podal mnenja.

upokojitev, ampak prepreciti ali upocasniti
izbruh oziroma poslabsanje poklicnih bolezni
zaradi azbesta in omiliti njihov potek. Pred-
Casno prenehanje poklicne dejavnosti naj bi
prispevalo k odpravi obremenitev, povezanih
s poklicnim Zivljenjem.

49. Dajatve so sicer povezane z izpostavlje-
nostjo azbestu v okviru poklicne dejavnosti
in se pretezno financirajo iz naslova delovnih
nezgod in poklicnih bolezni socialnega
zavarovanja. Podrocje uporabe Uredbe st.
1408/71 spada zato v skladu s ¢lenom 4(1)(e)
(dajatve pri poklicnih boleznih) v okvir stvar-
nega podrocja uporabe.

50. Pri dolocitvi veljavne nacionalne zako-
nodaje v skladu s ¢lenom 13 in naslednjimi
Uredbe st. 1408/71 je treba ugotoviti:

51. F. Nemec je vlozil zahtevek za dolocitev
dajatev, ki mu pripadajo v skladu z zakonom
o denarnih dajatvah za nekdanje azbestne
delavce. Vendar po lastni izjavi teh dajatev do
sedaj Se ni terjal zaradi razlike v prihodku, ki
bi nastala, ¢e bi prenehal opravljati poklicno
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dejavnost, potem ko bi CRAM obracunal
dajatve, in zato $e vedno dela v Belgiji.

52. V skladu s ¢lenom 13(1) in (2)(a) Uredbe
§t. 1408/71%° zato za F. Nemca trenutno velja
belgijska zakonodaja. Za denarne dajatve
pri poklicnih boleznih bi bila torej dejansko
pristojna Belgija. V skladu s c¢lenom 58(1)
Uredbe 3t. 1408/71 > bi bilo treba za obra¢un
denarnih dajatev tako uporabiti izklju¢no
njegove zadnje belgijske prihodke.

53. Prenehanje opravljanja poklicne dejav-
nosti je eden od pogojev za prejemanje fran-
coskih denarnih dajatev za nekdanje azbestne
delavce. Za presojo pravic F. Nemca je treba
zato hipoteti¢no izhajati iz tega, da je svojo
dejavnost v Belgiji Ze opustil in da prejema
samo Se francoske denarne dajatve. Ker ima
F. Nemec stalno prebivalisce v Franciji, zanj
v skladu s ¢lenom 13(1) in (2)(f) Uredbe
§t. 1408/71 7 velja francoska zakonodaja.

26 — Glej tocko 9 teh sklepnih predlogov.
27 — Glej tocko 13 teh sklepnih predlogov.
28 — Glej tocko 9 teh sklepnih predlogov.
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54. Zdi se, da zato c¢len 58(1) Uredbe
§t. 1408/71% dejansko doloc¢a, da je treba
denarne dajatve za nekdanje azbestne delavce
obracunati izklju¢no na podlagi zadnjih
prihodkov, ki jih je F. Nemec prejemal v
Franciji. Tako je Sodisce Ze v sodbi Pennartz
v zvezi s predhodnim pravilom ugotovilo, da
¢len 58 Uredbe st. 1408/71 ne doloc¢a samo
zakonodaje, ki jo je treba uporabiti, kajti to
dolocajo ze clen 13 in naslednji Uredbe $t.
1408/71°%°, ampak vnaprej dolo¢a zasluzek,
ki je odlo¢ilen za obrac¢un.”" V skladu s tem
¢lenom je podlaga za obracun samo zasluzek,
prejet v uposStevnem obdobju na ozemlju
pristojne drzave ¢lanice.?

55. Obracuni CRAM so potem na prvi
pogled v skladu z dolocbami Uredbe st.
1408/71, kot tudi uveljavljajo CRAM, fran-
coska vlada in vlada Zdruzenega kraljestva.

56. Zdi se tudi, da izid ustreza novejsi
sodni praksi Sodi$¢a v podobnih zadevah

29 - Glej tocko 13 teh sklepnih predlogov.
30 - Glej tocke od 50 do 53 teh sklepnih predlogov.

31 - Glej sodbo z dne 11. julija 1979 v zadevi Pennartz (268/78,
Recuelil, str. 2411, tocka 8).

32 — Glej v opombi 31 navedeno sodbo Pennartz (tocka 10).
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Lafuente Nieto, Naranjo Arjona in Grajera
Rodriguez.® V teh sodbah je Sodis¢e skle-
nilo, da obracun starostnih ali invalidskih
pokojnin delavcev migrantov v drzavi izvora
na podlagi zadnjih tam prejetih plac in ne na
podlagi zadnjih pla¢ v drzavi clanici, v kateri
so nazadnje delali, ne pomeni diskriminacije
delavcev migrantov v primerjavi z delavci,
ki so ostali v drzavi izvora, Ce je predvidena
posodobitev prejsnje place na sedanjo visino
prihodkov. **

57. Vendar so imele v tistih zadevah, drugace
kot v tej, zadevne osebe poleg pokojninskih
pravic iz drzave izvora tudi pokojninske
pravice iz drzave ¢lanice zadnje zaposlitve. **
Zadnja zaposlitev delavcev migrantov je bila
zato upostevana pri dejanskih pravicah do
pokojninskih dajatev.

58. Pri tem je treba opozoriti, da je glede na
sirok razpon moznosti skozi dolgo obdobje
komaj mogoca hipoteti¢na projekcija zadnje

33 — Glej sodbe z dne 12. septembra 1996 v zadevi Lafuente Nieto
(C-251/94 Recueil, str. 1-4187, tocka 33), z dne 17. decembra
1998 v zadevi Grajera Rodriguez (C-153/97, Recueil,
str. [-8645, to¢ka 17) in z dne 9. oktobra 1997 v zdruzenih
zadevah Naranjo Arjona (C-31/96, C-32/96 in C-33/96,
Recueil, str. I-5501, tocka 20).

34 — Sodbe Lafuente Nieto (tocke 5, 30, 31, 40, 41 in 43), Grajera
Rodriguez (tocke 6, 14 in od 19 do 21) in Naranjo Arjona
(tocke od 4 do 7, 14, 22, 23 in 30), vse navedene v opombi 33.

35 — Glej na primer v opombi 33 navedeno sodbo Grajera Rodri-
guez (tocka 23).

francoske place, ki ne bi bila samovoljna. Ce
bi F. Nemec ostal v Franciji, si namre¢ lahko
zamislimo razpon scenarijev od trajne brez-
poselnosti do zadnje, precej visje place v
drugi panogi.

59. V teh okolis¢inah Komisija upraviceno
pripominja, da uporaba ¢lena 58(1) Uredbe
$t. 1408/71 v smislu zgoraj navedene sodne
prakse ni v skladu s cilji ¢lena 39 ES in
naslednjih.

60. V skladu z ustaljeno sodno prakso
namrec cilj ¢lena 39 ES in naslednjih ne bi
bil dosezen, ce bi delavci zaradi izvrsevanja
pravice do prostega gibanja izgubili koristi
socialne varnosti, ki jim jih zagotavlja zako-
nodaja ene drzave Clanice. ™ Zato so neenaka
obravnavanja med drzavljani ene drzave
Clanice, ki niso izvr$evali svojih pravic do
prostega gibanja in drzavljani iste drzave
¢lanice, ki so izvrSevali svojo pravico do
prostega gibang'a, v nasprotju s ¢lenom 39 ES
in naslednjim.”’

61. Ce bi F. Nemec po zaprtju njegovega
prejSnjega podjetja za predelavo azbesta

36 — Tako nazadnje v opombi 21 navedena sodba Hosse (tocka
24).

37 — Sodbi z dne 30. januarja 1997 v zdruzenih zadevah Stéber
in Pereira (C-4/95 in C-5/95, str. I-511, tocke od 37 do 39)
in z dne 17. septembra 1997 v zadevi lurlaro (C-322/95,
Recuell, str. -4881, to¢ki 29 in 30).
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v Franciji iskal novo zaposlitev izklju¢no
na nacionalnem trgu dela in sprejel novo
poklicno dejavnost, kot jo sedaj opravlja
v Belgiji, potem bi bila njegova trenutna
placa odlocilna za obrac¢un njegovih dajatev.
Dejstvo, da je F. Nemec izkoristil svojo
pravico do prostega gibanja delavcev, privede
zato do tega, da izgubi koristi socialne
varnosti, ki mu pripadajo po francoski zako-
nodaji. S tem postane izvr$evanje pravice do
prostega gibanja delavcev manj privla¢no.

62. Komisija zato meni, da je potrebna ali
neposredna uporaba c¢lena 39 ES in nasle-
dnjih ali vsaj razlaga clena 58 Uredbe
$t. 1408/71, ki po smislu in namenu ustreza
¢lenu 39 ES in naslednjim.

63. Sodisce se je doslej v dveh primerih
neposredno sklicevalo na ¢len 39 ES in
naslednje. Prvi¢, ko se podrodje uporabe
Uredbe &t. 1408/71 — drugace kot tukaj® —
ni moglo uporabiti *® in drugi¢, ko je bilo
njeno podrocje uporabe sicer mogoce upora-
biti, vendar doloc¢be niso urejale konkretnih
okolis¢in primera. *°

38 — Glej tocke od 43 do 49 teh sklepnih predlogov.

39 — Sodbi z dne 22. novembra 1995 v zadevi Vougioukas
(C-443/93, Recueil, str. 1-4033, toc¢ka 31 in naslednje) in
z dne 12. junija 1997 v zadevi Merino Garcia (C-266/95,
Recuell, str. I-3279, tocke od 23 do 26) ter v opombi 37 nave-
dena sodba Stober in Pereira (tocke od 31 do 36).

40 — Sodbi z dne 4. oktobra 1991 v zadevi Paraschi (349/87,
Recuell, str. [-4501, tocka 21 in naslednje) in z dne 28. aprila
1998 v zadevi Kohll (C-158/96, Recueil, str. I-1931, tocke od
25 do 27).
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64. Poleg tega bi bilo mogoce neposredno
uporabiti tudi ¢len 39 ES in naslednje, ce
bi bil ¢len 58(1) Uredbe s$t. 1408/71 zaradi
krsitve ¢lena 39 ES in naslednjih neveljaven. *!
Taka resitev bi lahko pri$la v postev samo, ¢e
Uredbe $t. 1408/71 ne bi bilo mogoce upora-
biti v skladu s ¢lenom 39 ES in naslednjimi.
Pri ve¢ mogocih razlagah enega zakonodaj-
nega akta Skupnosti je treba dati prednost
tisti, ki ne izpodbija njegove veljavnosti. **

65. Sodisce v ustaljeni sodni praksi poudarja,
da je treba Uredbo s$t. 1408/71 razloziti z
vidika ciljev ¢lena 39 ES in naslednjih.*
Predvsem je Sodisce v podobnih zadevah
razlozilo primerljive dolocbe v skladu s cilji
¢lena 39 ES in naslednjih:

66. V primeru Fellinger je Sodi$ce za dajatve
za brezposelnost v skladu s ¢lenom 68 Uredbe
ugotovilo, da razmerje pravilo — izjema pri
tej dolocbi glede obmejnih delavcev vodi

41 — Glej sodbe z dne 7. junija 1988 v zadevi Roviello (20/85,
Recueil, str. 2805, toc¢ki 17 in 18), z dne 21. oktobra 1975
v zadevi Petroni (24/75, Recueil, str. 1149, tocki 21 in 22) in
z dne 15. januarja 1986 v zadevi Pinna (41/84, Recueil, str. 1,
tocke od 23 do 25).

42 — Glej sodbo Sodisca z dne 9. marca 2006 v zadevi Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie in Stichting Natuur en
Milieu (C-174/05, ZOdl,, str. 1-2443, tocka 20).

43 — Glej sodbe z dne 9. avgusta 1994 v zadevi Reichling
(C-406/93, Recuell, str. [-4061, to¢ka 21), z dne 28. februarja
1980 v zadevi Fellinger (67/79, Recuell, str. 535, tocka 9),
Lafuente Nieto (navedena v opombi 28, tocka 33), Grajera
Rodriguez (navedena v opombi 33, to¢ka 17) in Naranjo
Arjona (navedena v opombi 33, tocka 20).
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do ékod?ivega polozaja, da izjema postaja
pravilo.* Zato je ugotovilo, da je treba
dolo¢bo z vidika danasnjega clena 42 ES
razloziti tako, da je treba za obra¢un upora-
biti zadnji zasluzek. **

67. V zadevi Reichling se je odprlo vprasanje,
ali bi bilo mogoce invalidsko pokojnino, ki jo
je bilo treba v drzavi izvora delavca migranta
obracunati glede na zadnjo nacionalno placo,
brez nacionalne place dolociti na podlagi
nacionalne minimalne place.* Sodisc¢e je
tudi tukaj ugotovilo, da bi bila pravica do
prostega gibanja delavcev omejena, ¢e ne bi
bila zadnja placa, pre_/jeta v tujini, odlo¢ilna
podlaga za obra¢un.”” Clen 46(2)(a) Uredbe
§t. 1408/71 je Sodisce zato razlagalo tako, da
mora biti za delavca migranta zadnja placa
v drugi drzavi ¢lanici podlaga za obracun. **

68. Zato se z vidika ¢lena 39 ES in naslednjih
za primer, kot je ta, ponuja taka uporaba

44 — Glej v opombi 43 navedeno sodbo Fellinger (tocka 6).
45 — Glej v opombi 43 navedeno sodbo Fellinger (toc¢ke od 7 do 9).

46 — Glej v opombi 43 navedeno sodbo Reichling (tocke od 12
do 15).

47 — Glej v opombi 43 navedeno sodbo Reichling (tocke od 22
do 25).

48 — Glej v opombi 43 navedeno sodbo Reichling (tocke od 26
do 32).

Uredbe $t. 1408/71, da je tudi v tem primeru
odlo¢ilna zadnja belgijska placa delavca
migranta F. Nemca.

69. Vsekakor je v skladu z besedilom ¢lena
58(1) Uredbe st. 1408/71 edina podlaga
za obracun zasluzek, prejet v odloc¢ilnem
obdobju na ozemlju pristojne drzave ¢lanice.
Sodis¢e je to razlago potrdilo v sodbi
Pennartz.* Kot so pravilno navedli CRAM,
francoska vlada in Zdruzeno kraljestvo, je
jasno besedilo meja teoloske razlage.

70. Zato pride v postev samo, da se Uredba
z vidika clena 39 ES in naslednjih smiselno
razlaga tako, da ¢len 58(1) Uredbe $t. 1408/71
ne ureja takega polozaja, kot se pojavlja v tem
primeru.” Ta primer je namrec z ve¢ vidikov
neznacilen. Kajti v skladu s ¢lenom 58(1)
Uredbe s$t. 1408/71 je obicajno odlocilna
zadnja placa:

— ¢e bi bil F. Nemec danes zaradi poklicne
bolezni deloma ali popolnoma nezmozen

49 — Glej v opombi 31 navedeno sodbo Pennartz (tocka 10).
50 — Glej tocko 63 teh sklepnih predlogov.
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za delo, bi bila v skladu s ¢lenom 13(1)
in (2)(a) Uredbe $t. 1408/71 pristojna
Belgija® in ¢len 58(1) bi dolocal, da bi
bilo treba za tak obra¢un upostevati
samo zadnjo belgijsko placo;

— e bibil F. Nemec v ve¢ drzavah ¢lanicah
izpostavljen enakemu tveganju zaradi
azbesta in ¢e bi zaradi posledi¢ne
poklicne bolezni terjal dajatve v skladu
s c¢lenom 52 in naslednjimi Uredbe
$t. 1408/71, potem bi bilo treba v skladu s
¢lenom 57 Uredbe $t. 1408/71 v povezavi
s ¢lenom 13(1) in (2)(a) ter ¢clenom 58(1)
Uredbe §t. 1408/71°% spet kot edino
podlago za obracun uporabiti zadnjo
belgijsko placo;

— e zaradi poklicne bolezni F. Nemec ze
leta 1994 ali 1995 ne bi bil zmozen za
delo, potem bi bila prav tako odloc¢ilna
njegova zadnja placa, namre¢ placa
njegove zadnje zaposlitve v francoskem
podjetju za predelavo azbesta;

51 — Glej tocko 52 teh sklepnih predlogov.
52 — Glej tocke 9, 12 in 13 teh sklepnih predlogov.
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— ¢e bi F. Nemec poklicno ostal v Fran-
ciji in opravljal drugo delo ali bil celo
brezposeln, bi bila tudi takrat odlo¢ilna
njegova zadnja pla¢a, namrec¢ placa
njegove zadnje zaposlitve v francoskem
podjetju.

71. Clen 58(1) Uredbe &t. 1408/71 torej
v obi¢ajnem primeru privede do stvarnih
in ciljno usmerjenih rezultatov v smislu
¢lena 39 ES in naslednjih, namrec¢ do tega, da
je zadnja placa navezovalna okoli$¢ina. Enako
je Sodice ugotovilo tudi v sodbi Pennartz. **

72. Samo specificno pravilo v francoskem
zakonu privede v tem primeru do nezna-
Cilnega polozaja, ki ga ni mogoce pokriti
z dolo¢bami Uredbe s$t. 1408/71 tako, da bi
ustrezal ciljem c¢lena 39 ES in naslednjih ter
Uredbi. Razlog je posebna oblika pogojev za
dajatve v francoskem zakonu:

— zaradi minimalne starosti 50 let®* je
lahko F. Nemec dajatve uveljavil Sele
slabih deset let po ugotovitvi njegove

53 — Glej v opombi 31 navedeno sodbo Pennartz (to¢ka 11).
54 — Glej tocko 19 teh sklepnih predlogov.
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poklicne bolezni. V obic¢ajnem primeru
pa se pravice do dajatev pridobijo ze pri
ugotovitvi poklicne bolezni oziroma ob
zacetku njenih posledic;

— pogoj za upravicenost do dajatve je
prenehanje opravljanja vsakr$ne poklicne
dejavnosti.” V obiCajnem primeru pa
lahko delavec pri delni nezmoznosti
za delo po svojih zmoznostih $e naprej
opravlja delo in med drugim prejema
nadomestilo dohodka;

— upravicenec ne sme prejemati nobenih
drugih dajatev.>® V obi¢ajnem primeru
je mogoce poleg dajatev zaradi poklicne
bolezni prejemati Se druge dajatve. V tem
se ta polozaj razlikuje od primerov Lafu-
ente Nieto, Naranjo Arjona in Grajera
Rodriguez, v katerih je bilo mogoce
prejemati $e druge dajatve. *’

73. Sicer zato ni razloga za dvom glede
veljavnosti ¢lena 58(1) Uredbe $t. 1408/71.
Vendar dolo¢ba pri namenski razlagi ne
zajame tega neznacilnega polozaja, tako da

55 — Glej tocko 19 teh sklepnih predlogov.
56 — Glej tocko 24 teh sklepnih predlogov.
57 — Glej tocko 56 teh sklepnih predlogov.

je treba neposredno uporabiti ¢len 39 ES in
naslednje.

74. Kot je bilo ze zgoraj ugotovljeno, privede
francoska okroznica o obracunu dajatev za
azbestne delavce do neenakega obravnavanja
med delavci, ki niso izkoristili pravice do
prostega gibanja delavcev, in delavci, ki so to
pravico izkoristili.

75. Niti CRAM niti francoska vlada nista
predlozila utemeljitve za to neenako obrav-
navanje, ki bi izhajala iz dolo¢b ¢lena 58(1)
Uredbe $t. 1408/71. V preostalem tudi akti
ne vsebujejo nicesar, kar bi lahko objektivno
utemeljilo neenako obravnavanje.

76. Predvsem dejstvo, da bi bila lahko zadnja
placa v Belgiji tudi nizja od prej$nje zadnje
place v Franciji, ne more biti utemeljitev. Kot
je Sodisce namre¢ ze ugotovilo, okoliscina,
da drugi delavci migranti, ki so v drugacnem
poloZaju in so zaradi nacionalne diskrimi-
natorne ureditve v ugodnejsem polozaju, ne

58 — Glej tocko 55 in naslednje teh sklepnih predlogov.
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more $kodljivega neenakegga obravnavanja
niti izbrisati niti odtehtati.”

77. Ponavadi je poleg tega zadnja placa
najvisja. Na splosno je mogoce tudi izhajati
iz tega, da je zadnja aktualna placa navezo-
valna okolis¢ina za dajatve zaradi bolezni. Ce
zato delavec v tujini sprejme slabse placano
delo, si lahko potem dela skrbi zaradi more-
bitnih izgub tudi glede svojega zdravstvenega
zavarovanja.

78. Zato je treba ugotoviti da v okoli-
$¢inah, kot so v postopku v glavni stvari, ¢len
39 ES in naslednji nasprotujejo nacionalni
dolo¢bi, po kateri je treba kot podlago za
obracun denarnih dajatev za nekdanje azbe-
stne delavce namesto zadnje place delavca
migranta uporabiti zadnjo placo v drzavi
¢lanici izvora.

79. Niti ni mogoce oporekati, kot to navaja
Zdruzeno kraljestvo, da ni mogoce iz
¢lena 39 ES in naslednjih neposredno izpeljati
metode obracuna, ampak da je za to potrebno
tehni¢no usklajevanje v Svetu. Po eni strani
sta namre¢ sporni ze konkretno doloc¢ena

59 — Glej v opombi 41 navedeno sodbo Roviello (tocka 16).
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obracunska metoda francoske zakonodaje in
njena zdruzljivost z dolo¢bami ¢lena 39 ES
in naslednjih. Po drugi strani pa Uredba
§t. 1408/71 na primer v ¢lenih 47(1)(g),
58(1) in 68(1) ze vsebuje sklepe Sveta o takih
metodah obracuna. Pri teh sklepih gre za
konkretne oblike ciljnih dolo¢b ¢lena 39 ES
in naslednjih, ki bi morale veljati tudi za
neznacilne primere. Francija med drugim
sme tu obravnavano metodo obracuna zame-
njati s popolnoma drugacno.

80. Seveda bi lahko med drzavami clani-
cami nastale velike razlike pri visini pla¢
in zivljenjskih stroskih. Zaradi omejitve na
neznacilen izjemen polozaj pa ni treba racu-
nati s ¢ezmerno obremenitvijo sistemov soci-
alne varnosti. Kljub temu se zdi primerno, ¢e
se ze za neznacilen primer izjemoma nepo-
sredno uporabijo ¢len 39 ES in naslednji,
da se uposteva doloc¢ba ¢lena 58(1) Uredbe
§t. 1408/71, na podlagi katere obracun
temelji na zasluzku v pristojni drzavi ¢lanici.
Po potrebi bi v tak$nih neznacilnih primerih
zato morala biti mogoca uskladitev z visino
prihodkov v kraju stalnega prebivalisca.
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81. Kot podlago za obracun je treba zato
uporabiti zadnji belgijski prihodek, po
potrebi usklajen z visino prihodka v kraju
stalnega prebivalisca v Franciji, ¢e obsta-
jajo velike razlike med visino prihodkov in
zivljenjskimi stroski.

V - Predlog

82. Nazadnje je treba dodati, da ni
razvidno, koliko bi lahko bil ¢len 15 Uredbe
§t. 574/72 uposteven za ta primer. Tudi
z vidika navedenega je obravnavanje tega
dela vprasanja za predhodno odlocanje
odvec.

83. Iz navedenih razlogov Sodiscu predlagam, naj na vprasanje, ki ga je v predhodno
odloc¢anje predlozilo Tribunal des affaires de sécurité sociale de Longwy, odgovori:

V okoli$¢inah, kot so v postopku v glavni stvari, ¢len 39 ES in naslednji nasprotujejo
zakonodaji drzave ¢lanice, po kateri je treba kot podlago za obracun denarnih dajatev
za nekdanje azbestne delavce namesto zadnje place delavca migranta uporabiti
zadnjo placo v drzavi izvora, pri cemer bi lahko velike razlike med visino prihodka in
zivljenjskimi stroski med drzavo dajatve in drzavo ¢lanico zadnje poklicne dejavnosti
delavca migranta utemeljile uskladitev zadnje place z visino prihodkov v kraju

stalnega prebivalisca.
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