TAS-HAGEN IN TAS

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 30. marca 2006

I - Uvod

1. Obravnavana zadeva je priloznost za
nadaljnjo natan¢no pojasnitev  obsega
Clena 18(1) ES: ali se lahko drzavljan Unije
na to dolo¢bo vedno sklicuje ze, ¢e je izkori-
stil pravico prostega gibanja, ali je potrebna
$irSa navezna tocka na pravo Skupnosti? In
kaksno polje proste presoje dopusca pravica
prostega gibanja drzavljanom Unije oziroma
drzavam c¢lanicam pri oblikovanju soci-
alnih prejemkov, ki niso urejeni s pravom
Skupnosti? To sta v bistvu pravni vprasanji,
s katerima se mora ukvarjati Sodi$¢e na
predlog nizozemskega Centrale Raad van
Beroep (v nadaljevanju tudi: predlozitveno
sodisce).

2. Dva nizozemska drzavljana, ki jima je
priznan status civilnih Zrtev vojne, sta pri
pristojnem nizozemskem organu vlozila
zahtevek za od$kodnino, predvideno v takih
primerih. Njun zahtevek je bil zavrnjen samo

1 - Jezik izvirnika: nemscina.

zato, ker na datum vlozitve zahtevka nista
imela stalnega prebivalis¢a na Nizozemskem,
temvec v Spaniji.

II — Pravni okvir

A — Pravo Skupnosti

3. V ¢lenu 17 ES je doloc¢eno:

»(1) S to pogodbo se uvede drzavljanstvo
Unije. Drzavljani Unije so vse osebe z drza-
vljanstvom ene od drzav c¢lanic. Drzavljan-
stvo Unije dopolnjuje in ne nadomesca naci-
onalnega drzavljanstva.

(2) Za drzavljane Unije veljajo pravice in
dolznosti po tej pogodbi.”
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4. Pravica prostega gibanja drzavljanov Unije
je v ¢lenu 18(1) ES dolocena kot:

»Vsak drzavljan Unije ima pravico prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic
ob upostevanju omejitev in pogojev, dolo-
Cenih s to pogodbo in ukrepi, ki so bili spre-
jeti za njeno uveljavitev.”

5. Poleg tega je v ¢lenu 12(1) ES dolocena
naslednja prepoved diskriminacije:

»Kjer se uporablja ta pogodba in ne da bi to
vplivalo na njene posebne dolocbe, je prepo-
vedana vsakr$na diskriminacija glede na
drzavljanstvo.”

B — Nacionalno pravo

6. Predlozitveno sodi$¢e je v zvezi z nizo-
zemskim pravom, ki se uporablja, sporocilo
zlasti:
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7. V skladu z zakonom z dne 10. marca 1984
o prejembkih, ki se izplacajo civilnim zrtvam
vojne 1940-1945 7 (v nadaljevanju: WUBO),
lahko civilne Zzrtve vojne® oziroma njihovi
bliznji sorodniki zahtevajo zlasti periodi¢ni
prejemek (clen 7 in naslednji ¢leni WUBO)
in dodatek za izboljsanje Zivljenjskih razmer
civilnih Zrtev vojne (¢len 19 WUBO). Namen
periodicnega prejemka je v razumnih mejah
nadomestiti izpad dohodka, ki je posledica
invalidnosti zaradi poskodbe med vojno.

8. V skladu s ¢lenom 3 se WUBO uporablja
samo za civilne Zrtve vojne, ki imajo nizo-
zemsko drzavljanstvo in so na datum vlozitve
zahtevka za prejemke bivale na Nizozem-
skem (¢len 3 WUBO). To merilo drzavljan-
stva in teritorialnosti temelji na zamisli, da
obseg posebne obveznosti solidarnosti nizo-
zemskega naroda do civilnih Zrtev vojne
omejujeta njihovo drzavljanstvo in drzava
njihovega bivalisca.

9. Ko je prejemek ali dodatek na podlagi
WUBO enkrat dodeljen, zainteresirana oseba
naceloma ohrani priznane pravice, tudi ¢e

2 — Wet uitkeringen burger-oorlogsschlachtoffers 1940-1945
(Staatsblad 94).

3 - V skladu s ¢lenom 2 WUBO je to vsaka civilna oseba, ki je
utrpela psihi¢no ali telesno poskodbo, ki je privedla do trajne
invalidnosti ali do smrti zaradi nemske ali japonske zasedbe
ali v povezavi z njo ali zaradi nemirov, ki so sledili vojni (do
27. decembra 1949) tam, kjer je tedaj bila Nizozemska Indija.
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Zivi v tujini. Za preprecitev tega, da bi se
osebe, ki zivijo v tujini, na Nizozemskem
naselile samo za kratek cas, da bi pridobile
pravico do prejemkov na podlagi WUBO,
je za osebe, ki se na Nizozemskem za stalno
naselijo Sele po datumu zacetka veljavnosti
WUBO in se po tem ponovno naselijo v tujini
pred iztekom obdobja petih let po prise-
litvi, predvidena izguba pridobljenih pravic
(¢len 3(3) WUBO).

10. WUBO izvaja Raadskamer WUBO van
de Pensioen- en Uitkeringsraad (zbornica
sveta — svet za pokojnine in dajatve, v nada-
ljevanju: PUR).

11. Zakonodajalec je za primere ocitne
krivice PUR pooblastil, da WUBO uporablja
tudi za civilne Zrtve vojne, ki ne izpolnju-
jejo merila drzavljanstva ali teritorialnosti
(¢len 3(6) WUBO). Vendar gre pri tej pravic-
nostni klavzuli za klavzulo, na podlagi katere
se odloca po prosti presoji.

12. Temeljni pogoj za uporabo pravi¢no-
stne klavzule v upravni praksi PUR je, da

je obstajala povezava civilne Zrtve vojne z
nizozemsko druzbo med vojno in ob vlozitvi
zahtevka za prejemek.* Ce je ta pogoj izpol-
njen, se v vsakem posameznem primeru
presoja, ali gre za oditno krivico. Splosno
merilo uporabe na tem podrocju temelji na
tem, da mora biti naselitev zunaj Nizozemske
posledica okolis¢in, ki so objektivno zunaj
neposrednega vpliva zainteresirane osebe,
tako da od nje ni bilo mogoce razumno prica-
kovati, da se bo za stalno naselila na Nizo-
zemskem. Pri tem so misljeni zlasti spremi-
njanje meja ali zdravstveni razlogi. Ce pa je
naselitev v tujini posledica poroke ali gospo-
darskih razlogov, se pravicnostna klavzula
po mnenju PUR ne sme uporabljati. Lahko
pa se uporablja v primerih, v katerih je zain-
teresirana oseba ob nesreci zivela na Nizo-
zemskem in v tej drzavi ostala neprekinjeno
do vlozitve zahtevka, vendar nikoli ni imela
nizozemskega drzavljanstva.

13. PUR je 1. julija 2004 prilagodil prakso
glede uporabe pravi¢nostne klavzule. Odslej
lahko nizozemski drzavljani, ki zivijo v tujini,
za prejemek na podlagi WUBO pridejo v
postev tudi, Ce imajo na datum vlozitve

4 — Povezava v ¢asu vojne se predpostavlja, ¢e je imela zaintere-
sirana oseba nizozemsko drzavljanstvo ali je bila nizozemski
podloznik v smislu zakona z dne 10. februarja 1910 (Staats-
blad 55) ali ¢e je prebivala na Nizozemskem ali v Nizozemski
Indiji. Povezava v ¢asu zahtevka za prejemek se predpostavlja,
¢e ima zainteresirana oseba nizozemsko drzavljanstvo ali
prebiva na Nizozemskem.
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zahtevka nizozemsko drzavljanstvo, so
nekaj casa ziveli na Nizozemskem in (skupaj
s partnerjem) prejemajo mesecni bruto
dohodek, nizji od 1 741,56 EUR.

III - Dejansko stanje in postopek v glavni
stvari

14. K. Tas-Hagen, rojena leta 1943 v
nekdanji Nizozemski Indiji, je na Nizo-
zemsko prisla leta 1954. Leta 1961 je dobila
nizozemsko drzavljanstvo. Leta 1986 je
zaradi nezmoznosti za delo prenehala delati
kot tajnica direkcije pri Gemeentelijke Dienst
Verpleging en Verzorging (obcinska sluzba
za nego in oskrbo) v Den Haagu.

15. Decembra 1986, ko je Se zivela na Nizo-
zemskem, je K. Tas-Hagen na podlagi WUBO
vlozila prvi zahtevek za periodi¢ni prejemek
in odskodnino. Ta zahtevek je bil zavrnjen,
ker naj ne bi utrpela nikakrsne poskodbe, ki
bi lahko privedla do trajne invalidnosti, tako
da naj je ne bi bilo mogoce Steti za civilno
Zrtev vojne v smislu WUBO.

16. K. Tas-Hagen se je leta 1987 naselila v
Spaniji. Leta 1999 je vlozila nov zahtevek,
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da bi pridobila priznanje statusa civilne
Zrtve vojne ter pravico zlasti do periodic¢-
nega prejemka in dodatka za kritje stroskov
za izboljsanje Zivljenjskih razmer na podlagi
WUBO. Z odloc¢bo z dne 29. decembra 2000
je bil tudi ta zahtevek zavrnjen. Sicer ji
je PUR priznal status civilne Zrtve vojne.
Vendar je K. Tas-Hagen na datum vlozitve
zahtevka prebivala v Spaniji, tako da pogoj
teritorialnosti, ki ga dolo¢a WUBO, ni bil
izpolnjen. PUR je odlod¢il se, da v njenem
primeru niso izpolnjeni pogoji za uporabo
pravi¢cnostne klavzule. PUR je z odloc¢bo z
dne 28. decembra 2001 zavrnil tudi ugovor,
ki ga je K. Tas-Hagen vlozila proti njegovi
odlocbi z dne 29. decembra 2000.

17. R. A. Tas, rojen leta 1931 v Nizozemski
Indiji, je na Nizozemsko prisel leta 1947. Od
leta 1951 do leta 1971 je imel indonezijsko
drzavljanstvo. Leta 1971 je prevzel nizo-
zemsko drzavljanstvo. Leta 1983 je prenehal
delati kot usluzbenec ob¢ine Den Haag in je
bil iz psihi¢nih razlogov spoznan za popolno
nezmoznega za delo. Leta 1987 se je preselil
v Spanijo.

18. Aprila 1999 je R. A. Tas na podlagi
WUBO vlozil zahtevek =zlasti za dode-
litev periodi¢nega prejemka in za dodatek
za izboljSanje svojih Zivljenjskih razmer.
PUR je z odlo¢bo z dne 28. decembra 2000
ta zahtevek zavrnil. Navedel je, da naj bi
R. A. Tas sicer imel status civilne zrtve
vojne, vendar naj ne bi izpolnjeval pogoja
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teritorialnosti, doloc¢enega v WUBO, ker
naj bi na datum vlozitve zahtevka prebival v
Spaniji. PUR je obenem presodil, da naj tudi
okolis¢ine ne bi bile dovolj posebne, da bi bila
upravi¢ena uporaba pravi¢nostne klavzule.
PUR je z odloc¢bo z dne 28. decembra 2001
zaradi neutemeljenosti zavrnil tudi ugovor, ki
ga je R. A. Tas vlozil proti njegovi odlocbi z
dne 28. decembra 2000.

19. K. Tas-Hagen in R. A. Tas sta zoper
navedeni zavrnilni odlo¢bi vlozila tozbo. Pred
sodi$¢em zatrjujeta zlasti, da naj bi bil pogoj
teritorialnosti na podlagi ¢lena 3 WUBO v
nasprotju z dolo¢bami o drzavljanstvu Unije.

IV — Predlog za sprejetje predhodne
odlocbe in postopek pred Sodis¢em

20. Centrale Raad van Beroep je s sklepom
z dne 22. aprila 2005 prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to
vprasanje:

Ali pravo Skupnosti, zlasti ¢len 18 ES, naspro-
tuje nacionalni zakonodaji, ki v okolis¢inah,
kot so te v postopku v glavni stvari, zavraca
odobritev prejemka za civilne Zrtve vojne
izklju¢no zato, ker zainteresirana oseba, ki

ima drzavljanstvo zadevne drzave ¢lanice, ob
oddaji zahtevka ne zivi na ozemlju te drzave
Clanice, temvec v drugi drzavi ¢lanici?

21. Pri Sodis¢u so pisne izjave predlozile
nizozemska vlada, vlada Zdruzenega kralje-
stva, litovska vlada in Komisija Evropskih
skupnosti. PUR kot tozena stranka v sporu o
glavni stvari je napotil na pisne izjave nizo-
zemske vlade. Na obravnavi z dne 16. febru-
arja 2006 so stalisce o tej zadevi predlozile
nizozemska vlada, vlada Zdruzenega kralje-
stva in Komisija.

V - Presoja

22. Predlozitveno sodisce Zeli s predlogom
za sprejetje predhodne odloc¢be v bistvu
izvedeti, ali ¢len 18(1) ES nasprotuje naci-
onalni zakonodaji, v skladu s katero drzava
¢lanica svojemu drzavljanu zavrne odobritev
prejemka za civilne zrtve vojne izklju¢no
zaradi tega, ker zainteresirana oseba ob
vlozitvi zahtevka ni imela stalnega prebiva-
lis¢a na ozemlju te drzave ¢lanice, temvec v
drugi drzavi ¢lanici.
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A - Podrocje uporabe pravice prostega
gibanja drzavljanov Unije

1. Razmerje clena 18(1) ES do drugih
temeljnih svobos$c¢in

23. V skladu z ustaljeno sodno prakso se
pravica prostega gibanja iz ¢lena 18(1) ES
uporablja samo, ¢e se ne uporabljajo druge
posebne pravice, ki izhajajo iz ¢lenov 39 ES,
43 ESin 49 ES.°

24. Tak je polozaj v tej zadevi: na podlagi
dejanskega stanja postopka v glavni stvari ni
mogoce sklepati, da bi K. Tas-Hagen in R. A.
Tas v Spaniji opravljala gospodarsko dejav-
nost in bi se zato za njiju lahko uporabljala
ena od bolj posebnih svobo$¢in prostega
gibanja oseb. K. Tas-Hagen in R. A. Tas v
Spaniji tudi ne izkoriscata storitev v skladu
s ¢lenom 49 ES, ker se v tej drzavi ¢lanici ne

5 — Sodbe z dne 29. februarja 1996 v zadevi Skanavi in Chrys-
santhakopoulos (C-193/94, Recueil, str. 1-929, tocka 22), z
dne 26. novembra 2002 v zadevi Oteiza Olazabal (C-100/01,
Recueil, str. 1-10981, tocka 26), z dne 6. februarja 2003 v
zadevi Stylianakis (C-92/01, Recueil, str. 1-1291, tocka 18),
z dne 16. decembra 2004 v zadevi My (C-293/03, ZOdl,
str. 112013, tocka 33) in z dne 15. septembra 2005 v zadevi
Ioannidis (C-258/04, ZOdl,, str. I-8275, tocka 37).
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zadrzujeta samo zacasno, temvec sta se tja
. 6
preselila za stalno.

2. Osebno in stvarno podrocje uporabe

25. Nizozemski drzavljani, kot sta K. Tas-
Hagen in R. A. Tas, so drzavljani Unije v
smislu ¢lena 17(1) ES in zato uZivajo pravico
prostega gibanja, dolo¢eno v ¢lenu 18(1) ES.

26. Na to pravico prostega gibanja se lahko
K. Tas-Hagen in R. A. Tas sklicujeta tudi
nasproti Kraljevini Nizozemski, katere drza-
vljana sta. Sicer drzavljanstvo Unije ni name-
njeno razirjanju stvarnega podrocja uporabe
Pogodbe na povsem notranje polozaje, ki
nimajo nobene zveze s pravom Sl(upnosti.7
Notranji polozaj v obravnavani zadevi pa ima
¢ezmejni element, ker sta K. Tas-Hagen in
R. A. Tas ob vlozitvi zahtevka za prejemke za

6 — Sodba z dne 19. oktobra 2004 v zadevi Zhu in Chen
(C-200/02, ZOdL, str. 1-9925, tocka 22); glej tudi sodbo z
dne 5. oktobra 1988 v zadevi Steymann (196/87, Recueil,
str. 6159, tocke od 15 do 17) ter glede dejavne svobode
opravljanja storitev sodbi z dne 30. novembra 1995 v zadevi
Gebhard (C-55/94, Recuell, str. 1-4165, zlasti tocki 25 in 26)
in z dne 7. septembra 2004 v zadevi Trojani (C-456/02, ZOdl.,
str. [-7573, tocka 28).

7 — Sodbe z dne 5. junija 1997 v zdruzenih zadevah Uecker in
Jacquet (C-64/96 in C-65/96, Recueil, str. 1-3171, tocka 23),
z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Garcia Avello (C-148/02,
Recueil, str. I-11613, tocka 26) in z dne 12. julija 2005 v zadevi
Schempp (C-403/03, ZOdL, str. 1-6421, tocka 20); podobno
sodbi z dne 29. aprila 2004 v zadevi Pusa (C-224/02, Recueil,
str. 1-5763, tocki 18 in 19) in z dne 11. julija 2002 v zadevi
D’Hoop (C-224/98, Recueil, str. I-6191, tocki 30 in 31).
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civilne zrtve vojne zivela in izvrsevala pravico
prostega gibanja na podlagi ¢lena 18(1) ES
v Spaniji. Zato obstaja zveza s pravom
Skupnosti.

27. Sporno pa je, ali se lahko drzavljan Unije
vedno sklicuje na ¢len 18(1) ES ze, Ce je izvrsil
pravico prostega gibanja, ali mora iti poleg
tega tudi za stvarno podrocje, o katerem
pravo Skupnosti vsebuje predpise, tudi ce so
to samo cilji.

28. V skladu s staliscem, ki ga je zavzela zlasti
vlada Zdruzenega kraljestva, je pogoj za skli-
cevanje na ¢len 18(1) ES, da se dejstva v glavni
stvari, zunaj preprostega izvajanja pravice
prostega gibanja, nanasajo na podrocje, ki
ga ureja pravo Skupnosti, in se to tudi v tem
smislu lahko uporablja po nacelu ratione
materiae. K. Tas-Hagen in R. A. Tas po tej
razlagi v obravnavanem postopku ne bi mogla
uveljavljati nikakr$ne krsitve ¢lena 18(1) ES.
Kajti socialni prejembki za civilne zrtve vojne,
ki se zahtevajo v tem primeru, niso obravna-
vani niti v primarni niti v sekundarni zako-
nodaji Skupnosti. ® Prejemki za Zrtve vojne so

8 — V tem smislu tudi sodbe z dne 6. julija 1978 v zadevi
Gillard (9/78, Recueil, str. 1661, tocke od 13 do 15), z dne
31. maja 1979 v zadevi Even (207/78, Recueil, str. 2019, to¢ke
od 12 do 14) in z dne 16. septembra 2004 v zadevi Baldinger
(C-386/02, ZOdl, str. 1-8411, to¢ke od 16 do 18).

iz podro¢ja uporabe Uredbe §t. 1408/71° (glej
njen ¢len 4(4)) in Uredbe 5t. 883/2004 ' (glej
¢len 4(5)) celo izklju¢no izvzete.

29. Sodisce je v Stevilnih zadevah o
pravici prostega gibanja drzavljanov Unije
svoje razlogovanje res utemeljilo ne le s
¢lenom 18 ES (prej c¢len 8a Pogodbe ES),
ampak tudi z napotilom na druge dolocbe
prava Skupnosti. Ugotovilo je =zlasti, da
socialni prejemki iz omenjenih primerov
spadajo na podroc¢je uporabe zakonodaje
Skupnosti.

30. Ne glede na to pa Sodis¢e vedno pred-
videva, da gre za ,polozaj, ki spada v stvarno
podrocje uporabe prava Skupnosti® ze, ce

9 — Uredba Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o
uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in
njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149,
str. 2, v nadaljevanju: Uredba $t. 1408/71), nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) $t. 631/2004 (UL L 100, str. 1).

10 — Uredba (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z

dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti
(UL L 166, str. 1, popravek v UL L 200, str. 1, v nadaljevanju:
Uredba $t. 883/2004). Ta uredba v prihodnje nadomes¢a
Uredbo st. 1408/71.

11 — Sodbe z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez Sala (C-85/96,
Recueil, str. 1-2691, tocke 28, 45, 57 in od 61 do 63), z dne
20. septembra 2001 v zadevi Grzelczyk (C-184/99, Recueil,
str. 1-6193, tocka 27), D’'Hoop (navedena v opombi 7,
toc¢ki 17 in 32) in z dne 15. marca 2005 v zadevi Bidar
(C-209/03, ZOdl., str. 1-2119, tocke od 38 do 43). Za
podrodja, ki se ne nanasajo na socialne prejemke, glej na
primer sodbo z dne 7. julija 2005 v zadevi Komisija proti
Avstriji (C-147/03, ZOdL, str. I-5969, tocka 44).
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drzavljan Unije izkoristi pravico prostega
gibanja na podlagi ¢lena 18(1) ES:

,K tem polozajem spadajo tudi tisti, ki se
nanasajo na izvr$evanje temeljnih svoboscin,
ki jih zagotavlja Pogodba, in tisti, ki se nana-
$ajo na izvr$evanje svoboscine, ki jo zagota-
vlja clen 18 ES glede pravice prostega gibanja
in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic.“ >

31. Sodisce to domneva celo v primerih,
v katerih sta izvrSevanje pravice prostega
gibanja ali status zainteresirane osebe kot
drzavljana Unije edini navezni to¢ki na pravo
Skupnosti. '

32. Zato je lahko dejstvo, da sta tudi zadevno
stvarno podrocje ali zahtevani socialni
prejemek urejena s pravom Skupnosti ali
sluzita ciljem Skupnosti, kve¢jemu dodatni
vidik pri presoji konkretnega primera.

Taki preudarki so navedeni zlasti v sodbah

12 — Sodbi Schempp (navedena v opombi 7, tocki 17 in 18) in
Bidar (navedena v opombi 11, tocki 32 in 33). Poleg tega
glej sodbe Grzelczyk (navedena v opombi 11, tocki 32 in
33), D’'Hoop (navedena v opombi 7, tocki 28 in 29), Garcia
Avello (navedena v opombi 7, to¢ki 23 in 24) in Pusa (nave-
dena v opombi 7, tocki 16 in 17).

13 — Sodbe Garcia Avello (tocki 23 in 24), Pusa (tocki 16 in 17) in
Schempp (tocka 13 in naslednje), vse navedene v opombi 7.

14 — Glej na primer sodbo D’Hoop (navedena v opombi 7,
toc¢ka 32): ,To je zlasti pomembno na podrodju izobraze-
vanja [...]Y; enaka navedba se najde tudi v sodbi Komisija
proti Avstriji (navedena v opombi 11, tocka 44).
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o prostem gibanju $tudentov.'® Vendar se
je moralo Sodisce v njih spoprijeti s svojo
preteklo sodno prakso iz obdobja, v katerem
niti drzavljanstvo Unije niti novejse doloc¢be
Pogodbe o izobrazevalni politiki'® niso
ponujali navezne tocke za uporabo prava
Skupnosti pri zadevnih dejanskih stanjih.

33. Taki dodatni preudarki pa niso nujni
pogoj za uporabo ¢lena 18(1) ES. "’ Nasprotno,
drzavljani Unije se lahko na pravico prostega
gibanja sklicujejo tudi, ¢e zadevno stvarno
podrodje ali zahtevani prejemek sama po sebi
nista urejena s pravom Skupnosti. 18

15 — Sodbi Grzelczyk (navedena v opombi 11, tocke od 34 do 36)
in Bidar (navedena v opombi 11, tocki 38 in 43). Podobno
sodba D’'Hoop (navedena v opombi 7, to¢ki 32 in 33) in
sodba z dne 23. marca 2004 v zadevi Collins (C-138/02,
Recuelil, str. I-2703, tocki 62 in 63).

16 — Z Maastrichtsko pogodbo (Pogodbo o Evropski uniji) je bilo
v naslov VIII (zdaj naslov XI) Pogodbe ES vstavljeno novo
poglavie 3 z naslovom ,lzobrazevanje, poklicno usposa-
bljanje in mladina“.

17 — Sodisce je tudi v sodbah Grzelczyk (navedena v opombi 11,
tocke od 30 do 37) in Bidar (navedena v opombi 11, tocke od
30 do 37) menilo, da se ¢len 12 ES v povezavi s ¢lenom 18 ES
uporablja ze samo zato, ker so zainteresirane osebe kot drza-
vljani Unije izkoristile pravico prostega gibanja. Dejstvo, da
so se zainteresirane osebe izobrazevale, v nobenem primeru
ni bilo dodatni pogoj za sklicevanje na prepoved diskrimi-
nacije, temve¢ jih le ,samo po sebi n[i] mo[glo] prikrajsati
za moznost sklicevati se na prepoved vsakr$ne diskrimi-
nacije na podlagi drzavljanstva, kot to doloc¢a ¢len [12 ES]“
(sodba Grzelczyk, tocka 36; glej tudi sodbo Bidar, tocki 34 in
46).Tudi iz sodbe Trojani (navedena v opombi 6) ni mogoce
razbrati dodatnega pogoja za uporabo ¢lenov 12 ES in 18 ES.
V njej je v tocki 42 le napotilo na sodbo Grzelczyk, v kateri
pa, kot je bilo pravkar navedeno, ni postavljen tak dodatni
Pogoj.

18 — V tem smislu sodbe Garcia Avello (to¢ki 24 in 25), Pusa
(to¢ki 17 in 22) in Schempp (toc¢ki 18 in 19), vse navedene
v opombi 7.
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34. V tem je izrazena narava pravice
prostega gibanja drzavljanov Unije, ki je
temeljna svoboscina ¥ Clen 18(1) ES se kot
temeljna svobo$¢ina neposredno priznava
vsakemu drzavljanu Unije®® in ga je treba
razlagati $iroko*. Podroc¢je uporabe tega
predpisa in klasi¢nih temeljnih svoboscin
notranjega trga *2 Zlasti ni omejeno na posa-
mezna stvarna podrodja.

35. Klasi¢ne temeljne svoboscine tako veljajo
tudi za stvarna podrodja, za katera Pogodba
Skupnosti drzavam c¢lanicam ne priznava
lastnih pristojnosti ali glede katerih Pogodba
ne vsebuje pravil. Ce bi namre¢ taka podro¢ja,
ki jih ne ureja pravo Skupnosti, izkljucili iz
podroc¢ja uporabe temeljnih svobos$cin, ne bi
mogli smiselno uresniciti ene od temeljnih
nalog Skupnosti, in sicer izoblikovanja notra-
njega trga brez ovir za prosti pretok blaga,
oseb, storitev in kapitala (¢len 3(1)(c) ES).

19 — Pravica prostega gibanja drzavljanov Unije je izrecno
kot temeljna svobosc¢ina opredeljena v sodbah D’Hoop
(navedena v opombi 7, tocka 29), Garcia Avello (nave-
dena v opombi 7, to¢ka 24) in Pusa (navedena v opombi 7,
tocka 17); podobno sodba Zhu in Chen (navedena v opombi
6, toc¢ka 31) in sodba z dne 23. marca 2006 v zadevi Komi-
sija proti Belgiji (C-408/03, ZOdl,, str. I-2647, tocka 40), na
podlagi katere je v ¢lenu 18 ES dolo¢eno temeljno nacelo, in
sicer nacelo prostega gibanja oseb.

20 — Sodba z dne 17. septembra 2002 v zadevi Baumbast in
R (C-413/99, Recueil, str. -7091, tocke od 84 do 86 in 94)
ter sodbi Zhu in Chen (navedena v opombi 6, tocka 26) in
Komisija proti Belgiji (navedena v opombi 19, to¢ka 34).

21 - Sodbi Zhu in Chen (navedena v opombi 6, tocka 31) in
Komisija proti Belgiji (navedena v opombi 19, tocka 40).

22 — Prosti pretok blaga (¢len 23 ES in naslednji), prosto gibanje
delavcev (¢len 39 ES), pravica do ustanavljanja (¢lena 43 ES
in 48 ES), svoboda opravljanja storitev (¢lena 49 ES in 50 ES)
ter prosti pretok kapitala in placil (¢len 56 ES).

Notranji trg potem ne bi ve¢ zajemal obmocja
brez notranjih meja (¢len 14(2) ES), temvec
bi bil samo $e fragmentaren, ker bi se zozil na
posamezne izdelke in dejavnosti, za katere v
pravu Skupnosti obstajajo konkretna pravila.

36. Se toliko manj se lahko podrocje uporabe
temeljnih svobos¢in omeji samo na tista
stvarna podrodja, na katerih je Skupnost Ze
izvedla svoje pristojnosti, zlasti s sprejetjem
usklajevalnih ukrepov™: nasprotno, smisel
in namen temeljnih svobos¢in in Ze kar izraz
njihove neposredne uporabnosti je, da imajo
ucinek lahko predvsem na podrocjih, ki
niso ali e niso usklajena. Ce bi bila uporaba
temeljne svobo$c¢ine odvisna od obstoja
usklajevalnega ukrepa, bi ji s tem ne nazadnje
odvzeli neposredni ucinek.

37. Ustrezno v skladu z ustaljeno sodno
prakso Sodis¢a velja, da je treba temeljne
svobosc¢ine upostevati celo na podrocjih, za
katera pravo Skupnosti ($e) ne doloca pravil
in za katera so ostale pristojne drzave ¢lanice.

23 - Glej na primer sodbe z dne 20. februarja 1979 v zadevi
Rewe, ,Cassis de Dijon“ (120/78, Recuell, str. 649, tocke 6, 8
in 15), z dne 13. julija 2004 v zadevah Komisija proti Fran-
ciji (C-262/02, ZOdL, str. I-6569, tocki 23 in 25) in Bacardi
France (C-429/02, ZOdl., str. 1-6613, tocki 32 in 34) ter z
dne 13. decembra 2005 v zadevi Sevic Systems (C-411/03,
Z0Odl,, str. I-10805, to¢ka 26).
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Tako se ravna na primer na podrocju nepo-
srednih davkov**, kazenskega in kazenskega
procesnega prava > ter pri urejanju sistemov
socialne varnosti®®. Sodis¢e je podobno
ravnalg v zadevi o pravilih, ki urejajo priimek
osebe ”'.

38. V nasprotju s konceptom drzavljan-
stva Unije kot temeljnim statusom vseh
drzavljanov Unije*’, do katerega imajo
pravico, ne glede na to, ali izvajajo gospo-
darsko dejavnost *’, bi bilo tudi, ¢e drzavam
¢lanicam ne bi bilo treba upostevati pravice
prostega gibanja drzavljanov Unije, dolocene
v ¢lenu 18(1) ES, na vseh stvarnih podro-
¢jih, temve¢ samo na posameznih podrodjih,
za katera jim Pogodba Skupnosti priznava
lastne pristojnosti ali za katera sicer obstajajo
pravila prava Skupnosti.

24 — Sodbe z dne 14. februarja 1995 v zadevi Schu-
macker (C-279/93, Recueil, str. 1-225, tocka 21), z dne
11. avgusta 1995 v zadevi Wielockx (C-80/94, Recueil,
str. [-2493, tocka 16), z dne 11. marca 2004 v zadevi De
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, str. -2409, tocka 44),
z dne 7. septembra 2004 v zadevi Manninen (C-319/02,
Z0dl., str. 1-7477, tocka 19), z dne 13. decembra 2005 v
zadevi Marks & Spencer (C-446/03, ZOdl, str. 1-10837,
tocka 29), z dne 19. januarja 2006 v zadevi Bouanich
(C-265/04, ZOdl,, str. 1-923, tocka 28) in z dne 23. febru-
arja 2006 v zadevi Keller Holding (C-471/04, ZOdl,
str. [-2107, tocka 28).

25 — Sodbi z dne 2. februarja 1989 v zadevi Cowan (186/87,
Recueil, str. I-195, to¢ka 19) in z dne 24. novembra 1998
v zadevi Bickel in Franz (C-274/96, Recueil, str. 1-7637,
tocka 17).

26 — Sodbi z dne 28. aprila 1998 v zadevah Decker (C-120/95,
Recueil, str. 1-1831, tocki 21 in 23) in Kohll (C-158/96,
Recueil, str. 1-1931, tocki 17 in 19) ter sodbi z dne
23. novembra 2000 v zadevi Elsen (C-135/99, Recueil,
str. 1-10409, tocka 33) in z dne 7. julija 2005 v zadevi Van
Pommeren-Bourgondién (C-227/03, ZOdl, str. 1-6101,
tocka 39).

27 — Sodba z dne 30. marca 1993 v zadevi Konstantinidis
(C-168/91, Recuell, str. [-1191).

28 — Sodbe Baumbast in R (navedena v opombi 20, tocka 82),
Garcia Avello (navedena v opombi 7, to¢ka 22) ter Zhu
in Chen (navedena v opombi 6, tocka 25); glej tudi sodbe
Grzelczyk (navedena v opombi 11, to¢ka 31), D’Hoop (nave-
dena v opombi 7, tocka 28), Collins (navedena v opombi
15, tocka 61), Pusa (navedena v opombi 7, tocka 16), Bidar
(navedena v opombi 11, to¢ka 31), Komisija proti Avstriji
(navedena v opombi 11, tocka 45) in Schempp (navedena v
opombi 7, to¢ka 15).

29 - Sodba Baumbast in R (navedena v opombi 20, to¢ke 81, 83 in
84); enako sodbi Trojani (navedena v opombi 6, tocka 40) in
Bidar (navedena v opombi 11, tocka 37).
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39. Temu ne nasprotuje dejstvo, da imajo
drzavljani Unije pravico prostega gibanja v
skladu s ¢lenom 18(1) ES samo ,ob uposte-
vanju omejitev in pogojev, dolocenih s to
pogodbo in ukrepi, ki so bili sprejeti za njeno
uveljavitev“. Iz te dolo¢cbe namre¢ ne izhaja
na primer omejitev stvarnega podrocja
uporabe te temeljne svoboscine na neka-
tera podrocja. Ta dolo¢ba v nasprotju s
¢lenoma 39(4) ES in 45 ES ravno ne vsebuje
izrecnih sektorskih izjem. Nasprotno, gre
samo za pridrzek omejitev, ki se najde tudi
pri vseh drugih temeljnih svobosc¢inah v tej
ali podobni obliki, tako zlasti v ¢lenih 30 ES,
39(3) ES, 46(1) ES in 58 ES.

40. Sodis¢e je dosledno, na primer na
v . 30 . . .
podro¢jih neposrednih davkov™ in urejanja
sistemov  socialne  varnosti®, pritrdilo
uporabnosti ¢lena 18(1) ES, enako kot
. : . i 32
uporabnosti drugih temeljnih svoboscin.
Enako velja na primer za pravila, ki urejajo
priimek osebe: tudi ce, glede na sedanje
stanje prava Skupnosti, to stvarno podrocje
spada v pristojnost drzav ¢lanic in ni urejeno
s pravom Skupnosti, morajo te vendarle
svoje pristojnosti na tem podrocju izvr$evati
v skladu s pravom Skupnosti, Se posebej s

30 - Sodba Schempp (navedena v opombi 7, to¢ka 19).
31 - Sodba Elsen (navedena v opombi 26, tocka 33).
32 — Vzvezis tem glej navedbe v tocki 37 teh sklepnih predlogov.
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pravico prostega gibanja iz ¢lena 18(1) ES.*
To dolocbo je treba iz enakega razloga naza-
dnje upostevati tudi, kadar je treba zaradi
ukrepov izvrsbe po nacionalnem pravu izra-
Cunati dohodek drzavljana Unije, ki ga je
mogoce zarubiti. **

41. Zato je treba clen 18(1) ES uporabljati
tudi v primeru, v katerem drzavljan Unije, ki
je svoje stalno prebivali$ce prenesel v drugo
drzavo clanico, ki ni drzava ¢lanica, katere
drzavljan je, pri pristojnih organih drzave
Clanice, katere drzavljan je, vlozi zahtevek
za prejemke za civilne zrtve vojne. Posledica
dejstva, da taki socialni prejemki niso urejeni
s pravom Skupnosti, je skladno z naravo
stvari seveda, da imajo drzave clanice pri
oblikovanju sistema takih prejemkov Siroko
polje proste presoje. »

42. Tudi sodba Baldinger™®, v kateri se
je moralo Sodis¢e pred kratkim ukvarjati
z avstrijskim predpisom o odskodninah
za nekdanje vojne ujetnike, ne naspro-
tuje uporabi c¢lena 18(1) ES. Sodisce se je
v tej sodbi namre¢ omejilo na ugotovitev,
da prejemki za Zrtve vojne ne spadajo v
podrocje uporabe Uredbe $t. 1408/71, da
niso delovne razmere delavcev migrantov v

33 — Sodba Garcia Avello (navedena v opombi 7, tocka 25); v
zvezi s tem glej tudi sklepne predloge generalnega pravo-
branilca Jacobsa, predstavljene 30. junija 2005 v zadevi Stan-
desamt Stadt Niebiill (sodba z dne 27. aprila 2006, C-96/04,
Z0dl., str. 1-3561, zlasti toc¢ka 50).

34 - Sodba Pusa (navedena v opombi 7, to¢ki 22 in 23).

35 — Vzvezis tem glej tocke od 61 do 64 teh sklepnih predlogov.

36 — Sodba, navedena v opombi 8, glej zlasti tocke od 16 do 21.

smislu ¢lena 39(2) ES in da tudi ne spadajo
k socialnim ugodnostim, ki pripadajo
delavcem migrantom v skladu s ¢lenom 7(2)
Uredbe st. 1612/68.

43. Sodisce v zadevi Baldinger ni zavzelo
staliSca glede uporabnosti clena 18(1) ES.
Tega mu tudi ni bilo nujno treba storiti, saj
predlozitveno sodi$Ce ni vprasalo po razlagi
te dolo¢be.”” Vendar je generalni pravo-
branilec Ruiz-Jarabo Colomer v sklepnih
predlogih v zadevi Baldinger sprejel iz¢rpno
staliSCe o uporabnosti ¢lena 18(1) ES in ji
pritrdil.*® Vsekakor Sodié¢e samo v zadevi
Baldinger glede tega vprasanja ni izrecno
razsodilo nasprotno. Zaradi sicer$nje sodne
prakse Sodis¢a o pravici prostega gibanja
drzavljanov Unije* ni razloga, da bi ze samo
njegovo molc¢anje v sodbi Baldinger razla-
gali kot nujen pokazatelj proti uporabnosti
¢lena 18(1) ES.

3. Casovno podrodje uporabe

44. Samo zaradi popolnosti je treba pripo-
mniti, da tudi v c¢asovnem smislu ni¢ ne

37 — Vprasanje za predhodno odlocanje je navedeno v tocki 13
sodbe Baldinger (navedena v opombi 8).

38 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Ruiz-Jara-
boja Colomerja, predstavljeni 11. decembra 2003 v zadevi
Baldinger (sodba z dne 16. septembra 2004, C-386/02,
Z0dL., str. 1-8411, toc¢ke od 24 do 47, zlasti tocka 31).

39 — Glej tudi tocko 40 teh sklepnih predlogov in zlasti sodbo
Garcia Avello, navedeno v opombi 7, ki jo je Sodisce izreklo
na ob¢ni seji.
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nasprotuje uporabi ¢lena 18(1) ES. K. Tas-
Hagen in R. A. Tas sta stalno prebivalisce
sicer v Spanijo prenesla ze leta 1987, torej
pred zacetkom veljavnosti dolo¢b o drza-
vljanstvu Unije, uvedenih z Maastrichtsko
pogodbo.* Vendar je treba te dolo¢be v
vsakem primeru uporabiti za sedanje ucinke
situacij, ki so nastale pred tem.*" Torej jih je
mogoce uporabiti tudi, kadar je treba preso-
diti uc¢inke selitve K. Tas-Hagen in R. A. Tas
v Spanijo, ki se je zgodila Ze prej, na njuna
danasnja zahtevka za prejemke za civilne
zrtve vojne v skladu z WUBO.

B — Omejitev prostega gibanja

45. Zdaj je treba glede na pravico prostega
gibanja drzavljanov Unije v skladu s
¢lenom 18(1) ES presoditi pogoj stal-
nega prebivali$¢a, kot je bil uporabljen kot
nasprotni argument proti K. Tas-Hagen in
R. A. Tas.

46. Kot je bilo ze navedeno,” je namen
statusa drzavljana Unije v skladu z ustaljeno
sodno prakso, ,da postane temeljni status

40 — Maastrichtska pogodba (Pogodba o Evropski uniji) je zacela
veljati 1. novembra 1993.

41 — Sodba D’Hoop (navedena v opombi 7, tocka 25).
42 — Glej tocko 38 teh sklepnih predlogov.
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drzavljanov drzav c¢lanic, ki omogoca tistim
drzavljanom, ki so v enakem polozaju, da so
neodvisno od njihovega drzavljanstva in brez
poseganja v izjeme, ki so izrecno predvidene
v zvezi s tem, enako pravno obravnavani“*

47. Drzavljan Unije, ki je izkoristil pravico
prostega gibanja v skladu s ¢lenom 18(1) ES,
se giblje na podrocju uporabe Pogodbe in
se zato lahko sklicuje na splosno prepoved
diskriminacije iz ¢lena 12(1) ES, na podlagi
katerega je prepovedana vsakr$na diskrimi-
nacija glede na drzavljanstvo. **

48. Vendar drzavljani Unije, kot sta K. Tas-
Hagen in R. A. Tas, niso diskriminirani glede
na drzavljanstvo. Neposredna diskrimina-
cija ni mogoca ze zato, ker imajo pravico do
zadevnih prejemkov za civilne zrtve vojne
tako in tako samo nizozemski drzavljani
in imata tozeci stranki ravno to drzavljan-
stvo. Tudi posredna diskriminacija glede na
drzavljanstvo v obravnavanem primeru zato
ne pride v poStev. Sicer je navezna tocka
za posredno razlicno obravnavanje zaradi
drzavljanstva pogosto lahko, da je predpis

43 — Sodbe Collins (navedena v opombi 15, tocka 61), Komisija
proti Avstriji (navedena v opombi 11, tocka 45) in Schempp
(navedena v opombi 7, toc¢ka 15); podobno Ze sodbe Grzel-
czyk (navedena v opombi 11, tocka 31), D'Hoop (navedena
v opombi 7, tocka 28), Garcia Avello (navedena v opombi 7,
to¢ki 22 in 23), Pusa (navedena v opombi 7, to¢ka 16) in
Bidar (navedena v opombi 11, tocka 31).

44 — Sodbe Grzelczyk (navedena v opombi 11, to¢ka 31), Garcia
Avello (navedena v opombi 7, tocke 22, 23, 27, 29 in 30),
Bidar (navedena v opombi 11, to¢ke od 31 do 33), Komisija
proti Avstriji (navedena v opombi 11, to¢ka 45) in Schempp
(navedena v opombi 7, tocka 15 in naslednje). Enako —
Ceprav brez konkretnega sklicevanja na ¢len 12 ES — sodbi
D’Hoop (tocka 28) in Pusa (tocka 16), navedeni v opombi 7.
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povezan z bivali§¢em zainteresirane osebe.
Vendar se s pogojem stalnega prebivali§ca iz
¢lena 3 WUBO razlikuje izklju¢no med nizo-
zemskimi drzavljani. V primeru, kot je obrav-
navani, ta predpis zato ne more povzrociti
niti neposredne niti posredne diskriminacije
zainteresirane osebe v smislu ¢lena 12(1) ES.

49. Vendar drzavljan Unije, ki je izkoristil
pravico prostega gibanja iz ¢lena 18(1) ES,
nikakor ne uziva samo varstva pred diskri-
minacijo glede na drzavljanstvo v skladu
s ¢lenom 12(1) ES. Nasprotno, glede na
¢len 18(1) ES mora biti mogoce presojati tudi
pravila, ki povzrocijo, da je drzavljan Unije ob
uveljavljanju pravice prostega gibanja manj
ugodno obravnavan, kot Ce te pravice ne bi
izkoristil. To velja celo v takih primerih, v
katerih razli¢no obravnavanje izhaja iz drzave
¢lanice, katere drzavljan je drzavljan Unije. *

50. Sodisce je pri klasi¢nih temeljnih svobo-
$¢inah ustrezna razlicna obravnavanja dejan-
skih stanj s ¢ezmejnim elementom in povsem
nacionalna dejanska stanja vec¢inoma obrav-
navalo kot primer omejitve.*® Kot je bilo ze
navedeno, je splo$na pravica prostega gibanja

45 — V tem smislu sodbi D’Hoop (tocki 30 in 31) in Pusa (tocki 18
in 19), podobno sodba Schempp (tocki 16 in 26), vse nave-
dene v opombi 7.

46 — Glej zlasti sodbo De Lasteyrie du Saillant (tocka 45),
podobno sodbi Manninen (tocka 20 in naslednje) in Marks
& Spencer (tocka 34), vse navedene v opombi 24.

drzavljanov Unije prav tako temeljna svobo-
s¢ina.” Veliko govori zato v prid temu,
da je treba slabse obravnavanje cezmejnih
dejanskih stanj brez hkratne diskriminacije
glede na drzavljanstvo kot omejitev obrav-
navati tudi, ce sgpada v podrocje uporabe
¢lena 18(1) ES.* Torej je treba glede na
¢len 18(1) ES presojati vse ukrepe, ki ovirajo
pravico drzavljana Unije, da se v dru%i drzavi
¢lanici prosto giblje in tam prebiva ™, ali ki
sicer pomenijo oviro, ki bi drzavljana Unije
lahko odvrnila od uporabe te splo$ne pravice
prostega gibanja *°.

51. V vsakem primeru pa je jasno, da drzave
Clanice svojih drzavljanov ne smejo ovirati
pri izvrSevanju pravice prostega gibanja, ki
jim je zagotovljena s ¢lenom 18(1) ES, s tem
da jo povezejo z neugodnimi posledicami, ki
jih ne bi bilo, ¢e bi drzavljani ostali na nacio-
nalnem ozemlju. '

47 — V zvezi s tem glej zgoraj tocko 34 teh sklepnih predlogov in
sodno prakso, navedeno v opombi 19.

48 — V tem smislu tudi sklepni predlogi generalnega pravobra-
nilca Jacobsa, predstavljeni 20. novembra 2003 v zadevi Pusa
(sodba z dne 29. aprila 2004, C-224/02, Recueil, str. I-5763,
tocke od 18 do 20 in 22), in njegovi sklepni predlogi v zadevi
Standesamt Stadt Niebiill (navedeni v opombi 33, tocka 52
in naslednje) ter sklepni predlogi generalnega pravobra-
nilca Geelhoeda, predstavljeni 2. februarja 2006 v zadevi
De Cuyper (sodba z dne 18. julija 2006, C-406/04, ZOdl.,
str. 1-6947, tocke od 104 do 108). Glej tudi moje sklepne
predloge, predstavljene danes v zadevi N. (sodba z dne
7. septembra 2006, C-470/04, ZOdl,, str. 1-7409, to¢ka 65).

49 — V tem smislu sodba Schempp (navedena v opombi 7,
tocka 43), v kateri Sodi$¢e z uporabo besede ,ovira“ (v fran-
cos¢ini: ,entrave®) prvi¢ namigne na ustrezno razumevanje.

50 — V tem smislu ze sodba Pusa (navedena v opombi 7, tocka 19).

51 — V tem smislu sodbi D’'Hoop (to¢ki 30 in 31) in Pusa (toc¢ki 18
in 19), navedeni v opombi 7. Glej tudi tocko 22 sklepnih
predlogov generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi Pusa
in tocko 66 mojih sklepnih predlogov v zadevi N.; oboji so
navedeni v opombi 48.
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52. Pogoj stalnega prebivalis¢a, kot je
dolocen v ¢lenu 3 WUBO, drzavljane Unije,
kot sta K. Has-Tagen in R. A. Has, odvraca od
tega, da bi uveljavili pravico prostega gibanja
in stalno prebivali$¢e iz Nizozemske prenesli
v drugo drzavo ¢lanico.”® V tem primeru
ne bi ve¢ mogli uspe$no vloziti zahtevka za
prejemke za civilne Zrtve vojne v skladu z
WUBO. Prav tako ta pogoj zainteresirane
osebe odvraca od tega, da bi ohranile stalno
prebivali¢e, preneseno v tujino, v tujini,
saj lahko zahtevek za prejemke v skladu z
WUBO vlozijo samo, ¢e imajo stalno prebi-
vali$¢e na Nizozemskem.

53. Zato tak pogoj stalnega prebivalisca
pomeni omejitev splo$ne pravice prostega
gibanja v skladu s ¢lenom 18(1) ES.

C - Upravicenost omejitve

54. Vendar je treba preizkusiti $e, ali je ta
omejitev pravice prostega gibanja drza-
vljanov Unije upravicena.

52 — Podobno sklepni predlogi generalnega pravobranilca Geel-
hoeda v zadevi De Cuyper (navedeni v opombi 48, zlasti
tocka 110).

53 — Pravi¢nostna klavzula, kot je predvidena v ¢lenu 3(6) WUBO,
ne more v celoti izravnati takih neugodnosti. Uporablja se
namre¢ po presoji PUR in se v skladu z njegovo upravno
prakso ravno ne uporablja v primerih, v katerih je zain-
teresirana oseba prostovoljno prenesla bivalis¢e v tujino.
Celo bolj velikodusna upravna praksa PUR, ki velja od
1. julija 2004, Se ne zajema vseh primerov prostovoljnega
prenosa bivali$ca v tujino, ker velja omejitev glede dohodka.
Glej v celoti tocke od 11 do 13 teh sklepnih predlogov.
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55. Pokazateljev ~ za  utemeljitev  na
podlagi ,omejitev in pogojev, dolocenih [s
Pogodbo ES] in [z] ukrepi, ki so bili sprejeti
za njeno uveljavitev® za izvrSevanje pravice
prostega gibanja (¢len 18(1) ES) v obravna-
vani zadevi ni.

56. Poleg tega pa se omejitev pravice
prostega gibanja drzavljanov Unije lahko
upravici tudi, ¢e temelji na objektivnem preu-
darku in je sorazmerna zakonitemu cilju. >*

57. Pogoj stalnega prebivalis¢a na Nizo-
zemskem, dolocen v ¢lenu 3 WUBO, temelji
— kot sicer tudi pogoj nizozemskega drza-
vljanstva — na zamisli, da ima obveznost
solidarnosti nizozemskega naroda v zvezi s
civilnimi zZrtvami vojne — odvisno od stopnje
njihove vkljucitve v nizozemsko druzbo -
razlicen obseg. Kot sta pojasnila predlozi-
tveno sodisce in nizozemska vlada, so soci-
alni prejemki, ki se dodelijo civilnim Zrtvam
vojne v skladu z WUBO, izraz posebne soli-
darnosti nizozemskega naroda z osebami, ki
so posebno povezane z nizozemsko druzbo.

54 — V tem smislu sodbe D'Hoop (navedena v opombi 7, tocki 26
in 36), Garcia Avello (navedena v opombi 7, to¢ka 39 in
naslednje), Collins (navedena v opombi 15, toc¢ka 66), Pusa
(navedena v opombi 7, tocka 33) in Bidar (navedena v
opombi 11, to¢ka 54).
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58. Nizozemski zakonodajalec, s tem ko zeli
prejemke za civilne Zrtve vojne v skladu z
WUBO omejiti na osebe, ki so posebno pove-
zane z nizozemsko druzbo, zasleduje zakonit
cilj.

59. Prvi¢, v zvezi s tem je treba spomniti, da
so odskodnine nekdanjim vojnim ujetnikom,
ki dokazejo, da so preziveli dolgo obdobje
ujetni$tva, zagotovljene kot dokaz nacionalne
hvaleznosti za pretrpljene stiske in se torej
placajo v zameno za sluzenje, ki so ga med
vojno opravili za drzavo.” Te misli sicer ni
mogoce neposredno prenesti na odskodnine
za civilne Zrtve vojne, ker njihove pretrpljene
stiske niso povezane s storitvami, opra-
vljenimi med vojno, ali z vojasko sluzbo za
svojo drzavo. Kljub temu se zdi legitimno,
da drzava clanica tudi civilistom, s katerimi
je med vojno in tudi pozneje posebej pove-
zana, kot izraz nacionalne solidarnosti prizna
nekatere socialne prejemke za premozenjsko
in nepremozenjsko skodo, ki so jo utrpeli
med vojno.

60. Drugi¢, Sodisce tudi sicer dopusca, da
drzava clanica nekatere socialne prejemke —
na primer pomo¢i za kritje stroskov
studentov za vzdrzevanje — dodeli le tistim
$tudentom, ki so izkazali dolo¢eno stopnjo

55 — Glej sodbe Baldinger (toc¢ka 17), Gillard (to¢ka 13) in Even
(tocka 12), navedene v opombi 8.

vklju¢itve v druzbo te drzave.’® Ta preu-
darek je mogoce prenesti tudi na obravna-
vano zadevo, saj imajo nizozemski prejemki
za civilne zrtve vojne v skladu z WUBO
naravo pomoci za kritje stroskov za vzdrze-
vanje (ki ni odvisna od vplacanih prispevkov):
namenjeni so izbolj$anju Zivljenjskih razmer
civilnih Zrtev vojne in naj bi pomagali izrav-
nati izpad dohodka, ki je posledica invali-
dnosti zaradi vojne.

61. Tako kot lahko drzava ¢lanica na splosno
prosto dolo¢i pogoje za dodelitev soci-
alnih prejemkov, ki niso urejeni s pravom
Skupnosti, ima tudi Siroko polje ocene in
proste presoje glede stopnje vkljucitve, ki jo
mora dokazati zainteresirana oseba.

62. Kot merilo za povezavo z druzbo drzave
Clanice, ki dodeljuje prejemek, se lahko
naceloma uposteva stalno prebivalis¢e zain-
teresirane osebe. Torej se lahko Steje, da
je vkljucitev v zadevno druzbo dokazana z
ugotovitvijo, da je zainteresirana oseba v
dolo¢enem obdobju prebivala v tej drzavi
¢lanici.

56 — Sodba Bidar (navedena v opombi 11, tocka 57); glej tudi
sodbe D’'Hoop (navedena v opombi 7, tocka 38), Collins
(navedena v opombi 15, to¢ka 67) in loannidis (navedena v
opombi 5, tocka 30).

57 - Sodba Bidar (navedena v opombi 11, tocka 59).
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63. Pri tem lahko pristojna drzava c¢lanica
naceloma doloci, koliko casa je morala zain-
teresirana oseba sploh ziveti na njenem
ozemlju, da lahko vlozi zahtevek za dolocen
socialni prejemek. In ¢e pravo Skupnosti v
usklajevalnih ukrepih ne dolo¢a drugace,
lahko ta drzava clanica poleg tega zahteva,
da vkljucitev zainteresirane osebe v njeno
druzbo traja tudi ob zacetku prejemanja
dajatev in po potrebi $e ves ¢as prejemanja ter
da jo zainteresirana oseba $e naprej dokazuje
z ohranitvijo stalnega prebivali¢a na nacio-
nalnem ozemlju. S takim trajnim pogojem
stalnega prebivali$ca se lahko torej praviloma
prepre¢i prenos (izplaCevanje) prejemkov
socialne pomoci v tujino.

64. Zadevna drzava clanica pa mora kljub
sirokemu polju ocene in proste presoje, ki ga
ima glede dolocitve potrebne stopnje vklju-
Citve, vsaj oblikovati pogoj stalnega prebiva-
lis¢a tako, da pravilno odseva zeleno stopnjo
vkljucitve. Merilo stalnega prebivali$¢a mora
biti torej konkretno oblikovano tako, da je
ustrezno in nujno za dosego zasledovanega

58 — Glej na primer odpoved pogoju stalnega prebivalis¢a v
skladu s ¢lenom 10(1) Uredbe st. 1408/71 ter clen 7 in ¢lene
od 63 do 65 Uredbe st. 883/2004. O izplacljivosti neka-
terih socialnih prejemkov v tujino v povezavi s ¢lenom 19
Uredbe §t. 1408/71 glej tudi nedavno sodbo z dne 21. febru-
arja 2006 v zadevi Hosse (C-286/03, ZOdL., str. I-1771). Tudi
iz ¢lenov 7(2) in 12 Uredbe Sveta (EGS) st. 1612/68 z dne
15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti
(UL L 257, str. 2) lahko izhaja izplacljivost nekaterih
prejemkov v tujino, v zvezi s tem glej na primer sodbe z
dne 13. novembra 1990 v zadevi Di Leo (C-308/89, Recueil,
str. 1-4185, tocke od 10 do 17), z dne 26. februarja 1992 v
zadevi Bernini (C-3/90, Recueil, str. I-1071, tocki 20 in 29)
in z dne 8. junija 1999 v zadevi Meeusen (C-337/97, Recueil,
str. 1-3298, tocke od 23 do 25 in 30).

59 — V zvezi s tem glej tudi sklepne predloge generalnega
pravobranilca Geelhoeda v zadevi De Cuyper (navedeni v
opombi 48).
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zakonitega cilja®, in sicer da pravico do soci-
alnih prejemkov prizna samo osebam, ki so
v zeleni stopnji vkljucene v druzbo. Merilo
stalnega prebivalis¢a ne sme biti na primer
,preveé splogno in izklju¢ujoce* ',

65. Nizozemski zakonodajalec s ¢lenom 3
WUBO v obravnavani zadevi ne doloca izrec-
nega pogoja, da morajo zainteresirane osebe
ves Cas prejemanja prejemkov za civilne zrtve
vojne prebivati na Nizozemskem. Kot je na
obravnavi izrecno potrdila tudi nizozemska
vlada, poznejsa sprememba stalnega prebiva-
lis¢a ne izkljuCuje prenosa (izplacevanja) ze
dodeljenih prejemkov v tujino.** Od zainte-
resirane osebe se zahteva samo, da na datum
vloZitve zahtevka za prejemke prebiva na
Nizozemskem. Merilo stalnega prebivali$ca,
doloceno v ¢lenu 3 WUBO, je s to izklju¢no
usmeritvijo k datumu vlozitve zahtevka
podobno pravilu referen¢nega datuma.

66. Primernosti tovrstnega merila stalnega
prebivalis¢a za dokazovanje vkljucitve zainte-
resirane osebe v zadevno druzbo nasprotuje
dvoje.

60 — Tak preizkus nujnosti se najde na primer v sodbah D’Hoop
(navedena v opombi 7, tocka 39, zlasti zadnji stavek), Collins
(navedena v opombi 15, tocki 66 in 72) in loannidis (nave-
dena v opombi 5, toc¢ka 31, zlasti zadnji stavek); podobno
sodba Bidar (navedena v opombi 11, tocki 58 in 61).

61 — Sodba D'Hoop (navedena v opombi 7, tocka 39, ki se
nanasa na kraj pridobitve diplome o konc¢anem srednjesol-
skem izobrazevanju); podobno sodba Ioannidis (navedena
v opombi 5, to¢ki 31 in 33, ki se nanasa na kraj pridobitve
diplome o kon¢anem srednjesolskem izobrazevanju in biva-
lisce star$ev zainteresirane osebe).

62 — V zvezis tem glej zlasti tocko 9 teh sklepnih predlogov.
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67. Prvi¢, s takim merilom ni mogoce zado-
stno zajeti vseh oseb, ki so v preteklosti daljse
obdobje prebivale in delale v zadevni drzavi
¢lanici in zdaj v drugi drzavi ¢lanici Zelijo
preziveti le pokoj. Tudi Ce so zahtevek vlozile
le kratek ¢as pred selitvijo v tujino, ohranijo
pravico do prejemkov v skladu z WUBO in
se jim dodeljeni prejemki lahko izplacujejo
v tujino. Ce pa so zahtevek vlozile le kratek
Cas po selitvi v tujino, se jim prejemki ne
dodelijo. Merilo stalnega prebivalisca lahko
torej pri osebah, ki lahko za preteklost doka-
zejo primerljivo stopnjo vkljucenosti v nizo-
zemsko druzbo in so se odlocile za selitev v
tujino, na datum vlozitve zahtevka Erivede do
sorazmerno naklju¢nih rezultatov. *®

68. Drugi¢, obstaja nevarnost, da tako
merilo prizna pravice osebam, ki so se Sele
kratek cas pred vlozitvijo zahtevka preselile
v zadevno drzavo clanico in je njihova vklju-
¢itev v druzbo te drzave ¢lanice zato mogoce
precej manjsa od vkljucitve prvonavedene
skupine oseb. Te osebe sicer spet izgubijo
pravice v skladu s ¢lenom 3(3) WUBO, ¢e na
Nizozemskem ne bivajo vsaj pet let. Vendar

63 — Tudi pravi¢nostna klavzula, kot je doloc¢ena v ¢lenu 3(6)
WUBO, tega ne more znatno spremeniti. Uporablja se
namre¢ po presoji PUR in se v skladu z njegovo upravno
prakso ravno ne uporablja v primerih, v katerih je zainteresi-
rana oseba prostovoljno prenesla bivalis¢e v tujino. Celo bolj
velikodu$na upravna praksa PUR, ki velja od 1. julija 2004, $e
ne zajema vseh primerov prostovoljnega prenosa bivalisc¢a v
tujino, ker velja omejitev glede dohodka. Glej v celoti tocke
od 11 do 13 teh sklepnih predlogov.

tak predpis spodbuja kve¢jemu prihodnjo
vkljucitev zainteresiranih oseb v nizozemsko
druzbo. Ne dopus¢a pa ugotovitve glede
stopnje njihove vklju¢itve na referen¢ni
datum vlozitve zahtevka, uposteven v obrav-
navani zadevi.

69. Tudi nizozemska vlada na poizvedovanje
Sodisc¢a ni mogla dati podrobnejsih podatkov
glede tega, koliko ravno stalno prebiva-
lis¢e zainteresirane osebe na datum vlozitve
zahtevka lahko opredeli stopnjo njene vklju-
Citve v nizozemsko druzbo.

70. Stalno prebivali$ce zainteresirane osebe
na nacionalnem ozemlju gotovo lahko
pristojnemu organu olaj$a preverjanje upra-
vicenosti, predvsem v zadevah, kot je ta, v
katerih se dokazuje invalidnost zaradi vojne.
Vendar tudi v tem primeru samo stalno
prebivalisc¢e na nacionalnem ozemlju na refe-
ren¢ni datum vlozitve zahtevka ni ustrezno
za dosego zelenega cilja. Kajti invalidnost
zaradi vojne je kot v obravnavani zadevi
tako in tako zZe ugotovljena ali pa je v vsakem
primeru ne bo mogoce dokon¢no ugoto-
viti neposredno na datum vloZzitve zahtevka,
temvec Sele nekaj ¢asa po tem.

71. Objektivne upraviCenosti pogoja stal-
nega prebivalisca, kot je dolocen v ¢lenu 3

I - 10469



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-192/05

WUBO, in omejitve pravice prostega
gibanja drzavljanov Unije, ki izhaja iz njega,
zato ni mogoce ugotoviti niti ob uposte-
vanju polja ocene in proste presoje drzav
¢lanic glede stopnje potrebne vkljucitve v
njihovo druzbo. Merilo teritorialnosti bi

VI - Predlog

bilo ustrezno in nujno sredstvo kveéjemu,
¢e bi lahko zainteresirana oseba svojo
povezavo z nizozemsko druzbo po potrebi
pojasnjevala tudi neodvisno od stalnega
prebivaliséa na referencni datum vioZitve
zahtevka.

72. Ob upostevanju zgornjih navedb Sodi$¢u predlagam, naj Centrale Raad van

Beroep odgovori:

Clen 18 ES nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, po kateri ta svojemu drzavljanu zavrne
dodelitev prejemka za civilne zrtve vojne — ki ga je naceloma mogoce prenesti tudi v
tujino — zgolj iz razloga, da zainteresirana oseba na datum vlozitve zahtevka ni imela
stalnega prebivali$ca na ozemlju te drzave ¢lanice, temve¢ v drugi drzavi ¢lanici.
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