SKLEPNI PREDLOGI L. A. GEELHOEDA — ZADEVA C-60/05

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
L. A. GEELHOEDA,
predstavljeni 16. februarja 2006 '

I - Uvod

1. Vprasanja, ki jih je postavilo Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia
(Italija), se nana$ajo na c¢len 9 Direktive
Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o
ohranjanju prosto zive¢ih ptic” (v nadalje-
vanju: Direktiva). Predlozitveno sodisce se
sprasuje, pod katerimi pogoji lahko regije
na podlagi ¢lena 9(1)(c) Direktive uporabijo
pravico drzav ¢lanic do odstopanja.

II - Pravo, ki se uporabi

A — Direktiva 79/409

2. Direktiva temelji
evropskem  ozemlju

na dejstvu, da na
drzav ¢lanic  pri

1 — Jezik izvirnika: nizozemscina.
2 — ULL103,str. 1.
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nekaterih vrstah ptic, za katere se upora-
blja Pogodba ES, prihaja do upadanja stevila
populacije, kar ,resno ogroza ohranjanje
naravnega okolja predvsem zato, ker je s
tem ogrozeno biolosko ravnovesje“ (druga
uvodna izjava). Ucinkovito varstvo ptic se
pojmuje kot ,tipi¢na ¢ezmejna okoljska
tezava, ki vklju¢uje skupno odgovornost®
(tretja uvodna izjava). Cilj varstva je ,dolgo-
rocno varovanje in upravljanje naravnih
virov kot sestavnega dela dediscine evrop-
skih narodov” ter ,vzdrzevanje in prilagajanje
naravnega ravnovesja med vrstami, kolikor je
to razumno mogoce” (osma uvodna izjava).

3. Za zagotovitev ucinkovitega varstva
predvideva Direktiva tri vrste dolo¢b. Prvic,
vsebuje splosno prepoved ubijanja, ujetja,
motenja, posedovanja in trzenja ptic ter
tudi unicevanja, poskodovanja ali odstranje-
vanja njihovih gnezd in jajc (¢lena 5 in 6(1)).
Drugi¢, za vrste iz prilog predvideva odsto-
panje od zgoraj navedenih splosnih dolocb
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o prepovedi. Iz tega izhaja, da je za vrste,
doloc¢ene v Prilogi III, dovoljeno trgovanje,
za vrste iz Priloge II pa tudi lov, ¢e so v ta
namen opredeljeni in upostevani pogoji in
omejitve (¢len 6, od (2) do (4), in ¢len 7)). To
pomeni, da splosne dolo¢be o prepovedi Se
vedno veljajo glede vrst ptic, ki niso navedene
v prilogah, ali ¢e se ne upostevajo pogoji in
omejitve iz zgoraj navedenih ¢lenov. Tretjic,
v skladu s ¢lenom 9 Direktive lahko drzave
Clanice odstopajo od zgoraj navedenih splo-
$nih prepovedi in dolocb, ki se, natan¢neje,
nanasajo na trgovanje in lov.

4. V skladu s ¢lenom 9(1) te direktive lahko
drzave clanice odstopajo od dolo¢b ¢lenov od
5 do 8, kadar ni na voljo druge zadovoljive
resitve, zaradi:

»a) — [IInteresov zdravja in varstva ljudi,

— interesov  varnosti v  zracnem

prometu,

—  preprecitve resne $kode na posevkih,
Zivini, gozdovih, ribiskih obmocjih
in vodi,

— varstva rastlinstva in zivalstva;

(b) raziskovanja in izobrazevanja ter za
doseljevanje, ponovno naseljevanje in
gojitev, potrebno za te namene;

(c) dopustitve ujetja, posedovanja ali druge
sprejemljive oblike uporabe doloc¢enih
ptic v majhnem S$tevilu pod strogo
nadzorovanimi pogoji in na selektivni
podlagi.”

5. V ¢lenu 9(2) je dolo¢eno, da morajo odsto-
panja navajati:

»— [Vlrste, ki so predmet odstopanj,

— sredstva, naprave ali nacine, dovoljene za
ujetje ali ubitje,

— pogoje tveganja ter krajevne in ¢asovne
okolis¢ine, v katerih se ta odstopanja
lahko odobrijo,
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— organ, pooblas¢en za izjavo, da so
zahtevani pogoji dani, in za odlocitev
o tem, katera sredstva, naprave ali nacini
se lahko uporabijo, v okviru kaksnih
omejitev in kdo jih lahko uporabi,

— nadzorne ukrepe, ki se bodo izvedli.”

6. V skladu s ¢lenom 9(3) te direktive drzave
¢lanice vsako leto predlozijo Komisiji poro-
¢ilo o izvajanju tega Clena. Komisija ,stalno
zagotavlja, da posledice teh odstopanj niso
nezdruzljive s to direktivo. V ta namen
sprejme ustrezne ukrepe” (¢len 9(4)).

B — Nacionalno pravo

7. S <¢lenom 19a italijanskega zakona
§t. 157/92 z dne 11. februarja 1992, ki
je bil uveden z zakonom $t. 221 z dne
3. oktobra 2002 (v nadaljevanju: zakon
§t. 157/92), je bila Direktiva prenesena v itali-
janski pravni red. Spodaj povzemam razli¢ne
dolocbe tega zakona.
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8. Clen 19a(1) zakona §t. 157/92 pooblaica
regije za sprejemanje predpisov, na podlagi
katerih se izvajajo odstopanja, ki jih pred-
videva ta direktiva. Ob uporabi teh doloc¢b
morajo regije upostevati merila in pogoje iz
¢lena 9 Direktive kot tudi nacela in namen
Clenov 1 in 2 te direktive ter se ravnati po
drugih dolo¢bah zakona $t. 157/92.

9. V ¢lenu 19a(2) je doloc¢eno, da ¢e ni druge
zadovoljive resitve, se lahko dopustijo odsto-
panja, ¢e temeljijo na enem od razlogov iz
¢lena 9(1) Direktive in ¢e navajajo formalne
pogoje (nastete v ¢lenu 19a(2)).

10. V ¢lenu 19a(3) zakona §t. 157/92 je dolo-
¢eno, da se odstopanja iz odstavka 1 upora-
bljajo v dolocenih obdobjih, potem ko so
regije najprej obvezno prejele mnenje — ki ni
zavezujoce — Istituto Nazionale per la Fauna
Selvatica (nacionalni institut za prostozivece
zivalstvo, v nadaljevanju: INFS) ali druge
priznane regionalne institucije. Odstopanja
v nobenem primeru ne morejo veljati za
vrste, katerih $tevilo se resno zmanjsuje.

11. V ¢lenu 19a(4) je doloceno, da lahko na
predlog ministra za regionalne zadeve, ob
sodelovanju ministra za okolje in prostorsko
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urejanje ter po odlocitvi Sveta ministrov
predsednik Sveta ministrov po opozorilu
zadevni regiji razveljavi odstopanja, ki jih
je sprejela regija in krsijo dolocbe zakona
$t. 157/92 ali Direktive.

III - Dejansko stanje in postopek

12. Regione Lombardia je 15. sept-
embra 2003 z odlo¢bo st. 14250 dovolila
odvzem prostozivecih ptic iz vrst $¢inkavci in
pinoze v lovski sezoni 2003/2004. Zdruzenje
World Wild Life Fund Italia in druge orga-
nizacije (v nadaljevanju: tozecCe stranke) so
zahtevali razveljavitev te odloc¢be, ker dovo-
ljuje uporabo $¢inkaveev® in pinoz* kot Zivih
vab, Ceprav sta obe vrsti zasciteni.

13. TozecCe stranke so nato dodale, da je
¢len 19a zakona §t. 157/92 v nasprotju z
Direktivo, ker regijam daje odgovornost za
sprejetje predpisov za izvajanje odstopanj,
ki jih Direktiva predvideva, pri ¢emer pa ne

3 — Znanstveni izraz Fringilla coelebs.
4 — Znanstveni izraz Fringilla montifringilla.

doloca, na kaksen nacin je treba doloditi in
spostovati najvecji kontingent osebkov, za
katere je dovoljen odvzem na vsem nacio-
nalnem ozemlju.

14. Kon¢no tozece stranke trdijo, da ni bilo
ni¢ predvideno glede ucinkovitega nadzora.
Regije naj ne bi predvidele nobenega strogega
sistema nadzora, s katerim bi bilo mogoce
preuciti, ali so bile dolo¢be na tem podrocju
glede ptic, za katere je dovoljen odvzem,
dejansko upostevane.

15. Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia dvomi, da ¢len 19a zakona
§t. 157/92 zagotavlja ucinkovito uporabo
¢lena 9(1)(c) Direktive. Prvi¢, dolocitev
najvedjega kontingenta osebkov, za katere
je dovoljen odvzem, je podrejena nezave-
zujo¢emu, Ceprav obvezno pridobljenemu
mnenju INFS ali drugih institutov, priznanih
na regionalni ravni, ne da bi bil predviden
sistem, ki bi zavezujoce dolocal kvoto za
vse nacionalno ozemlje. Drugi¢, nacionalna
zakonodaja ne predvideva mehanizma, ki bi
omogocal porazdelitev Stevila ptic, za katero
je dovoljen odvzem, med regijami. Kon¢no,
predlozitveno sodisce se sprasuje, ali sistem
nadzora skladnosti regionalnih ukrepov z
nacionalnimi in s Skupnostnimi predpisi
zaradi trajanja postopka ustreza zahtevam
po hitrosti, povezanim s potrebo po izogi-
banju nezakonitim odvzemom v kratkem
obdobju (priblizno 40 dni), v katerem velja
odstopanje.
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16. Zato je predlozitveno sodisCe prekinilo 3. Ali nacionalna dolo¢ba iz ¢lena 19a

odlocanje in Sodiscu v predhodno odlo¢anje zakona §t. 157/92, ki zahteva obvezno

predlozilo ta vprasanja: vendar neobvezujoce mnenje INFS za
dolocitev navedenega merila, vendar
pa ne predvideva postopka usklaje-
vanja med regijami, v katerem bi se na
obvezujo¢ nacin za vsako vrsto dolo-
¢ila porazdelitev najvedjega Stevila
osebkov, ki so lahko predmet odvzema
na podlagi odstopanja, doloc¢enega na
nacionalni ravni kot majhno stevilo,
pomeni pravilno uporabo ¢lena 9 Direk-
tive 79/409/EGS?

»1. Ali je treba Direktivo 79/409/EGS razla-
gati tako, da morajo drzave ¢lanice, ne
glede na notranjo porazdelitev pristoj-
nosti med drzavo in regijami, dolo¢eno
z nacionalnimi ureditvami, sprejeti izved-
bene predpise, ki urejajo vse okoliscine,
za katere ta direktiva doloca, da jih je 4, Ali je postopek za nadzor usklajenosti

treba varovati, zlasti glede zagotavljanja, izjem za lov, ki jih dovolijo italijanske
da odvzem z lovom na podlagi odsto- regije na podlagi clena 19a zakona
panja ne preseie majhnega Stevila iz §t. 157/92, po obdobju objave, ki traja
¢lena 9(1)(c)? natan¢no dolocen cas, ki je potreben za

sprejetje in objavo ukrepa, in v katerem
kratko obdobje izjem za lov lahko Ze
potece, s predpisi Skupnosti primeren
za zagotavljanje polne ucinkovitosti
Direktive 79/409/EGS?*

2. Ali je treba Direktivo 79/409/EGS, Se
zlasti $tevila za odvzem z odstopanjem,
razlagati tako, da se mora nacionalno
izvedbeno pravilo sklicevati na dolo- IV — Dopustnost
¢eno ali dolocljivo merilo, ki je poleg
tega zaupano usposobljenim tehni¢nim
organom, tako da se odvzem izvaja na
podlagi meril, ki objektivno dolocajo
koli¢insko raven, ki je ni mogoce preseci
na nacionalni ali regionalni ravni, ob
upostevanju moznosti razlicnih okolj- 17. Regione Lombardia in Associazione
skih pogojev? migratoristi italiani (v nadaljevanju: ANUU)
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dvomita o dopustnosti tega predloga za
sprejetje predhodne odlocbe, ker italijansko
sodis¢ce Sodis¢u predlaga, naj se opredeli
glede upostevnosti in zakonitosti notranje
porazdelitve normativnih pristojnosti v itali-
janski drzavi, katere regionalna struktura je
opredeljena na ustavni ravni.

18. ANUU trdi, da predlog za sprejetje pred-
hodne odlo¢be med drugim ni dopusten, ker
se vprasanja, ki jih je predlozilo predlozitveno
sodisc¢e, bolj nanasajo na skladnost zadevnih
italijanskih dolo¢b s ¢lenom 9 Direktive kot
na razlago obsega te dolocbe.

19. Iz besedila vprasanj za predhodno odlo-
Canje in predlozitvene odloc¢be izhaja, da Zeli
predlozitveno sodi$Ce dobiti razlago ¢lena 9
Direktive. Predlozitvena odloc¢ba jasno doka-
zuje, da predlozitveno sodisce ocenjuje, da je
razlaga Direktive potrebna za presojo skla-
dnosti zakona $t. 157/92 z Direktivo. Vendar
se Sodis¢e v tem postopku ne more izreci
o skladnosti nacionalnih dolo¢b s pravom
Skupnosti, ampak lahko ,zagotovi smernice
za razlago prava Skupnosti, ki bodo nacio-
nalnemu sodi$¢u omogocale odgovoriti na
predlozeno pravno vprasanje®,”

5 — Glej, na primer, sodbo z dne 23. novembra 1989 v zadevi
Parfiimerie-Fabrik 4711 (C-150/88, Recueil, str. 3891,
tocka 12).

20. Zato menim, da je ta predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be dopusten.

V - Utemeljenost

A — Splosne ugotovitve

21. Vprasanja, ki jih je predlozilo predlozi-
tveno sodi$ce, se v bistvu nanasajo na izva-
janje Direktive, zlasti na njen ¢len 9. Tako se
ta zadeva uvrsca v ve¢ drugih zadev, v katerih
se je Sodisce izreklo o Direktivi. ®

22. Natancneje, gre za uporabo ¢lena 9(1)(c)
in (2) te direktive. V zvezi s tem je pri izva-
janju te dolocbe pomembna vloga italijanske
organizacije. Izvajanje in uporaba ¢lena 9 sta

6 — Glej predvsem sodbi z dne 8. julija 1987 v zadevi Komi-
sija proti Belgiji (247/85, Recueil, str. 3029) in v zadevi
Komisija proti Italiji (262/85, Recueil, str. 3073) ter sodbe
z dne 15. marca 1990 v zadevi Komisija proti Nizozemski
(C-339/87, Recuell, str. 1-851); z dne 7. marca 1996 v zadevi
Associazione Italiana per il WWF in drugi (C-118/94, Recueil,
str. 1-1223) in z dne 9. decembra 2004 v zadevi Komisija
proti Spaniji (C-79/03, ZOdl, str. I-11617).
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zaupani regijam. Zato se v okviru te decen-
tralizirane strukture postavljajo ta vprasanja:

1. Na kateri ravni je treba ugotoviti, da gre
za odgovorne odvzeme nekaterih vrst
ptic v majhnem $tevilu? Katera merila je
treba uporabiti za dolocitev ,majhnega
Stevila“ ptic?

2. Kako je treba porazdeliti dolocena

»majhna stevila“?

3. Kako se lahko zagotovi, da se med izva-
janjem na regionalni ravni ne preseze
najvecdje Stevilo ptic dolocene vrste, za
katere je dovoljen odvzem, kot je dolo-
¢eno za vse ozemlje drzave clanice?

4. Ali sta nadzor nad sprejemanjem pred-
pisov o lovu, ki ga izvajajo pristojni
organi, in uposStevanje dovoljenj za
odvzem urejena na zadovoljiv na¢in?

23. Kar zadeva splo$ni okvir, je treba uposte-
vati tudi zgoraj navedeno sodno prakso (glej
tocko 21), ki jo je Sodisce razvilo v zvezi
s ¢lenom 9(1)(c) Direktive.

I-5092

B — Clen 9(1)(c) Direktive

24. Naceloma za vrste ptic, ki niso nave-
dene v Prilogi II k Direktivi, velja prepoved
odvzema na podlagi ¢lena 5 Direktive. V
skladu s ¢lenom 9(1)(c) te direktive lahko
drzave c¢lanice odstopajo predvsem od
Clena 5, ¢e ni druge zadovoljive resitve, da
»dopusti[jo] ujetj[e], posedovanj[e] ali druge
sprejemljive oblike uporabe dolocenih ptic
v majhnem stevilu pod strogo nadzorovanimi
pogoji in na selektivni podlagi”.

25. Na podlagi sodne prakse Sodi$ca je dovo-
ljeno odstopanje od prepovedi lova vrst ptic,
ki niso navedene v Prilogi II k Direktivi, na
katero se nana$a njen ¢len 7(1), posebno
zaradi razloga iz ¢lena 9(1)(c) te direktive.’
Zato lahko rekreativni lov na prostozivece
ptice ustreza sprejemljivim oblikam uporabe,
dovoljene v ¢lenu 9(1)(c) Direktive. 8

7 — Zgoraj v opombi 6 navedena sodba Associazione Italiana per il
WWF in drugi, to¢ka 21.

8 — Sodba z dne 16. oktobra 2003 v zadevi Ligue pour la protec-
tion des oiseaux in drugi (C-182/02, Recueil, str. 1-12105,
tocka 11) in zgoraj v opombi 6 navedena sodba Komisija proti
Italiji, tocka 38.
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26. Moznost odstopanja od prepovedi
odvzema, predvidena v ¢lenu 9(1)(c) in (2)
Direktive, je vezana na $tiri pogoje. Prvic,
drzava clanica mora omejiti odstopanje na
primere, v katerih ni druge zadovoljive resi-
tve.” Drugi¢, odvzemi morajo biti selek-
tivni in morajo potekati pod strogo nadzo-
rovanimi pogoji. Tretji¢, odvzemi se lahko
dovolijo samo, ¢e se nanasajo na dolocene
ptice v majhnem stevilu. Cetrti¢, odstopanje
od prepovedi odvzema mora izpolnjevati
formalne pogoje, ki so podrobno navedeni
v ¢lenu 9(2) Direktive ter katerih cilj je omejitev
odstopanj na to, kar je nujno potrebno, in
Komisiji omogociti njihov nadzor.

27. Drugi pogoj je izpolnjen, ¢e nacionalna
zakonodaja zagotavlja, da odvzemi pote-
kajo strogo nadzorovano in selektivno. '’
To pomeni, da morajo organi, odgovorni za
uporabo predpisov o odstopanju, zagotoviti
strog nadzor, tako da so krsitelji izpostavljeni
velikemu tveganju, da bodo preganjani in
kaznovani.

9 — Prvi pogoj se ne more $teti za izpolnjen, ¢e obdobje izjem za
odvzem po nepotrebnem sovpada z obdobji, v katerih se z
Direktivo namerava vzpostaviti posebna zas¢ita; glej zgoraj v
opombi 6 navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocka 39.

10 — Sodba z dne 27. aprila 1988 v zadevi Komisija proti Franciji

(252/85, Recueil, str. 2243, tocka 28).

28. V skladu s tretjim pogojem mora naci-
onalna zakonodaja zagotoviti, da so vrste
ptic, ki niso navedene v Prilogi II, predmet
odvzemov samo v majhnem Stevilu in da se
populacija zadevnih vrst vzdrzuje na zadovo-
ljiv nacin.

29. Ce ti pogoji niso izpolnjeni, se rekrea-
tivno izkori$¢anje populacij ptic nikakor ne
more Steti kot sprejemljiva oblika uporabe
in to izkori$¢anje torej ni dovoljeno v smislu
enajste uvodne izjave Direktive. V zvezi
s tem iz ¢lena 2 v zvezi z enajsto uvodno izjavo
Direktive izhaja, da merilo majhnega stevila
ni absolutno, ampak se nanasa na ohra-
njanje skupne ]?opulacije in reproduktivnost
zadevne vrste. '

30. Komisija je v drugem porocilu o izvajanju
Direktive 79/409,'” objavljenem leta 1993,
opredelila nacin za dolocitev tega, kar naj
bi veljalo kot majhno Sstevilo za uporabo
¢lena 9(1)(c). Za ohranitev stabilnosti dane
populacije je treba upostevati stanje repro-
duktivnosti in skupno letno smrtnost zaradi
naravnih razlogov, pri vrstah, za katere
je dovoljen odvzem, ter tudi odvzeme po

11 — Zgoraj v opombi 10 navedena sodba Komisija proti Franciji,
tocka 28.

12 — COM(93)572 kon¢., 24. november 1993.
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obi¢ajnih metodah. Ce pri ravnovesju med
reproduktivnostjo in letno smrtnostjo raven
populacije ostaja na splosno stabilna, dovo-
ljenje, ki pomeni odstopanje, za posebne
metode ujetja ,majhnega Stevila® ne more
vplivati na to ravnovesje.

31. Na podlagi ornitoloskih $tudij je Komisija
zakljucila, da se lahko za vrste, za katere ni
dovoljen odvzem, kot majhno $tevilo v smislu
¢lena 9(1)(c) Direktive $teje odvzem, manjsi
od 1 % skupne letne smrtnosti zadevne popu-
lacije. Ob upostevanju te zgornje omejitve ni
ogrozena stabilnost zadevne vrste. '

32. Nazadnje, v zvezi z ukrepi, s kate-
rimi so dovoljeni odvzemi na podlagi
¢lena 9(1)(c) Direktive, je treba v skladu
s ¢lenom 9(2) navesti:

—  vrste, ki so predmet odstopanj;

13 — Res je, da merilo, ki se nanasa na majhno $tevilo, ni pravno
zavezujoce za drzave clanice, ampak lahko zaradi svojega
znanstvenega ugleda sluzi kot merilo za presojo, ali drzava
¢lanica na podlagi ¢lena 9(1)(c) Direktive izpolnjuje pogoje
glede odvzema zadevnih vrst v majhnem §tevilu; glej sodbo
z dne 19. maja 1998 v zadevi Komisija proti Nizozemski
(C-3/96, Recueil, str. I-3031, tocki 69 in 70).
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— sredstva, naprave ali nacine, dovoljene za
ujetje ali ubitje;

— pogoje tveganja ter krajevne in ¢asovne
okolis¢ine, v katerih se lahko odobrijo ta
odstopanja;

— organ, pooblas¢en za izjavo, da so
zahtevani pogoji dani, in za odlocitev
o tem, katera sredstva, naprave ali nacini
se lahko uporabijo, v okviru kaksnih
omejitev in kdo jih lahko uporabi;

. . . 14
— nadzorne ukrepe, ki se bodo izvedli.

33. Glede na vsa ta dejstva bom zdaj preucil
vprasanja za predhodno odloc¢anje.

34. Incidenter pripominjam, da se zdi, da
je »majhno Sstevilo“, dovoljeno v obravna-
vanem primeru, presega omejitve iz ¢lena 9
Direktive.

14 — Zgoraj v opombi 8 navedena sodba Ligue pour la protection
des oiseaux in drugi, tocka 18.
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35. Glede na zakonodajo o lovu, ki jo je
sprejela Regione Lombardia za $¢inkavce in
pinoze, bi bilo namre¢ na sezono dovoljeno
ujeti 360.000 $c¢inkavcev in 32.000 pinoz.
Ce se te $tevilke primerjajo z merilom, za
katero Komisija ocenjuje, da je utemeljeno
za uporabo odstopanja od c¢lena 9(1)(c)
Direktive — torej najve¢ 1 % letne smrtnosti
zadevne populacije — pri c¢emer letna
smrtnost $c¢inkavcev in pinoz, ki se selijo
Cez Regione Lombardia, znasa 36 milijonov
oziroma 3,2 milijona osebkov. Ce uposte-
vamo 30-odstotno letno smrtnost popu-
lacije — kar je realna ocena za majhne vrste
ptic selivk —, potem bi to samo za Regione
Lombardia pomenilo populacijo 120 mili-
jonov $¢inkavcev in 10,7 milijona pinoz.

C - Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

36. S prvim vprasanjem Zeli predloZitveno
sodi$ce izvedeti, ali morajo dolocbe za prenos
Direktive urejati vse okolis¢ine, za katere
ta direktiva doloca, da jih je treba varovati.
Nacionalno sodi$Ce to vprasanje postavlja
zlasti glede enega od pogojev, dolocenih
v clenu 9(1)(c) Direktive, torej, da morajo
ujetje, posedovanje ali druge sprejemljive
oblike uporabe doloc¢enih ptic ostati omejeni
na majhno stevilo.

37. Ceprav je v ¢lenu 249 ES doloc¢eno, da so
direktive za vsako drzavo ¢lanico, na katero
so naslovljene, zavezujoce, glede cilja, ki ga
je treba doseci, pri ¢emer je nacionalnim
organom prepuscena izbira oblike in metod,
pa to ne pomeni, da je njeno izvajanje prepu-
$¢eno politi¢ni svobodi drzav ¢lanic.

38. Prvi¢, pravilen prenos zahteva, da je
glavni del vsebine Direktive zajet v notra-
njem pravu dovolj natan¢no in jasno ter
v roku, kot ga predvideva Direktiva. "> Glede
prenosa te direktive je Sodisce presodilo, da
morajo biti merila, na podlagi katerih lahko
drzave Clanice odstopajo od prepovedi, pred-
pisanih z Direktivo, vkljucena v natancne
nacionalne dolocbe, glede na to, da je natanc-
nost prenosa izrednega pomena v primeru,
kot je ta, v katerem je upravljanje dedi$cine
zaupano zadevnim drzavam c¢lanicam na
njihovem ozemlju. *®

39. Drugi¢, drzave c¢lanice morajo izdelati
zakonodajni in upravni okvir, ki bi omogocil
ustrezno uporabo in spo$tovanje nacio-
nalnih dolo¢b, v katere so vkljucena pravila,
ki jih doloc¢a Direktiva. To pomeni, da dobijo
organi, ki jim je zaupana pristojnost za

15 — Glej predvsem sodbo z dne 13. marca 1997 v zadevi Komi-
sija proti Franciji (C-197/96, Recueil, str. I-1489, tocka 15).

16 — Zgoraj v opombi 6 navedene sodbe Komisija proti Italiji,
tocka 9; Komisija proti Belgiji, tocka 9, in Komisija proti
Nizozemski, tocka 28.
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uporabo teh doloc¢b, ustrezne pristojnosti,
da so predvidena sredstva za nadzor nad
spostovanjem teh dolocb, da je zagotovljeno
pravno varstvo, da so vzpostavljena pravna
sredstva, da so predvidene kazni glede krsitev
teh dolocb in da so organizirane strukture za
preganjanje teh krsitev.

40. Kon¢no pristojni nacionalni organi zago-
tavljajo doseganje ciljev direktive s popolno
uporabo nacionalnih predpisov, ki prena-
$ajo direktivo v nacionalno zakonodajo, ter
zZ Verodosto;nlm sankcioniranjem njihovih
krsitev. "7 V sodbi Marks & Spencer je Sodisce
presodilo, da ,s sprejetiem nacionalnih
ukrepov, s katerimi je direktiva pravilno
prenesena, niso iz¢rpani vsi ucinki direktive.
Drzave clanice dejansko ostajajo zavezane, da
zagotovijo popolno uporabo direktive tudi po
sprejetju teh ukrepov®. Sodisce je razsodilo,
da se lahko posamezniki pred nacionalnim
sodi$¢em proti drzavi sklicujejo na dolocbe
direktive, ki se po vsebini zdijo nepogojne
in dovolj natancne, ,vedno, kadar popolna
uporaba teh ni ucinkovito zagotovljena,
torej ne le, Ce direktiva ni bila prenesena ali
je bila nepravilno prenesena, ampak tudi ce

17 — Glej tocke od 23 do 27 mojih sklepnih predlogov, predsta-
vljenih 23. septembra 2004 v zadevi Komisija proti Irski
(sodba z dne 26. aprila 2005, C-494/01, ZOdl,, str. I-3331).
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se nacionalni ukrepi, ki so pravilno prenesli
omenjeno direktivo, ne uporablja]o tako, da

“«

bi se zagotovil cilj direktive®.

41. V obravnavanem primeru drugi pogoj za
pravilen prenos ni izpolnjen.

42. V skladu s ¢lenom 9(1)(c) Direktive lahko
drzave Clanice z ukrepi za odstopanje v dolo-
Cenih pogojih dovolijo odvzem zavarovanih
vrst, za katere velja prepoved odvzema. Eden
od pogojev, ki jih je treba spostovati, je ta, da
mora nacionalna zakonodaja zagotoviti, da
so vrste ptic, ki niso navedene v Prilogi II,
predmet odvzemov samo v majhnem $tevilu
in da se populacija zadevnih vrst vzdrzuje na
zadovoljivi ravni.

43. S ¢lenom 19a(1) zakona s§t. 157/92 je
regijam dodeljena pravica, da izvajajo te
moznosti za posebna odstopanja. Seveda
morajo te regije kot odgovorni javni organi

18 — Sodba z dne 11. julija 2002 v zadevi Marks & Spencer
(C-62/00, Recuell, str. [-6325, to¢ka 27).
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upostevati merila in pogoje iz clena 9(1)
in (2) Direktive.

44. Menim, da dejstvo, da se ta naloga dodeli
samo pristojnim regionalnim organom, ne
zadostuje za zagotavljanje pravilnega izva-
janja Direktive, ker tako italijanski zako-
nodajalec ni zagotovil, da Stevilo ujetij
zadevnih vrst, ki jih pristojni regionalni
organi dovolijo loc¢eno, globalno ostaja
pod ,majhnim $tevilom®, dolo¢enim v
¢lenu 9(1)(c) Direktive.

45. Ker italijanska zakonodaja, s katero je
prenesena Direktiva, ne predvideva meha-
nizma za ugotavljanje vseh dovoljenih ujetij
na italijanskem ozemlju skupaj in ker ni
predvidenega nobenega ukrepa, ki bi zago-
tovil, da pristojne regije ostanejo skupaj pod
najvisjo ravnjo, ni zagotovljeno, da je Direk-
tiva pravilno prenesena. Poleg tega ta ugoto-
vitev nikakor ne omejuje politi¢ne svobode,
ki jo imajo drzave ¢lanice pri notranji organi-
zaciji glede izvajanja Direktive in spo$tovanja
zadevnih dolocb.

46. Zato predlagam, naj se na prvo vpra-
$anje odgovori, da c¢len 9(1)(c) Direktive
obvezuje drzave clanice, da pri prenosu te
doloc¢be zagotovijo, da ob uporabi odsto-
panja, ki ga vsebuje, dovoljena ujetja ne

presegajo najvecjega Stevila, doloCenega z
izrazom ,,v majhnem stevilu“. Ceprav je izva-
janje zaupano decentraliziranim regionalnim
organom, morajo drzave clanice $e naprej
zagotavljati rezultat, doloc¢en v ¢lenu 9(1)(c)
te direktive.

D — Drugo
odlocanje

vprasanje  za  predhodno

47. Z drugim vprasanjem zeli predlozitveno
sodisce izvedeti, ali se morajo nacionalne
doloc¢be o prenosu sklicevati na doloceno
ali dolocljivo merilo, na podlagi katerega se
lahko doloc¢i majhno $tevilo ptic, za katere je
dovoljen odvzem.

48. Iz enajste uvodne izjave Direktive izhaja,
da merilo ,majhnega Stevila“ ni absolutno
merilo, ampak se mora nanasati na popu-
lacijsko raven zadevne vrste, njeno stopnjo
razmnozevanja v vsej Skupnosti in njeno
letno smrtnost.

49. V clenu 2 Direktive je doloceno, da
drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe
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za vzdrzevanje populacije vrst na stopnji,
ki ustreza zlasti ekoloskim, znanstvenim in
kulturnim zahtevam, upostevaje gospodarske
in rekreativne zahteve, ali za prilagajanje
populacije teh vrst tej stopnji.

50. Zato mora nacionalna zakonodaja zago-
toviti, da drzave ¢lanice pri dolo¢itvi ,majh-
nega Stevila“ upostevajo populacijsko raven
zadevne vrste, njeno stopnjo razmnozevanja
v vsej Skupnosti in njeno letno smrtnost, tako
da se populacije teh vrst vzdrzujejo na zado-
voljivi ravni.

51. Zato je treba na drugo vprasanje odgo-
voriti, da Direktiva zahteva, da morajo naci-
onalne dolocbe, s katerimi se izvaja prenos,
zagotavljati, da se pri dolocitvi ,majhnega
stevila“ uposteva velikost populacije zadevne
vrste, njena stopnja razmnozevanja v vsej
Skupnosti in njena letna smrtnost, tako da
se lahko zagotovi vzdrzevanje populacije
zadevne vrste na zadovoljivi ravni.

E — Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

52. Tretje in Cetrto vprasanje se nanasata na
zdruzljivost nacionalnega ukrepa s pravom
Skupnosti. Vendar Sodi$ce v okviru te zadeve
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ne more presojati o zdruzljivosti nacionalnih
dolo¢b s pravom Skupnosti, ampak lahko
predlozitvenemu sodi$¢u zagotovi ,smer-
nice za razlago prava Skupnosti, ki mu bodo
omogocale odgovoriti na predlozeno pravno
vprasanje®.

53. Torej je treba razumeti, da Zeli predlo-
zitveno sodi$ce v bistvu izvedeti, ali je treba
¢len 9(1)(c) Direktive razlagati tako, da iz
njega izhaja obveznost vzpostavitve postopka
sodelovanja med regijami, ki bi na zavezujo¢
nac¢in omogocil dolo¢iti nacin, na kateri je
treba porazdeliti $tevilo odvzemov.

54. Nacionalno sodi$ce je v predlozitveni
odlocbi opozorilo, da se morajo regije na
podlagi ¢lena 19a(3) zakona §t. 157/92 posve-
tovati z INFS ali drugo priznano znanstveno
institucijo, preden uporabijo njihove pred-
pise v zvezi z odvzemi na podlagi Clena 9
Direktive.

19 — Glej predvsem zgoraj v opombi 5 navedeno sodbo
Parfiimerie-Fabrik 4711, tocka 12.
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55. Vendar ta obveznost ne zagotavlja
spostovanja pogojev, doloc¢enih z Direktivo,
ker mnenje te institucije ni zavezujoce.

56. Zgoraj v tocki 46 sem opozoril, da je
v ¢lenu 9(1)(c) Direktive dolo¢eno, da morajo
drzave ¢lanice pri izvajanju te doloc¢be zago-
toviti, da pri uporabi predvidenega odsto-
panja Stevilo dovoljenih ujetij ne presega
najviSjega stevila, kot je doloc¢eno z izrazom
,majhno $tevilo“. Ceprav je izvajanje zaupano
decentraliziranim ozemeljskim organom,
morajo drzave clanice zagotoviti rezultat,
doloc¢en v ¢lenu 9(1)(c) Direktive.

57. Dejstvo, da za doseganje tega rezul-
tata zakonodajalec izbere postopek sodelo-
vanja ali mehanizem porazdelitve ali drug
postopek, je stvar politicne svobode drzav
Clanic pri notranji organizaciji izvajanja
Direktive. Ne glede na to, kak$no resitev
izbere zakonodajalec, mora ta zagotoviti,
da pristojne regije ostanejo pod skupnim
stevilom dovoljenih ujetij zadevnih vrst in da
ostanejo ujetje, posedovanje ali druge spre-
jemljive oblike uporabe zadevnih vrst ptic
na vsem nacionalnem ozemlju omejeni na
majhno stevilo.

58. Na tretje vprasanje je treba odgovoriti,
da je v c¢lenu 9(1)(c) Direktive doloceno,
da morajo drzave clanice pri izvajanju te
doloc¢be zagotoviti, da pristojne regije osta-
nejo pod skupnim $tevilom dovoljenih ujetij
zadevnih vrst.

F — Cetrto
odlocanje

vprasanje  za  predhodno

59. S cetrtim vprasanjem zeli predlozitveno
sodis¢e v bistvu izvedeti, ali clen 9(1)(c)
Direktive nasprotuje nacionalnemu postopku
za nadzor, dolocenemu v ¢lenu 19a zakona
§t. 157/92, v okviru katerega je najprej poslan
opomin, za katerega je dolocen rok, medtem
ko so kratka obdobja, v katerih je lov dovo-
ljen, ze v fazi izteka.

60. V ¢lenu 19a(4) zakona $t. 157/92 je dolo-
Ceno, da lahko na predlog ministra za regi-
onalne zadeve, ob sodelovanju ministra za
okolje in prostorsko urejanje, ter po odlo¢itvi
Sveta ministrov predsednik Sveta ministrov
po opozorilu zadevni regiji razveljavi spre-
jete regionalnih predpisov, ki krsijo dolocbe
zakona $t. 157/92 in Direktive.
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61. Iz spisa izhaja, da sta bili proti tej obliki
nadzora predlozeni dve kritiki:

(a) Ta nadzor ne uposteva moznosti, da
Ceprav so lahko predpisi, ki jih sprejme
ena regija ali vec teh, v skladu z Direk-
tivo, lahko ti, Ce jih skupaj s predpisi,
ki so jih sprejele druge regije, v veliki
meri presezejo normo iz ¢lena 9(1)(c)
Direktive.

(b) Postopek, dolocen v ¢lenu 19a(4) zakona
§t. 157/92, ne omogoca zagotavljanja
zadostnega nadzora spo$tovanja Direk-
tive, ker se zaradi predvidenih rokov
regionalne odloc¢be, ki so v nasprotju
z Direktivo in nacionalno zakonodajo,
sprejeto na podlagi te direktive, ne
morejo razveljaviti pravocasno.

VI - Predlog

62. Ne da bi izrecno preucili ti kritiki,
je mogoce iz predmeta in obsega
¢lena 9(1)(c) Direktive sklepati, katere pogoje
morajo izpolnjevati nacionalni predpisi za
prenos te dolo¢be. Zgoraj v tocki 46 sem
ze povedal, da Direktiva zahteva, da mora
nacionalna zakonodaja zagotoviti sposto-
vanje najvecdjega Stevila ujetij, predpisanega
v ¢lenu 9(1)(c) Direktive. To zagotovilo,
logi¢no, prav tako pomeni pooblastilo za
pravocasno in ustrezno intervencijo, ¢e odlo-
Citve pristojnih regionalnih organov povzro-
Cajo posledice — ali grozijo, da jih bodo — ki
so v nasprotju s to direktivo.

63. Zato lahko na cetrto vprasanje odgo-
vorim, da iz obveznosti drzav ¢lanic, da
morajo tudi pri decentraliziranem izvajanju
navedene direktive zagotoviti spostovanje
najvecjega Stevila ujetij, doloc¢enih na podlagi
¢lena 9(1)(c) Direktive, izhaja, da mora
nacionalna zakonodaja zagotavljati zado-
sten in pravocasen nadzor nad odlocditvami
pristojnih regionalnih organov.

64. Glede na zgornje utemeljitve menim, da je treba na vprasanja, ki jih je postavilo
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Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, odgovoriti tako:

1. Clen 9(1)(c) Direktive Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prosto
zivecih ptic obvezuje drzave clanice, da pri prenosu te dolocbe zagotovijo, da
ob uporabi odstopanja, ki ga vsebuje, dovoljena ujetja ne presegajo najvecjega
$tevila, dolo¢enega z izrazom ,v majhnem stevilu“. Ceprav je izvajanje zaupano
decentraliziranim regionalnim organom, morajo drzave ¢lanice $e naprej zagota-
vljati rezultat, dolocen v ¢lenu 9(1)(c) te direktive.

2. Direktiva 79/409 zahteva, da morajo nacionalne doloc¢be, s katerimi se izvaja
prenos, zagotavljati, da se pri dolocitvi ,majhnega Stevila“ uposteva velikost
populacije zadevne vrste, njena stopnja razmnozevanja v vsej Skupnosti in njena
letna smrtnost, tako da se lahko zagotovi vzdrzevanje populacije zadevne vrste na
zadovoljivi ravni.

3. Natretje vprasanje je treba odgovoriti, da je v ¢lenu 9(1)(c) Direktive 79/409 dolo-
¢eno, da morajo drzave clanice pri izvajanju te dolocbe zagotoviti, da pristojne
regije ostanejo skupaj pod skupnim $tevilom dovoljenih ujetij zadevnih vrst.

4. Zato lahko na Cetrto vprasanje odgovorim: iz obveznosti drzav ¢lanic, da morajo
tudi pri decentraliziranem izvajanju navedene direktive zagotoviti spostovanje
najvecjega Stevila ujetij, doloc¢enih na podlagi ¢lena 9(1)(c) Direktive, izhaja, da
mora nacionalna zakonodaja zagotoviti zadosten in pravocasen nadzor nad odlo-
¢itvami pristojnih regionalnih organov.
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