Zadeva T-495/04
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Svetu Evropske unije

»Javna narocila storitev — Postopek javnega razpisa na ravni Skupnosti —
Ocitna vsebinska napaka — Dodelitev ekonomsko najugodnejsi
ponudbi — Neobicajno nizka ponudba — Clen 139(1) Uredbe (ES, Euratom)
$t. 2342/2002 — Ugovor nezakonitosti — Specifikacije — Dopustnost”

Sodba Sodi$ca prve stopnje (peti senat) z dne 21. maja2008 . . . . . . . . . II-784

Povzetek sodbe

. Javna narocila Evropskih skupnosti — Razpisni postopek
(¢lena 230, Cetrti odstavek, ES in 241 ES)

. Postopek — Navajanje novih razlogov med postopkom
(Poslovnik Sodisca prve stopnje, clena 44(1)(c) in 48(2); Uredba Komisije st. 2342/2002,
¢len 139(1))

. Javna narocila Evropskih skupnosti — Dodelitev narocila na podlagi razpisnega postopka
(Uredba Komisije $t. 2342/2002, ¢lena 138(2) in 139(1))

. Nepogodbena odgovornost — Pogoji — Nezakonitost — Skoda — Vzrocna zveza
(clen 288, drugi odstavek, ES)
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Ker v okviru postopka oddaje narocila
zadevne specifikacije ne zadevajo posa-
mic¢no podjetij, ki so ponudniki, slednja
nimajo pravice vloziti ni¢nostne tozbe
v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES
zoper te specifikacije, zato se Svet ne
more sklicevati na to, da lahko eno od
podjetij, ki so ponudniki, domnevno
izpodbija te specifikacije, da bi nasproto-
valo izpodbijanju zakonitosti tega doku-
menta, ki ga slednje postransko uvelja-
vlja v tej tozbi.

(Glej tocko 44.)

Iz ¢lena 44(1)(c) v povezavi s ¢lenom
48(2) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje
izhaja, da mora tozba, s katero se
postopek zacne, vsebovati predmet
spora in povzetek navedenih tozbenih
razlogov ter da navajanje novih razlogov
med postopkom ni dovoljeno, razen ce ti
izhajajo iz pravnih in dejanskih okolis¢in,
ki so se pojavile med postopkom. Vendar
je treba tozbeni razlog, ki pomeni razsi-
ritev razloga, ki je bil predhodno nepo-
sredno ali implicitno naveden v tozbi,
s katero se je zacel postopek, in je z njim
v tesni zvezi, razglasiti za dopustnega.

Tako je v primeru tozbenega razloga, ki
se nanasa na krsitve ¢lena 139(1) Uredbe
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§t. 2342/2002 o dolocitvi podrobnih
pravil za izvajanje financne uredbe,
ki dolo¢a, da mora v okviru postopka
oddaje javnega narocila Evropskih
skupnosti naro¢nik ponudniku omogo-
¢iti, da pojasni in celo utemelji znacil-
nosti svoje ponudbe, preden jo zavrne,
¢e meni, da je ponudba neobic¢ajno nizka;
gre za tozbeni razlog, ki ga je tozeca
stranka izrecno navedla zgolj na stopnji
replike, ker je na stopnji tozbe ta tozeca
stranka Svetu izrecno ocitala, da je njeno
ponudbo izloc¢il brez nadaljnje obrav-
nave, in to zato, ker je bila neobicajno
nizka.

(Glej tocke od 87 do 90.)

Clen 139(1) Uredbe $t. 2342/2002, ki
dolo¢a podrobna pravila za izvajanje,
vsebuje temeljno zahtevo glede oddaje
javnih naro¢il, ki naro¢niku nalaga, naj
kontradiktorno preveri vsako neobic¢ajno
nizko ponudbo, in to glede na njene
sestavne dele, preden jo zavrne.

Kadar je narocilo oddano ekonomsko
najugodnejs$i ponudbi, se zahteva iz
tocke uporablja ne samo za merilo cene
obravnavane ponudbe, ampak tudi za
druga merila iz tocke 138(2) Uredbe
§t. 2342/2002, ¢e omogocajo dolocitev
praga anomalije, pod katerim za ponudbo,
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predlozeno na podlagi zadevnega naro-
¢ila, obstaja sum, da je neobicajno nizka
v smislu ¢lena 139(1) te uredbe.

Svet je zato krsil to dolocbo s tem, da
v postopku oddaje javnega narocila ni
dodelil ekonomsko najugodnejsi ponudbi
podjetja ponudnika iz edinega razloga,
da je bilo skupno stevilo ur, vpisanih v
to ponudbo, pretirano majhno, ne da
bi kontradiktorno preveril ponudbe
tozece stranke v smislu tega clena 139(1),
preden jo je avtomatsko izlo¢il.

(Glej tocke 98, 100, 103 in 104.)

4.

Za nepogodbeno odgovornost Skupnosti
za nezakonito ravnanje njenih organov
v smislu ¢lena 288, drugi odstavek, ES
morajo biti izpolnjeni vsi pogoji, in sicer
nezakonitost ravnanja, ki se ocita insti-
tucijam, resni¢nost $kode ter obstoj
vzro¢ne zveze med domnevnim ravna-
njem in navedeno $kodo. Ce eden od teh
pogojev ni izpolnjen, je treba tozbo zavr-
niti v celoti, ne da bi bilo treba preuciti
druge pogoje.

Zato je treba predlog za odskodnino
zavrniti, ker zatrjevana skoda, namrec
izguba narocila Skupnosti, ni dejanska in
gotova, temvec hipoteticna.

(Glej tocke 119, 120 in od 127 do 129.)
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