SODBA Z DNE 2. 3. 2010 — ZADEVA T-16/04

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)
z dne 2. marca 2010*

V zadevi T-16/04,

Arcelor SA s sedezem v Luxembourgu (Luksemburg), ki so jo najprej zastopali
W. Deselaers, B. Meyring in B. Schmitt-Rady, nato W. Deselaers in B. Meyring,
odvetniki,

tozeca stranka,

proti

Evropskemu parlamentu, ki sta ga najprej zastopala K. Bradley in M. Moore, nato

L. Visaggio in I. Anagnostopoulou, zastopniki,

in

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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Svetu Evropske unije, ki sta ga najprej zastopala B. Hoff-Nielsen in M. Bishop,

nato E. Karlsson in A. Westerhof Lofflerova ter nazadnje A. Westerhof Lofflerova in
K. Michoel, zastopniki,

tozZeni stranki,

ob intervenciji

Komisije Evropskih skupnosti, ki jo zastopa U. Wolker, zastopnik,

intervenientka,

zaradi predloga, po eni strani, za razglasitev ni¢nosti dela Direktive 2003/87/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za
trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi
Direktive Sveta 96/61/ES (UL L 275, str. 32) in, po drugi strani, za povracilo skode,
ki je tozeci stranki nastala zaradi sprejetja te direktive,

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),

v sestavi J. Azizi (porocevalec), predsednik senata, E. Cremona, sodnica, in S. Fri-
modt Nielsen, sodnik,

sodna tajnica: K. Poche¢, administratorka,
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. aprila 2008

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

I — Pravila Pogodbe ES

Clen 174 ES dolo¢a:

»1. Okoljska politika Skupnosti prispeva k uresnicevanju naslednjih ciljev:

— ohranjanju, varstvu in izbolj$anju kakovosti okolja,

— varovanju ¢lovekovega zdravja,
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— skrbni in preudarni rabi naravnih virov,

— spodbujanju ukrepov na mednarodni ravni za re$evanje regionalnih ali globalnih
okoljskih problemov.

2. Cilj okoljske politike Skupnosti je doseci visoko raven varstva, pri ¢emer se upo-
Steva raznolikost razmer v posameznih regijah Skupnosti. Politika temelji na previ-
dnostnem nacelu in na nacelih, da je treba delovati preventivno, da je treba okoljsko
skodo prednostno odpravljati pri viru in da mora placati povzrocitelj obremenitve.

3. Pri oblikovanju svoje okoljske politike Skupnost uposteva:

razpolozljive znanstvene in tehni¢ne podatke,

okoljske razmere v razli¢nih regijah Skupnosti,

mozne koristi in stro$ke ukrepanja ali neukrepanja,
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— gospodarski in socialni razvoj Skupnosti kot celote in uravnotezen razvoj njenih
regij.

Clen 175(1) ES dolo¢a:

»1. Svet se v skladu s postopkom iz ¢lena 251 [ES] ter po posvetovanju z Ekonomsko-
socialnim odborom in Odborom regij odlo¢i, katere ukrepe naj Skupnost sprejme za
doseganje ciljev iz ¢lena 174 [ES]

II — Izpodbijana direktiva

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/87/ES z dne 13. oktobra 2003 o vzpo-
stavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in
o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL L 275, str. 32, v nadaljevanju: izpodbijana
direktiva), ki je zacela veljati 25. oktobra 2003, vzpostavlja sistem trgovanja s pravi-
cami do emisije toplogrednih plinov v Evropski skupnosti (v nadaljevanju: sistem
trgovanja s pravicami), da bi pospesila zmanj$anje emisij toplogrednih plinov, zla-
sti ogljikovega dioksida (v nadaljevanju: CO2), stroskovno in ekonomsko uc¢inkovito
(¢len 1 izpodbijane direktive). Direktiva temelji na obveznostih Skupnosti iz Okvirne
konvencije Zdruzenih narodov o spremembi podnebja in Kjotskega protokola. Slednji
je bil odobren z Odlo¢bo Sveta z dne 25. aprila 2002 o odobritvi Kjotskega protokola
k Okvirni konvenciji ZdruZzenih narodov o spremembi podnebja v imenu Evropske
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skupnosti in skupnem izpolnjevanju iz njega izhajajoc¢ih obveznosti (2002/358/ES)
(UL L 130, str. 1). Kjotski protokol je zacel veljati 16. februarja 2005.

Skupnost in njene drzave ¢lanice so se zavezale, da bodo v obdobju od leta 2008 do leta
2012 zmanjsale svoje skupne antropogene emisije toplogrednih plinov iz Priloge A k
Protokolu za 8 % glede na raven iz leta 1990 (uvodna izjava 4 izpodbijane direktive).
Zaradi tega so se dogovorile, da bodo svojo obveznost zmanj$anja emisij v skladu
s ¢lenom 4 Kjotskega protokola izpolnile skupaj, na podlagi sporazuma, imenovanega
srazdelitev obveznosti®, ki vsebuje tabelaricen prikaz prispevkov vsake drzave Clanice
in je v Prilogi II k Odloc¢bi 2002/358.

Kjotski protokol predvideva tri mehanizme, s katerimi naj bi drzave pogodbenice
dosegle cilj zmanjs$anja emisij toplogrednih plinov, in sicer, prvi¢, mednarodni trg
s pravicami do emisij, drugic, skupno vzpostavitev projektov za zmanjsanje, in, tretjic,
mehanizem ,Cistega“ razvoja, pri Cemer se zadnja mehanizma imenujeta tudi ,,prozna
mehanizma“. Medtem ko ima skupna vzpostavitev projektov za zmanj$anje namen
zmanjsati emisije toplogrednih plinov v drzavah pogodbenicah Kjotskega protokola,
se mehanizem ,Cistega“ razvoja nanasa na vzpostavitev projektov zmanjsanja emisij
v drzavah v razvoju, ki se niso zavezale k ciljem Kjotskega protokola.

Da bi Skupnost dosegla cilje zmanj$anja, dolocene v Kjotskem protokolu in v Odloc¢bi
2002/358, izpodbijana direktiva doloc¢a, da morajo v sistemu za trgovanje s pravicami
upravljavci naprav iz njene priloge I svoje emisije toplogrednih plinov pokriti s pravi-
cami, ki so jim odobrene z nacionalnimi naérti razdelitve (v nadaljevanju: NNR). Ce
uspe upravljavcu zmanjsati svoje emisije, lahko presezne pravice proda drugim upra-
vljavcem. Obratno lahko upravljavec naprave s prekomernimi emisijami potrebne
pravice kupi pri upravljavcu, ki z njimi razpolaga.
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Na podlagi Priloge I k izpodbijani direktivi spadajo na podrocje njene uporabe zlasti
nekatere kurilne naprave, namenjene proizvodnji energije ter proizvodnji in predelavi
zeleza in jekla, kot so ,naprave za proizvodnjo surovega zeleza ali jekla (primarno in
sekundarno taljenje), vklju¢no z neprekinjenim litjem, z zmogljivostjo nad 2,5 tone
na uro”.

Izpodbijana direktiva doloca prvo fazo za leta od 2005 do 2007 (v nadaljevanju: prvo
obdobje dodelitve), ki poteka pred prvim obdobjem obveznosti, dolo¢enim s Kjotskim
protokolom, in drugo fazo za leta od 2008 do 2012 (v nadaljevanju: drugo obdobje
dodelitve), ki ustreza prvemu navedenemu obdobju obveznosti (¢len 11 izpodbijane
direktive). Tekom prvega obdobja dodelitve se izpodbijana direktiva uporablja le za
toplogredne pline, nastete v Prilogi II, namre¢ CO,, in le emisije iz dejavnosti, nave-
dene v Prilogi I (¢len 2 izpodbijane direktive), torej za proizvodnjo in predelavo Zeleza
in jekla.

Natancneje, sistem za trgovanje s pravicami temelji, prvi¢, na obveznosti pridobitve
predhodnega dovoljenja za emisijo toplogrednih plinov (¢leni od 4 do 8 izpodbijane
direktive) in, drugi¢, na dodelitvi pravic, ki upravljavcu omogocajo emisije dolo¢ene
koli¢ine teh plinov z obveznostjo, da letno preda stevilo pravic, ki je enako skupnim
emisijam iz njegove naprave (¢len 12(3) izpodbijane direktive).

Tako je treba imeti za vsako napravo iz Priloge I k izpodbijani direktivi dovoljenje
pristojnega nacionalnega organa. Kot doloc¢a ¢len 4 izpodbijane direktive, ,drzave
¢lanice zagotovijo, da od 1. januarja 2005 nobena naprava ne izvaja nobene dejav-
nosti iz Priloge I, ki povzroca emisije, dolocene za to dejavnost, razen ¢e ima nje[n]
upravljavec dovoljenje za emisijo toplogrednih plinov, ki ga je izdal pristojni organ
v skladu s ¢lenoma 5 in 6, ali ¢e je naprava zacasno izkljuCena iz sistema [za trgovanje
s pravicami] na podlagi clena 27 te direktive.
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Clen 6(2) izpodbijane direktive dolo¢a:

»Dovoljenja za emisije toplogrednih plinov vsebujejo naslednje:

c) zahteve za spremljanje, skupaj z metodologijo in pogostnostjo;

d) zahteve za porocanje; in

e) obveznost, da upravljavec naprave v stirih mesecih po koncu koledarskega leta
preda koli¢ino pravic, ki ustreza skupnim emisijam naprave v koledarskem letu,
preverjene v skladu s ¢lenom 15 [izpodbijane direktive]*

Pogoji in postopki, v skladu s katerimi pristojni nacionalni organi na podlagi NNR
upravljavcem naprav dodeljujejo pravice, so doloceni v ¢lenih od 9 do 11 izpodbijane
direktive.

II - 227



13

14

15

SODBA Z DNE 2. 3. 2010 — ZADEVA T-16/04

Clen 9(1), prvi pododstavek, izpodbijane direktive doloca:

»Za vsako obdobje iz ¢lena 11(1) in (2) [izpodbijane direktive] vsaka drzava Clanica
pripravi [NNR], v katerem navede skupno kolic¢ino pravic, ki jih namerava dodeliti za
to obdobje, in kako jih namerava dodeliti. [NNR] temelji na objektivnih in preglednih
merilih, vklju¢no s tistimi iz Priloge III, ob ustreznem upostevanju pripomb javnosti.
Komisija brez poseganja v Pogodbo [ES] najpozneje do 31. decembra 2003 pripravi
navodilo za uporabo meril iz Priloge II1

Komisija Evropskih skupnosti je izdala prvo razli¢ico zgoraj omenjenih navodil s spo-
ro¢ilom COM(2003) 830 kon¢. z dne 7. januarja 2004 o navodilih za pomoc¢ drzavam
¢lanicam pri uporabi meril, nastetih v Prilogi III k izpodbijani direktivi, in o pogojih
za visjo silo. S sporoc¢ilom COM(2005) 703 kon¢. z dne 22. decembra 2005 je Komisija
izdala nadaljnje smernice, ki se nanasajo na NNR drugega obdobja dodelitve (v nada-
ljevanju: nadaljnje smernice Komisije).

Clen 9(1), drugi odstavek, izpodbijane direktive dolo¢a:

»Za obdobje iz ¢lena 11(1) [izpodbijane direktive] se [NNR] objavi in o njem obvesti
Komisijo in druge drzave Clanice najpozneje do 31. marca 2004. Za nadaljnja obdobja
se [NNR] objavi in o njem obvesti Komisijo in druge drzave ¢lanice vsaj 18 mesecev
pred zacetkom zadevnega obdobja’
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Clen 9(3) izpodbijane direktive dolo¢a:

»V treh mesecih od obvestila drzave ¢lanice o [NNR] pravic v skladu z odstavkom 1
lahko Komisija ta [NNR] ali katerikoli njegov del zavrne, na podlagi njegove nezdru-
zljivosti z merili iz Priloge III ali s ¢lenom 10 [izpodbijane direktive]. Drzava Clanica
sprejme odlo¢itev po ¢lenu 11(1) ali (2) [izpodbijane direktive] le, ¢e predlagane spre-
membe sprejme Komisija. Komisija obrazlozi vsako odlocitev o zavrnitvi.

Na podlagi clena 10 izpodbijane direktive morajo drzave Clanice za prvo obdobje
dodelitve brezplacno dodeliti vsaj 95 %, za drugo obdobje razdelitve pa vsaj 90 %
pravic.

Clen 11 izpodbijane direktive, ki se nanasa na dodelitev in izdajo pravic, dolo¢a:

»1. Za triletno obdobje od 1. januarja 2005 vsaka drzava ¢lanica odloci o skupni
kolicini pravic, ki jih bo dodelila za to obdobje, in dodelitvi teh pravic upravljavcu
posamezne naprave. To odlocitev sprejme vsaj tri mesece pred zacetkom obdobja
na podlagi svojega [NNR] pravic, pripravljenega na podlagi ¢lena 9 in v skladu s ¢le-
nom 10 [izpodbijane direktive], ob ustreznem upostevanju pripomb javnosti.

2. Za petletno obdobje od 1. januarja 2008 in vsako nadaljnje petletno obdobje vsaka
drzava clanica odloc¢i o skupni koli¢ini pravic, ki jih bo dodelila za to obdobje, in
zacne postopek dodeljevanja teh pravic upravljavcu posamezne naprave. To odlocitev
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sprejme vsaj 12 mesecev pred zac¢etkom zadevnega obdobja na podlagi svojega [NNR]
pravic, pripravljenega na podlagi ¢lena 9 in v skladu s ¢lenom 10 [izpodbijane direk-
tive], ob ustreznem upos$tevanju pripomb javnosti.

3. Odlocitve, sprejete na podlagi odstavka 1 ali 2, morajo biti v skladu z zahtevami
Pogodbe, zlasti ¢lenov 87 in 88 Pogodbe. Pri odlo¢anju o dodelitvi drzave ¢lanice upo-
Stevajo, da je treba zagotoviti dostop do pravic za nove udelezence.

V Prilogi I1I k izpodbijani direktivi je nastetih enajst meril, ki se uporabljajo za NNR.

V merilu st. 1 iz Priloge III k izpodbijani direktivi je dolo¢eno:

»Skupna kolicina pravic, ki se dodelijo za ustrezno obdobje, je skladna z obveznostjo
drzave ¢lanice, da omeji svoje emisije na podlagi Odlo¢be 2002/358 [...] in Kjotskega
protokola, ob upostevanju deleza vseh emisij, ki jih te pravice predstavljajo glede na
emisije iz virov, ki niso zajeti v tej direktivi, na eni strani in nacionalnih energetskih
politik na drugi strani, ter skladna z nacionalnim programom o spremembi podnebja.
Skupna kolicina pravic, ki se dodelijo, ne sme biti vecja, kakor bo verjetno potrebna
za dosledno uporabo meril iz te priloge. Do leta 2008 je koli¢ina skladna z namenom
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doseci ali preseci ciljno vrednost vsake drzave clanice po Odlocbi 2002/358 [...] in
Kjotskem protokolu.

V merilu $t. 3 iz Priloge III k izpodbijani direktivi je doloc¢eno:

»Koli¢ine pravic, ki se dodelijo, so skladne z zmoznostjo, vklju¢no s tehnoloskimi
zmoznostmi, dejavnosti, zajetih v tem sistemu [za trgovanje s pravicami], da zmanj-
$ajo emisije. Drzave ¢lanice lahko svoje pravice razdelijo na podlagi povpre¢nih emi-
sij toplogrednih plinov na proizvod pri vsaki dejavnosti in dosegljivega napredka pri
vsaki dejavnosti:*

V skladu z merilom st. 6 iz Priloge III k izpodbijani direktivi ,[NNR] vsebuje informa-
cije o tem, kako bodo novi udelezenci lahko zaceli sodelovati v sistemu [za trgovanje
s pravicami] v zadevni drzavi ¢lanici

V skladu z merilom $t. 7 iz Priloge III k izpodbijani direktivi ,[NNR] lahko uposteva
zgodnje ukrepanje [za zmanjsanje emisij] in vsebuje informacije o nac¢inu upostevanja
zgodnjega ukrepanja“. Kot doloca isto merilo, ,drzave ¢lanice lahko pri pripravi svojih
[NNR] pravic uporabijo primerjalne vrednosti, izpeljane iz referen¢nih dokumentov
o najboljsih razpolozljivih tehnologijah, te primerjalne vrednosti pa lahko vkljucujejo
element za upostevanje zgodnjega ukrepanja [za zmanj$anje emisij].*

Clen 12(1) izpodbijane direktive doloc¢a, da so pravice prenosljive med fizi¢nimi ali
pravnimi osebami v Skupnosti ali na fizi¢ne ali pravne osebe v tretjih drzavah, Ce je bil
na podlagi ¢lena 25 izpodbijane direktive med temi drzavami in Skupnostjo sklenjen
sporazum in so pristojni organi vseh drzav clanic te pravice medsebojno priznali.
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Na podlagi ¢lena 12(3) izpodbijane direktive mora upravljavec vsake naprave vsako
leto pred 1. majem pristojnemu organu predati $tevilo pravic, ki je enako skupnim
emisijam iz te naprave v predhodnem koledarskem letu, da se te pravice nato ukinejo.

Clen 13(1) izpodbijane direktive dolo¢a, da veljajo pravice samo za emisije v obdobju,
za katero so izdane.

V skladu s ¢lenom 16(2) izpodbijane direktive drzave ¢lanice zagotovijo objavo imen
upravljavcev, ki krsijo zahteve za predajo zadostnega $tevila pravic v skladu s cle-
nom 12(3) izpodbijane direktive. V skladu s ¢lenom 16(3) in (4) izpodbijane direktive
mora vsak upravljavec, ki ne preda dovolj pravic, ki pokrivajo njegove emisije v pred-
hodnem letu, placati kazen za presezne emisije, 40 EUR v prvem obdobju dodelitve
in 100 EUR v naslednjih obdobjih, za vsako tono preseznih emisij ekvivalenta CO,,
za katero ni predal pravic. Poleg tega placilo kazni za presezne emisije upravljavca
ne odveze obveznosti glede predaje koli¢ine pravic, ki je enaka njegovim preseznim
emisijam.

Na podlagi ¢lena 24 izpodbijane direktive lahko drzave c¢lanice, ¢e Komisija odo-
bri, v skladu postopkom iz ¢lena 23(2) te direktive v povezavi s Sklepom Sveta z dne
28. junija 1999 o dolocitvi postopkov za uresnicevanje Komisiji podeljenih izvedbenih
pooblastil (1999/468/ES) (UL L 184, str. 23) v sistem za trgovanje s pravicami vklju-
¢ijo dejavnosti, naprave in toplogredne pline, ob upostevanju vseh ustreznih meril,
zlasti u¢inkov na notranji trg, moznega izkrivljanja konkurence, okoljske celovitosti
sistema za trgovanje s pravicami in zanesljivosti na¢rtovanega sistema spremljanja in
porocanja.
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Clen 27 izpodbijane direktive tudi doloca, da lahko drzave ¢lanice Komisiji predlo-
zijo vlogo za zacasno izkljucitev nekaterih naprav iz sistema za trgovanje s pravicami,
o ¢emer odloc¢i Komisija z odlocbo. Poleg tega lahko drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 28
izpodbijane direktive ob odobritvi Komisije upravljavcem, ki so za to podali vlogo,
dovolijo ustanovitev zdruzenja naprav iz istega sektorja. Nazadnje, v skladu s cle-
nom 29 izpodbijane direktive lahko drzave ¢lanice Komisiji predlozijo vlogo za izdajo
dodatnih pravic nekaterim napravam zaradi visje sile.

Clen 30 izpodbijane direktive z naslovom ,Pregled in nadaljnji razvoj“ dolo¢a:

2. Na podlagi izkus$enj pri uporabi te direktive in doseZenega napredka pri spremlja-
nju emisij toplogrednih plinov ter glede na razvoj dogodkov na mednarodni ravni
Komisija sestavi porocilo o uporabi te direktive, upostevajoc:

a) kako in ali je treba spremeniti Prilogo I, da se vkljucijo drugi ustrezni sektorji
(med drugim sektorji kemi¢nih proizvodov, aluminija in prometa), dejavnosti in
emisije drugih toplogrednih plinov iz Priloge 11, da bi se dodatno izboljsala gospo-
darska ucinkovitost sistema [za trgovanje s pravicamil;
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Dejansko stanje in postopek

Tozeca stranka, druzba Arcelor SA, je nastala z zdruzitvijo druzb ARBED, Aceralia
in Usinor leta 2001. Od zdruzitve z druzbo Mittal leta 2006 se imenuje ArcelorMittal
in je postala najpomembnejsi proizvajalec jekla na svetu. Kljub temu je ob vlozitvi te
tozbe s proizvodnjo 44 milijonov ton letno, od katerih je bilo ve¢ kot 90 % proizve-
denih v Evropski uniji, proizvodnja tozece stranke pomenila manj kot 5 % svetovne
proizvodnje jekla. V Evropski uniji ima 17 naprav za proizvodnjo surovega Zeleza in
jekla, in sicer v Franciji (Fos-sur-Mer, Florange in Dunkerque), Belgiji (Liege in Gent),
Spaniji (Gijén-Avilés) in Nemciji (Bremen in Eisenhiittenstadt).

ToZeca stranka je 15. januarja 2004 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisc¢a vlozila to
tozbo.

ToZeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost ¢lenov 4, 6(2)(e), 9, 12(3), 16, od (2) do (4), v povezavi s ¢lenom 2
Priloge I in merila $t. 1 iz Priloge III k izpodbijani direktivi v delu, v katerem se
te dolocbe (v nadaljevanju: izpodbijane dolo¢be) uporabljajo za naprave za pro-
izvodnjo surovega Zeleza ali jekla, vklju¢no z neprekinjenim litjem, z zmogljivostjo
nad 2,5 tone na uro;

— ugotovi obveznost Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije za povracilo
skode, nastale zaradi sprejetja spornih dolocb;
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— Parlamentu in Svetu nalozi placilo stroskov.

TozZeca stranka je v repliki Splosnemu sodi$¢u podredno predlagala, naj izpodbijano
direktivo v celoti razglasi za nic¢no.

Parlament in Svet sta z locenima aktoma, vlozenima v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodi$¢a 1. in 6. aprila 2004, podala ugovora nedopustnosti na podlagi ¢lena 114
Poslovnika Splosnega sodi$¢a. Tozeca stranka je stali$¢e o teh ugovorih predlozila
25. junija 2004.

Komisija v skladu s ¢lenom 115(1) Poslovnika v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
5. maja 2004 podala predlog za intervencijo v podporo Parlamentu in Svetu. Pred-
sednik tretjega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 24. junija 2004 to inter-
vencijo dopustil. Komisija je v skladu s ¢lenom 116(4) Poslovnika 2. septembra 2004
predlozila intervencijsko vlogo, ki se omejuje na vprasanje dopustnosti.

Parlament in Svet v svojih ugovorih nedopustnosti Splosnemu sodi$¢u predlagata, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno;

— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.
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Splosno sodisce je s sklepom z dne 26. septembra 2005 odlocanje o ugovorih nedo-
pustnosti zdruzilo z odlo¢anjem po temelju, odlocitev o stroskih pa je bila pridrzana.

Svet v odgovoru na tozbo, Parlament v dupliki in Komisija v intervencijski vlogi glede
temelja Splosnemu sodi$cu poleg tega podredno predlagajo, naj tozbo zavrne kot
neutemeljeno.

Na podlagi porocila sodnika poroc¢evalca je Splo$no sodi$ce (tretji senat) odlo¢ilo, da
sprozi ustni postopek, in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika
pozvalo Parlament, Svet in Komisijo, naj pred obravnavo odgovorijo na pisna vprasa-
nja. Parlament, Svet in Komisija so na ta vprasanja odgovorili v za to dolo¢enem roku.

Stranke so podale ustne navedbe in odgovore na vprasanja, ki jih je postavilo Splo$no
sodisce na obravnavi 15. aprila 2008.

Na obravnavi, na kateri so stranke podale stali$c¢a, je predsednik tretjega senata Splo-
$nega sodisca sklenil, da se postopek na podlagi ¢lena 77(a) Poslovnika v povezavi
s ¢lenom 54, tretji odstavek, Statuta Sodisca prekine do odlocitve Sodisca v zadevi
C-127/07, kar je bilo zabelezeno tudi v zapisniku obravnave.

Ko je Sodisce 16. decembra 2008 razglasilo sodbo Arcelor Atlantique in Lorraine in
drugi (C-127/07, ZOdL., str. [-9895), je stranke pozvalo, naj predlozijo stalisca glede
morebitnega vpliva te sodbe na postopek v obravnavani zadevi. Stranke so stalisca
predlozile v za to dolo¢enem roku, ustni postopek je bil koncan.
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Po zacetku veljavnosti Lizbonske pogodbe, 1. decembra 2009, se je Splo$no sodisce
odloc¢ilo, da ponovno odpre ustni postopek, in je povabilo stranke, naj se izrecejo
o morebitnih posledicah te okoli$Cine, zlasti glede zacetka veljavnosti ¢lena 263, Cetrti
odstavek, PDEU za postopek v obravnavani zadevi. Ko so stranke predlozile svoja
stali$ca, je bil ustni postopek koncan.

Pravo

I — Dopustnost predloga za razglasitev nicnosti

A — Trditve strank

1. Trditve Parlamenta, Sveta in Komisije

Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, navajata, da predlog za razglasitev ni¢nosti
dela izpodbijane direktive ni dopusten.

Parlament in Svet menita, da je izpodbijana direktiva ,prava direktiva“ v smislu
¢lena 249, tretji odstavek, ES, torej splosni pravni akt, ki ga morajo drzave Clanice
prenesti v nacionalno pravo in ki se na abstrakten nacin uporablja za nekatera dejan-
ska stanja. Clen 230, cetrti odstavek, ES ne predvideva, da bi lahko posamezniki zoper
tako direktivo vlozili direktno tozbo.
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Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, poleg tega menita, da pri tozeci stranki ni
neposredne in posami¢ne zadevnosti glede na sporne doloc¢be v smislu ¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES.

Glede merila neposredne zadevnosti Parlament in Svet v bistvu navajata, da za razliko
od uredbe ,prava direktiva“ — do sprejetja ukrepov za njeno izvedbo na nacionalni
ravni ali ravni Skupnosti ali poteka roka za prenos — neposredno ne more povzrociti
pravno zavezujoc¢ih ucinkov za pravni polozaj posameznika, tako da bi mu na pri-
mer nalozila dolo¢ene pravne obveznosti. Zato taka direktiva ne more neposredno
zadevati posameznika v smislu ¢lena 230, cetrti odstavek, ES. Tako sporne dolocbe,
zlasti dodelitev dovoljenj za emisije, obveznosti v zvezi s spremljanjem in poroca-
njem, priprava NNR kot tudi dodelitev in izdaja pravic do emisije tozeci stranki ne
nalagajo nobene obveznosti in ne spreminjajo njenega pravnega polozaja, dokler niso
prenesene z nacionalnimi predpisi.

Poleg tega Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, navajata, da izpodbijana direk-
tiva drzavam c¢lanicam pusca Siroko diskrecijsko pravico glede izvedbenih ukrepov,
s katerimi bo opravila prenos, zlasti glede priprave NNR v skladu z njenim ¢lenom 9,
doloc¢itve minimalnega odstotka pravic, ki se jih lahko brezpla¢no dodeli v skladu
z njenim ¢lenom 10, doloditve celotne koli¢ine pravic za zadevno obdobje dodelitve
na podlagi ¢lena 11 in njihove izdaje upravljavcem naprav v skladu z merili iz njene
priloge III

Svet, ki ga podpira Komisija, ugovarja trditvi, da izpodbijana direktiva toZzeci stranki
onemogoca pridobiti dovoljenja za emisije, pridobljena na podlagi Direktive Sveta
96/61/ES z dne 24. septembra 1996 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju one-
snazevanja (UL L 257, str. 26). Direktiva 96/61 je le instrument za usklajevanje, ki
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vzpostavlja splosen okvir za panozne pravne akte in doloca zlasti splo$ne obvezno-
sti upravljavcev naprav in pogoje za pridobitev dovoljenja (uvodna izjava 9 Direktive
96/61). Vendar ne dodeljuje pravic do emisij in ni neposredni pravni temelj za nji-
hovo dodelitev. Zlasti pa sama Direktiva 96/61 ne dolo¢a nobene zgornje meje emisij
(Clen 18 Direktive 96/61).

Parlament in Svet na podlagi zgornjih ugotovitev sklepata, da sporne dolocbe tozece
stranke neposredno ne zadevajo.

Glede merila posami¢ne zadevnosti Svet navaja, da se izpodbijana direktiva upora-
blja splosno in abstraktno za vse gospodarske subjekte, ki se ukvarjajo z dejavnostmi
iz Priloge I k tej direktivi, in za vse velike naprave, ki povzrocajo emisije CO,, tudi
naprave za proizvodnjo surovega zeleza ali jekla. Tozeca stranka torej ni dokazala, da
je njen polozaj drugacen od polozaja drugih proizvajalcev surovega zeleza ali jekla.
Svet dodaja, da morajo v skladu z merilom §t. 6 iz Priloge III in ¢lena 11(3) izpodbi-
jane direktive drzave ¢lanice olajsati dostop do pravic za nove udelezence. Poleg tega
se od 1. maja 2004 izpodbijana direktiva uporablja za proizvajalce surovega Zeleza ali
jekla iz desetih drzav clanic, ki so na ta dan pristopile k Uniji, za dejavnosti katerih se
prav tako uporablja Priloga I k tej direktivi.

Parlament in Svet navajata, da niti ¢len 175(1) ES, ki je pravna podlaga za delovanje
Skupnosti na podrocju okolja, niti ¢len 174 ES zakonodajalcu Skupnosti ne nalagata
obveznosti, da pri sprejetju splo$nih ukrepov upostevata poseben polozaj posame-
znih gospodarskih subjektov. Taka obveznost ne izhaja niti iz drugih visjih pravnih
pravil ali nacel, kot sta naceli sorazmernosti in enakega obravnavanja ali temeljne
pravice. Po mnenju Parlamenta in Sveta iz tega za posameznika ne izhaja pravica, da
tozbo vlozi neposredno pri sodi$¢u Skupnosti, ne da bi pri tem vsebinsko razvredno-
tili pogoje iz ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES. Kakor koli, tozeca stranka ni dokazala, da
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imajo sporne doloc¢be , dramati¢ne posledice” za njen posebni polozaj do te mere, da
bi bile v nasprotju z navedenimi vi$jimi pravnimi pravili ali naceli.

Glede tega Svet ugovarja argumentom tozece stranke, da je kot najvecja izdelovalka
jekla v Evropi resno posamicno prizadeta, pri ¢emer naj bi bil njen polozaj poseben
zaradi njenega prestrukturiranja, ki je v teku, majhne stopnje dobicka in Ze dose-
Zenega pomembnega zmanj$anja emisij CO,. Za to, da pravni predpis gospodarske
subjekte zadeva posamicno, ne zado$¢a, da so nekateri od njih ekonomsko bolj priza-
deti od njihovih konkurentov. Po mnenju Sveta je tozeca stranka prizadeta le zaradi
njenega objektivnega polozaja, da je proizvajalka surovega zeleza ali jekla, enako kot
kateri koli drugi gospodarski subjekt, ki je v enakem polozaju. Poleg tega se zaradi dej-
stva, da ima lahko splosni akt razli¢ne konkretne ucinke za razli¢ne pravne subjekte,
za katere se uporablja, tozeca stranka ne razlikuje od vseh drugih zadevnih gospo-
darskih subjektov, ker se akt — kot je izpodbijana direktiva — uporabi za objektivno
doloc¢eno dejansko stanje.

Glede navedb tozece stranke, da izpodbijana direktiva ovira prestrukturiranje njene
skupine, saj ne dovoljuje ¢ezmejnega prenosa pravic, povezanih s proizvodnimi kapa-
citetami naprav v razli¢nih drzavah clanicah, Svet odgovarja, da tozec¢a stranka ni
obrazlozila razlogov, zakaj naj bi bila edini prizadeti proizvajalec, Ceprav navaja pri-
mer druzbe Corus, v kateri prav tako poteka prestrukturiranje. Vsekakor je moznost
uporabe dodeljenih pravic za zaprte naprave v veliki meri v diskreciji drzav ¢lanic.
Tako je skoraj polovica drzav ¢lanic dovolila prenos pravic iz zaprte naprave na nado-
mestno napravo, Ceprav je ta prenos vec¢inoma mozen le v isti drzavi ¢lanici. Svet, ki
ga podpira Komisija, poleg tega navaja, da so se vse drzave ¢lanice pri izvr§evanju
diskrecijske pravice odlocile, da na podlagi ¢lena 11(3) in merila $t. 6 iz Priloge III
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k izpodbijani direktivi novim udeleZencem pravice dodelijo brezpla¢no iz rezerve.
Poleg tega bi lahko tozeca stranka, tudi ¢e pravic, dodeljenih napravam, ki jih je treba
zapreti, ne more prenesti na druge naprave iz svoje skupine, kljub temu zahtevala
brezpla¢no dodelitev pravic med razsiritvijo zmogljivosti teh preostalih naprav, saj
se pojem ,novi udelezenec” iz ¢lena 3(h) izpodbijane direktive nanasa tudi na $iritev
obstojece naprave. Na koncu Svet glede domnevnih zgodnjih ukrepov spominja, da se
lahko v skladu z merilom st. 7 iz Priloge I1I k izpodbijani direktivi v NNR upostevajo
taki ukrepi in da imajo glede tega drzave clanice nekaj diskrecijske pravice.

Parlament in Svet menita, da tozeca stranka ni dokazala, da je glede izpodbijane
direktive v polozaju, ki je podoben tistemu, v katerem so bile tozece stranke v zade-
vah, v katerih je Sodi$¢e odlocilo s sodbami z dne 17. januarja 1985 v zadevi
Piraiki-Patraiki in drugi proti Komisiji (11/82, Recueil, str. 207); z dne 26. junija 1990
v zadevi Sofrimport proti Komisiji (C-152/88, Recueil, str. I-2477, tocka 28) in z dne
18. maja 1994 v zadevi Codorniu proti Svetu (C-309/89, Recueil, str. I-1853), kot
tudi v zadevah, o katerih je odlocilo Splo$no sodisce s sodbama z dne 14. septembra
1995 v zdruzenih zadevah Antillean Rice Mills in drugi proti Komisiji (T-480/93 in
T-483/93, Recueil, str. II-2305, tocka 67) in z dne 17. junija 1998 v zadevi UEAPME
proti Svetu (T-135/96, Recueil, str. II-2335). Glede argumenta o dolgoro¢nih pogod-
bah za dobavo plina, ki jih je toZeca stranka sklenila z elektrarnami pred sprejetjem
izpodbijane direktive, Svet navaja, da v zgoraj navedenih sodbah navedena kumula-
tivna pogoja za ugotovitev obstoja posamicne zadevnosti v smislu ¢lena 230, Cetrti
odstavek, ES, in sicer, prvic, obstoj vi$jega pravnega pravila ali nacela, ki institucijam
Skupnosti nalaga upostevanje posebnega polozaja tozece stranke glede na katero koli
drugo zadevno osebo in, drugi¢, dejstvo, da izpodbijani akt v celoti ali deloma pre-
precuje izvrsitev zadevnih pogodb, v tej zadevi nista izpolnjena. Tozeca stranka sama
navaja, da se plin, na katerega se nanasajo pogodbe, dobavlja tako njenim elektrarnam
kot drugim elektrarnam. Tako bi lahko uporabila pravice, dodeljene elektrarnam, ki
pripadajo njeni skupini, ali jih prerazdelila med svoje razlicne proizvodne naprave.
Svet namrec¢ v skladu s toc¢ko 92 smernic Komisije (glej tocko 14 zgoraj) navaja, da
mora, ¢e se odpadni plin iz proizvodnega procesa ene naprave uporablja kot gorivo
za drugo napravo, med ti napravi pravice razdeliti drzava clanica. Drzava ¢lanica se
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lahko prav tako odlo¢i za dodelitev pravic upravljavcu naprave, na katero je bil pre-
nesen odpadni plin, in sicer, v obravnavani zadevi, na proizvajalca surovega Zeleza ali
jekla, Ceprav emisije zaradi gorenja tega plina ne povzroca naprava za proizvodnjo
jekla sama, temvec elektrarna. Ob upostevanju tega toZeca stranka ni dokazala, da
izpodbijana direktiva preprecuje izvrsevanje pogodb o dobavi zadevnega plina. Kakor
koli, le dejstvo, da bo z izpodbijano direktivo zaradi nacionalnih ukrepov za prenos
morda otezeno izvajanje teh pogodb, ne zadostuje za sklep, da je tozeca stranka posa-
micno prizadeta.

Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, navajata, da tozeca stranka tudi ni dokazala,
da spada v zaprto kategorijo proizvajalcev. Glede na to, da je izpodbijana direktiva
splosni akt, ki se uporablja za vse upravljavce, ki opravljajo dejavnosti, opredeljene
v njeni prilogi I, se na tozeco stranko nanasa le zaradi njenega objektivnega polozaja,
da je proizvajalka surovega zeleza ali jekla, enako kot na kateri koli drugi gospodar-
ski subjekt, ki je v enakem poloZaju. Zato to, da je ob sprejetju izpodbijane direktive
obstajalo morda le petnajst proizvajalcev surovega Zeleza ali jekla, ne zadostuje za
individualizacijo toZece stranke. Parlament navaja, da tozeca stranka niti zaradi dej-
stva, da je ob sprejetju izpodbijane direktive pripadala ,zaprti in doloc¢ljivi skupini® ali
da je bila ekonomsko bolj prizadeta od svojih konkurentov, ni individualizirana kot
naslovljenec.

Svet dvomi, da bo tozeca stranka zaradi svojega posebnega polozaja dejansko postala
»neto kupec pravic“. Glede tega, prvi¢, spominja, da morajo v prvem obdobju dode-
litve drzave clanice dodeliti brezpla¢no vsaj 95 % pravic, predvidenih v NNR, ter vsaj
90 % pravic v drugem obdobju dodelitve. Drugi¢, na podlagi ¢lena 12(1) in (2) izpod-
bijane direktive so pravice prenosljive brez omejitev, tako v isti skupini podjetij kot na
druge, bodisi v Skupnosti bodisi v tretjih drzavah. Tretji¢, drzave Clanice imajo diskre-
cijsko pravico, da ob upostevanju vrste dejavnikov in meril dolocijo $tevilo pravic, ki
se jih dodeli prvotno (glej tocko 47 in naslednje zgoraj). Nazadnje, prozna mehanizma
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Kjotskega protokola (glej toc¢ko 5 zgoraj) proizvajalcem surovega Zeleza ali jekla omo-
gocata, da presezne pravice do emisij, ki so jih pridobili na podlagi upostevnih projek-
tov, v okviru sistema za trgovanje s pravicami zamenjajo za uporabljive pravice. Zato
lahko tozeca stranka brezpla¢no pridobi pravice za vse svoje emisije.

Svet, ki ga podpira Komisija, v podporo svojemu staliscu ugovarja trditvi, da so pro-
izvajalci surovega zeleza ali jekla v ,posebnem polozaju zaprtosti“ zaradi tehni¢ne
nezmoznosti Zelezarske industrije za nadaljnje zmanjSanje emisij CO,. Glede tega
Svet v bistvu navaja, da v jeklarskem sektorju so moznosti zmanjsanja teh emisij,
tako kratko- kot dolgoro¢no, da Skupnost raziskavam za ta namen nudi pomembno
finan¢no podporo in da sistem za trgovanje s pravicami proizvajalcem surovega Zeleza
in jekla nudi ekonomske spodbude za nadaljnje zmanj$anje njihovih emisij CO,.

Glede navedb tozece stranke, da proizvajalci surovega zeleza ali jekla na njihove
stranke ne morejo prenesti morebitnega povisanja stroskov proizvodnje, ki je posle-
dica potrebe po nakupu pravic do emisij, Svet, ki ga podpira Komisija, navaja, da je
morebitna potreba takega proizvajalca po nakupu pravic odvisna od zacetne kolic¢ine
pravic, ki bi mu bile dodeljene na podlagi NNR, in njegovih prizadevanj za zmanj-
$anje emisij. ToZeca stranka se sklicuje tudi na proces prestrukturiranja njene sku-
pine in zmanjsanje $tevila njenih visokih peci do leta 2012, kar naj bi samo po sebi
zmanjs$alo emisije. Tako naj bi bilo zlasti zaradi tega, ker bodo, kot izhaja iz javnega
naznanila tozece stranke, njene visoke pec¢i nadomes$cene z elektri¢nimi oblo¢nimi
pecmi z manjdimi emisijami CO, na tono proizvedenega jekla. Tudi ¢e bi morala
tozeca stranka kupiti dodatne pravice, bi lahko s tem povezane stroske vsaj v manj-
$em delu prenesla na potrosnike zaradi precej$njega povisanja cen v sektorju jekla, ki
je v vzponu.
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Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, iz vsega nastetega sklepata, da izpodbijana
direktiva tozece stranke posami¢no ne zadeva, zato je treba predlog za razglasitev
ni¢nosti razglasiti za nedopusten.

Poleg tega se Parlament, ki ga podpira Komisija, sklicuje na nedopustnost predloga
za razglasitev ni¢nosti, saj spornih dolo¢b ni mogoce lociti od preostalega dela izpod-
bijane direktive, ne da bi jo pri tem vsebinsko razvrednotili. Parlament namre¢ kot
primer navaja, da bi ¢rtanje obveznosti glede pridobitve dovoljenja za emisije toplo-
grednih plinov (¢lena 4 in 6) in glede NNR (¢len 9) povzrodilo, da bila vsebina tega
akta popolnoma ,,nasprotna®,

Glede tega Parlament ugovarja navedbi toZece stranke, da bi sistem za izmenjavo pra-
vic ostal ,vsebinsko nedotaknjen®, ¢e se za proizvajalce surovega Zeleza ali jekla ne bi
uporabljal, saj ta vidik nima nobene povezave z vprasanjem, ali bi zaradi razglasitve
nic¢nosti spornih dolo¢b lahko bila spremenjena vsebina preostalega dela izpodbijane
direktive. Poleg tega po mnenju Parlamenta in Sveta ne moremo podpreti prepoznega
poskusa tozece stranke, ki v fazi replike in zato v nasprotju s ¢lenom 48(2) Poslov-
nika spreminja svoje predloge tako, da bi bilo treba njeno tozbo odslej razumeti, ,da
vsebuje predlog za razglasitev ni¢nosti celotne [izpodbijane] direktive, Ce razglasitev
ni¢nosti njenega dela ne bi bila mogoca®“. Ta pristop razsirja, in ne ozi, zacetne pre-
dloge tozece stranke, ki merijo na ,razglasitev ni¢nosti dela® izpodbijane direktive.
Tozeca stranka torej ni navajala novih pravnih in dejanskih okolis¢in, ki bi se v smislu
¢lena 48(2) Poslovnika pojavile med postopkom in bi lahko upravicevale predlozitev
novega tozbenega razloga.

Zato Parlament in Svet menita, da bi moral predlog za razveljavitev biti razglasen za
ni¢nega tudi zaradi tega razloga.
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V svojih staliscih glede posledic zacetka veljavnosti ¢lena 263, cetrti odstavek, PDEU
sta Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, navedla, da ta okoli$¢ina ne more spre-
meniti tega mnenja, ker se navedeni ¢len ne uporabi v tem postopku in ker izpodbi-
jana direktiva ni predpis v smislu te dolocbe.

2. Trditve toZece stranke

ToZeca stranka za uvod navaja, da v skladu z ustaljeno sodno prakso glede clena 230,
Cetrti odstavek, ES samo dejstvo, da je izpodbijani ukrep direktiva, ne zadostuje za
nedopustnost predloga za razglasitev ni¢nosti. Tozba za razglasitev ni¢nosti nekate-
rih dolo¢b direktive je dopustna, Ce te dolocbe tozeco stranko zadevajo neposredno
in posamicno.

Glede merila neposredne zadevnosti tozecCa stranka navaja, da ceprav direktiva
v skladu s ¢lenom 249, tretji odstavek, ES, zahteva akt za prenos, ki ga sprejmejo
drzave ¢lanice, da bi neposredno uc¢inkovala na pravni polozaj gospodarskih subjek-
tov, ta pogoj sam po sebi ne zadosca za sklep, da je ne zadeva neposredno v smislu
¢lena 230, cetrti odstavek, ES. Ce bi bilo tako, tak gospodarski subjekt nikoli ne bi
mogel izpodbijati direktiv, kar bi bilo v nasprotju s pravno prakso in s pravico do
ucinkovitega sodnega varstva pravic. Ce ukrep Skupnosti, med ukrepe spada tudi ta
direktiva, drzavam c¢lanicam ne pu$ca nobene diskrecijske pravice glede obveznosti,
ki jih je treba naloziti tozeci stranki, ce je torej njeno izvr$evanje popolnoma avto-
maticno, je toZeca stranka neposredno prizadeta. Institucije namre¢ z izbiro oblike
sprejetega akta te tozece stranke ne morejo prikrajsati za pravno varstvo, predvideno
v ¢lenu 230, Cetrti odstavek, ES.

V obravnavanem primeru sporne doloc¢be drzavam ¢lanicam ne puscajo nobene dis-
krecijske pravice glede obveznosti, ki jih je treba naloziti tozeci stranki.
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Glede na to, prvi¢, tozeca stranka poudarja, da morajo v skladu s ¢lenom 4 izpodbi-
jane direktive drzave ¢lanice zagotoviti, da od 1. januarja 2005 proizvajalci surovega
zeleza ali jekla svojih naprav ne uporabljajo brez dovoljenja za emisije. Drzave ¢lanice
glede tega nimajo nobene diskrecijske pravice. Clen 27(1) izpodbijane direktive vzpo-
stavlja le moznost zacasne izkljucitve nekaterih naprav iz sistema za trgovanje s pra-
vicami do 31. decembra 2007, zaradi Cesar je zacela obveznost pridobitve dovoljenja
ucinkovati najkasneje 1. januarja 2008. Poleg tega moznost iz ¢lena 27(2) izpodbijane
direktive, da drzave c¢lanice dovolijo zacasno izklju¢itev med letoma 2005 in 2007,
tem ne omogoca nobene diskrecijske pravice in je zaradi svoje strogosti brez prakti¢-
nega pomena.

Drugi¢, argument Siroke diskrecijske pravice drzav ¢lanic glede priprave NNR ni upo-
Steven, saj izpodbijana direktiva jasno razlikuje med dovoljenjem (¢len 4) in pravi-
cami (¢len 9). Obveznost pridobitve dovoljenja za emisije CO, sama po sebi u¢inkuje
na pravni polozaj tozece stranke, saj ji deloma onemogoca pridobitev dovoljenja za
uporabo in pravic do emisije CO,, ki jih je pridobila na podlagi Direktive 96/61 in jih
je za svoje proizvodne naprave imela prej. Na podlagi ¢lena 6(2) izpodbijane direktive
je pridobitev tega dovoljenja namre¢ pogojena z dodatnimi zahtevami glede spre-
mljanja in poroc¢anja in z obveznostjo predaje pravic, potrebnih za kritje emisij CO,
zadevne naprave v vsakem koledarskem letu. Tozeca stranka navaja, da drzave ¢lanice
nimajo nobene diskrecijske pravice glede nalozitve teh obveznosti.

Tretji¢, v skladu s ¢lenom 9 izpodbijane direktive v povezavi z merilom §t. 1 iz njene
priloge III bi morala biti skupna koli¢ina pravic, dodeljenih za referen¢no obdobje
dodelitve, po eni strani, zdruzljiva z obveznostjo drzave ¢lanice, da omeji svoje emisije
v skladu z Odlo¢bo 2002/358 in Kjotskim protokolom, in, po drugi strani, ne bi smela
preseci kolicine, ki je potrebna za dosledno uporabo meril iz Priloge III k izpodbijani
direktivi. Iz tega izhaja, da morajo drzave ¢lanice, ko dolocijo skupno koli¢ino pravic
za dodelitev, upostevati ,najvisje Stevilo pravic®, ne da bi imele pri tem kakr$no koli
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diskrecijsko pravico. To razlago potrjuje tudi toc¢ka 10 nadaljnjih smernic Komisije,
ki se nanasa na merilo $t. 3 iz Priloge III k izpodbijani direktivi (glej tocko 14 zgoraj).

Cetrti¢ in nazadnje, drzave ¢lanice bi morale, ne da bi imele glede tega diskrecijsko
pravico, na podlagi ¢lenov 12(3) in 16 izpodbijane direktive, po eni strani, vsakemu
upravljavcu naloziti obveznost, da najkasneje do 30. aprila vsako leto predajo $tevilo
pravic, ki je enako skupnim emisijam iz te naprave v predhodnem koledarskem letu,
in mu, po drugi strani, naloziti kazen ob krsitvi te obveznosti.

Tozeca stranka meni, da sporne dolo¢be drzavam c¢lanicam ne puscajo nobene dis-
krecijske pravice glede obveznosti, ki jih morajo naloziti tozeci stranki, zaradi cesar jo
te dolo¢be neposredno zadevajo v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES.

ToZeca stranka prav tako meni, da jo sporne dolo¢be zadevajo posami¢no. Zako-
nodajalec Skupnosti mora, po eni strani, upostevati resne posledice, ki izhajajo iz
posebnega polozaja tozece stranke, tozeca stranka pa, po drugi strani, spada v zaprto
kategorijo, sestavljeno iz omejenega Stevila proizvajalcev surovega zeleza ali jekla, ki
jih zadevajo te dolocbe.

Prvi¢, tozeca stranka meni, da so zaradi obveznosti zakonodajalca Skupnosti, da upo-
$teva posledice aktov, ki jih namerava sprejeti glede polozaja dolo¢enih posamezni-
kov, ti individualizirani (zgoraj v tocki 54 navedene sodbe Piraiki-Patraiki in drugi
proti Komisiji, tocka 19; Sofrimport proti Komisiji, to¢ka 11, in Codorniu proti Svetu,
tocka 20), pri ¢emer ima lahko ta obveznost svoj izvor bodisi v posamezni doloc¢bi
Pogodbe ES (zgoraj v tocki 54 navedena sodba Antillean Rice Mills in drugi proti
Komisiji, tocka 67) bodisi v kakr$nem koli drugem visjem pravilu ali nacelu (zgoraj
v tocki 54 navedena sodba UEAPME proti Svetu, tocka 90), kot sta na primer naceli
sorazmernosti in enakega obravnavanja ali temeljne pravice.
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Glede tega tozeca stranka v bistvu navaja, da bi moral zakonodajalec Skupnosti zaradi
spo$tovanja nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja ter lastninske pravice in
svobode opravljanja gospodarske dejavnosti upostevati zelo resne ucinke izpodbijane
direktive na njen poseben polozaj. Tako je s tem, da v nasprotju s prvotnim predlogom
Parlamenta in Komisije v Prilogo I k izpodbijani direktivi ni vkljucil drugih sektorjev —
zlasti konkurenc¢nih sektorjev nezeleznih kovin in kemi¢nih proizvodov — zakono-
dajalec Skupnosti krsil naceli enakosti obravnavanja in vzdrzevanja neizkrivljene
konkurence. Poleg tega je krsil lastninsko pravico, svobodo ustanavljanja in svobodo
opravljanja gospodarske dejavnosti tozece stranke ter nacelo sorazmernosti, saj ni
uposteval tehnic¢ne in ekonomske nezmoznosti proizvajalcev surovega Zeleza in jekla
za nadaljnje zmanjsane emisij CO,. S tem je zakonodajalec Skupnosti tozeci stranki
nalozil nesorazmerno breme, ki ogroza njen obstoj, saj bo nujno morala postati ,neto
kupec pravic, brez moznosti, da bi na svoje stranke prenesla s tem povezane stroske.
Poleg tega so sporne doloc¢be tudi nesorazmerne, ker jih ne spremljajo ukrepi, ki bi
vsaj malo ublazili njihove $kodljive posledice za tozeco stranko, kot bi bila na primer
mehanizem za nadzorovanje cen pravic ali moznost njihovega ¢ezmejnega prenosa
v isti skupini podjetij. Ker ni take moznosti prenosa, ki resno skoduje prizadevanjem
tozece stranke za prestrukturiranje in njeni konkuren¢nosti, izpodbijana direktiva
krsi tudi lastninsko pravico tozece stranke in njeno svobodo ustanavljanja. Tozeca
stranka pojasnjuje, da nedopustnosti omejitve njene svobode ustanavljanja, ki izhaja
iz neobstoja pravila v izpodbijani direktivi, ki bi omogocalo cezmejni prenos pravic do
emisije med razlicnimi napravami v skupini podjetij, ne more omajati argument, da se
lahko za razsirjene proizvodne zmogljivosti naprave uporabljajo pravila dodelitve za
»nove udelezence®, saj je ta moznost odvisna od diskrecije zadevne gostujoce drzave
¢lanice.

Drugi¢, tozeca stranka navaja, da spada v zaprto kategorijo podjetij, ki so z izpodbi-
jano direktivo Se zlasti prizadeta. V Uniji s petnajstimi drzavami ¢lanicami je samo
petnajst podjetij ali skupin podjetij uporabljalo naprave za proizvodnjo surovega
zeleza ali jekla, in sicer tozeca stranka, Corus, ThyssenKrupp, HKM, Riva, Luccini,
SSAB, Voest Alpine, Salzgitter, Duferco, Rauttaruukki, Fundia, Saint-Gobain, DHS in
Neue Maxhiitte, ki se jim je 1. maja 2004 pridruzilo pet proizvajalcev surovega Zeleza
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ali jekla iz desetih novih drzav ¢lanic, in sicer Ispat Polska, Czech Steel Company,
Moravia Steel, Dunaferr Dunai in US Steel Kosice. Vendar $iritev Unije sama po sebi
tej skupini ne more odreci lastnosti zaprte kategorije v smislu sodne prakse, sgj je bila
ta $iritev predvidena v ¢lenu 2 Akta o pogojih pristopa Ceske republike, Republike
Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madzar-
ske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike
in prilagoditvah Pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL 2003, L 236, str. 33),
$e preden je zacela veljati izpodbijana direktiva. Poleg tega vstop novih udelezencev
z uvedbo novih dejavnosti v visokih peceh na trg ni ekonomsko vzdrzna alternativa in
je zato prakticno izkljucena. Po zacetku veljave izpodbijane direktive in ob uposteva-
nju zmanj$anja Stevila visokih peci v Uniji od leta 1975 namre¢ nov udeleZenec na trg
ni mogel priti drugace kot z nakupom.

ToZeca stranka navaja, da je ,poseben polozaj zaprtosti“ te skupine proizvajalcev, ki
jih locuje od vseh drugih oseb, posledica tega, da v predvidljivi prihodnosti zaradi
tehnicnih razlogov — za razliko od polozajev drugih zadevnih gospodarskih sektor-
jev, kot so sektorji cementa, elektrike, papirja in stekla — proizvajalci surovega zeleza
ali jekla ne bodo mogli bistveno zmanjsati emisij CO,, kot to dolocajo cilji izpodbi-
jane direktive. Zaradi tega proizvajalci iz te skupine dejansko ne morejo izbirati med
zmanj$anjem emisij in nakupom dodatnih pravic, tako da bodo nujno postali ,neto
kupci pravic®. V postopku izdelave jekla so emisije CO, neizogibne zaradi uporabe
premoga kot surovine, in ne kot goriva. Tako ni ekonomsko upravi¢ene nadomestne
reSitve za zmanjsanje emisij CO,, kot bi bila na primer uporaba drugega goriva, kot
je zemeljski plin. Izpopolnitev tehnologije visokih peci v smislu energetske u¢inkovi-
tosti je dosegla teoreti¢no mejo, ki $e vedno pomeni emisijo dveh ton CO, na tono
proizvedenega zeleza. Dodatno zmanjsanje emisij bo mozno le s tehni¢nim napred-
kom, kar bo trajalo vsaj od 20 do 30 let. Torej, proizvodnje ne bo mogoce zmanjsati,
saj morajo visoke peci iz tehnic¢nih razlogov vedno delovati blizu polne zmogljivosti.
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Tozeca stranka v podporo svojemu stalis¢u poudarja, da bodo morali upravljavci
visokih pedi $e priblizno naslednjih 25 let uporabljati obstojeco tehnologijo, saj je
tehnic¢ni napredek na tem podrocju pocasen in so vsi poizkusi njene nadomestitve
spodleteli iz tehni¢nih in/ali ekonomskih razlogov. Dodaja, da v nasprotju s trditvijo
Sveta zmanj$anja emisij, ki jih je dosegla do leta 2002, niso rezultat tehni¢nih izbolj-
$av, temvec zlasti zaprtja petih visokih peci, poveCevanja zmogljivosti drugih naprav
ter nadomestitve lotarinske rude z brazilsko, ki kot surovina omogoca boljsi energet-
ski izkoristek. Enako bi bilo treba cilj zmanj$anja emisij za tozeco stranko za obdobje
od leta 2008 do leta 2012 doseci zlasti z zaprtjem naprav in prenosom proizvodnje na
naprave v drugih drzavah ¢lanicah.

Tozeca stranka poleg tega navaja, da je jeklarski sektor edini od $tirih sektorjev, na
katere se nanasa Priloga I k izpodbijani direktivi, ki je izpostavljen konkurenci drugih
sektorjev, na katere se ta direktiva ne nanasa, namre¢ sektorjema nezeleznih kovin
ter plasti¢nih materialov. Ta neugoden konkurencni polozaj proizvajalcev surovega
zeleza in jekla poslabsujeta, prvi¢, ,zelo osredotoceno” povprasevanje, zlasti avtomo-
bilske industrije, in, drugi¢, okrepljeno konkurenco sektorjev, na katere se izpodbi-
jana direktiva ne nanasa, in proizvajalcev jekla iz tretjih drzav, na primer iz ZdruZenih
drzav Amerike, ki jih Kjotski protokol ne zavezuje in pomenijo 65 % svetovne proizvo-
dnje. Zato evropski proizvajalci jekla na svoje stranke ne morejo prenesti povisanja
stro$kov proizvodnje, ki nastajajo zaradi nujnosti nakupa pravic do emisije CO,, kar
$e poslabsuje njihovo ze tako skromno dobickonosnost. Glede tega je konkuren¢ni
polozaj drugih sektorjev, na katere se nanasa Priloga I k izpodbijani direktivi, druga-
¢en. Ponudniki energije bi imeli na primer — ob upostevanju napovedi o bistvenem
povisanju cen elektri¢ne energije — moznost prenesti na njihove stranke vsako more-
bitno povi$anje stroskov proizvodnje in obcutno izbolj$ati svojo dobickonosnost.

TozZeca stranka, nasprotno, dodaja, da ji nedavno zvi$anje cen jekla ne bo omogocilo
prenosa povisanja stroskov proizvodnje, ki nastajajo zaradi nujnosti nakupa pravic
do emisije, na stranke. To povi$anje cen je namrec le posledica zvi$anja cen surovin
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in cen prevoza na svetovni ravni. Na svetovni ravni so torej evropski proizvajalci
surovega Zeleza in jekla sooceni z mocno konkurenco proizvajalcev iz tretjih drzav,
ki bodisi niso ratificirale Kjotskega protokola, kot na primer ZdruZzene drzave Ame-
rike, Avstralska zveza in Republika Turcija, bodisi so protokol ratificirale, pa v prvem
obdobju niso zavezane k zmanjsanju emisij CO, (Priloga B Kjotskega protokola), kot
na primer Republika Indija, Ljudska republika Kitajska in Federativna republika Bra-
zilija, ali pa imajo v skladu s Kjotskim protokolom le obveznost vzdrzevanja emisij
na obstojeci ravni, kot na primer Ruska federacija in Ukrajina. Zato so Evropski pro-
izvajalci surovega zeleza ali jekla edini, ki bodo nosili dodatne stroske proizvodnje,
ki nastajajo zaradi izvrsevanja Kjotskega protokola, ob tem da so izpostavljeni zme-
raj mocnejsim konkuren¢nim pritiskom zaradi uvoza jekla iz tretjih drzav, katerega
obseg je odvisen od ravni cen na evropskem trgu. Tozeca stranka navaja, da ob upo-
Stevanju trenutne cene 26 EUR za pravico do emisije ene tone izpu$c¢enega CO, pro-
izvodnja ene tone jekla, ki povzroci emisijo priblizno dveh ton CO,, povzroci dodaten
stro$ek 52 EUR, medtem ko cena celotnega prevoza tone jekla ponavadi ne presega
20 EUR. Tozeca stranka dodaja, da so za razliko od proizvajalcev surovega zeleza ali
jekla dobavitelji energije, zlasti iz Nemcije in ZdruZenega kraljestva, v ceno elektri¢ne
energije domnevno vklju¢ujejo vrednost pravic do emisije, ki so jih pridobili brez-
pla¢no, da tako ustvarjajo izjemne dobicke.

ToZeca stranka iz zgoraj navedenega sklepa, da so proizvajalci surovega zeleza ali
jekla iz Unije v ,posebnem polozaju zaprtosti®, ki jih razlikuje od vseh drugih. Ta
polozaj $e poslabsuje dejstvo, da izpodbijana direktiva ne doloca niti najvisje ravni
niti mehanizma za nadzor nad cenami pravic do emisije. Novejse raziskave kazejo, da
bodo proizvajalci surovega Zeleza ali jekla tako sooceni s ceno med 20 in 60 EUR in
vec za pravico do emisije ene tone CO,, ¢eprav Ze cena 20 EUR iznici bruto dobicek
jeklarskega sektorja.

Tretji¢, tozeca stranka navaja, da je kot najvecja proizvajalka surovega zeleza in jekla
v Evropi — s proizvodnjo 40 milijonov ton jekla, sledita ji Thyssen-Krupp (17 milijonov
ton) in Corus (16 milijonov ton) — z izpodbijano direktivo $e zlasti resno prizadeta.
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ToZeca stranka je z uporabo svoje zelo napredne tehnologije visokih peci ze zmanjsala
emisije toplogrednih plinov, skupaj s CO,, v veliko ve¢jem obsegu, kot je 8 %, kolikor
predvideva Kjotski protokol, namre¢ 19 % absolutno in 24 % relativno (na tono pro-
izvedenega jekla) od leta 1990, in zaradi v tockah 75 in 76 zgoraj navedenih tehni¢nih
razlogov ne more nadaljevati z obsezZnej$im zmanj$evanjem emisij CO,. Poleg tega
je v letu 2002 tozeca stranka z uporabo svojih visokih peci ustvarila bruto dobicek
16 EUR in neto dobicek 4 EUR na emisijo tone CO,. Iz tega izhaja, da bo tudi ob
trenutno ocenjeni najnizji ceni 20 EUR za pravico do emisije, kar ustreza dodatnemu
strosku 40 EUR na tono jekla, proizvodnja za tozeco stranko postala nedobi¢konosna
do te mere, da ne bo mogla $e naprej uporabljati svojih naprav v Evropi.

Cetrti¢, tozeca stranka je edina evropska proizvajalka surovega Zeleza in jekla, ki je
zaradi izpodbijane direktive soocena s posebno tezavo zaradi potekajocega prestruk-
turiranja njene skupine, katerega namen je izbolj$anje njene konkurencnosti. To pre-
strukturiranje, ki se je zacelo z zdruzitvijo leta 2001 (glej tocko 30 zgoraj), torej pred
sprejetiem izpodbijane direktive, je namenjeno zapiranju naprav ali zmanj$anju manj
dobic¢konosnih proizvodnih zmogljivosti v neki drzavi ¢lanici in ustreznemu poveca-
nju bolj dobickonosnih proizvodnih zmogljivosti v drugih drzavah ¢lanicah. Ta polo-
Zaj tozece stranke je poseben in jo razlikuje od vseh drugih proizvajalcev surovega
Zeleza in jekla, katerih naprave so samo v eni drzavi ¢lanici. Edina izjema je Corus
z napravami v ZdruZenem kraljestvu in na Nizozemskem, vendar je ta Ze optimizi-
ral svojo proizvodnjo. Izpodbijana direktiva torej resno ogroza to prestrukturiranje,
saj drzavam clanicam ne nalaga obveznosti, da dovolijo ¢ezmejni prenos pravic iz
naprave, ki jo je treba zapreti, na naprave v drugih drzavah ¢lanicah. Belgijska in nem-
$ka vlada sta tako ze napovedali, da bo tozeca stranka v primeru zaprtja izgubila svoje
pravice za naprave v Valoniji (Belgija) in v Bremnu (Nemdija), tako da svojih pravic ne
bo mogla prenesti na naprave v Spaniji ali Franciji, kjer je predvidela ustrezno pove-
¢anje proizvodnih zmogljivosti. Poleg tega nemski NNR in ¢len 10(1), prvi stavek,
predloga nemskega zakona o dodelitvi pravic med prvim obdobjem dodelitve predvi-
deva razveljavitev vseh pravic ob zaprtju naprave, razen Ce upravljavec postavi novo

napravo v Nemciji (in ne v drugi drzavi ¢lanici). Podobno francoski NNR predvideva,
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da lahko upravljavec obdrzi pravice zaprte naprave le, ¢e dejavnost prenese na drugo
napravo na francoskem ozemlju. ToZeca stranka je tako prisiljena ravnati v naspro-
tju s svojima ciljema prestrukturiranja in izbolj$anja svoje konkuren¢nosti. Kupovati
mora dodatne pravice do emisij, da bi z njimi pokrila potrebe proizvodnih zmoglji-
vosti, ki so bile sprva namenjene zaprtju in prenosu na naprave v drugih drzavah
¢lanicah, in nadaljevati z uporabo manj dobickonosnih naprav, samo zaradi tega, da
ne izgubi pravic, ki so ji bile Ze dodeljene.

Tozeca stranka dodaja, da je prav tako edina upravljavka iz celotne skupine sektorjev,
na katere se nanasa Priloga I k izpodbijani direktivi, ki je sooCena s tezavo cezmejnega
prenosa proizvodnih zmogljivosti med napravami v razli¢nih drzavah clanicah. Ta
tezava ne zadeva sektorjev cementa, stekla, energije in papirja, pri katerih so naprave,
za razliko od naprav za proizvodnja jekla, name$cene bodisi blizu strankam bodisi
v obmodjih z zadostno koli¢ino surovin. Zato za proizvajalce iz teh sektorjev moznost
zaprtja naprave v eni drzavi ¢lanici in prenos proizvodnje v drugo drzavo ¢lanico ni
verjetna.

Vendar iz vidika svobode ustanavljanja ni nikakr$nega opravicila za diskrecijsko pra-
vico drzav ¢lanic glede vprasanja, v koliksnem obsegu je moZen cezmejen prenos pro-
izvodnih zmogljivosti. To je res $e toliko bolj zaradi obstoja pomembnih ekonomskih
in politi¢nih spodbud za drzave ¢lanice, da ne omogocajo takega prenosa proizvodnih
zmogljivosti, vklju¢no s tem povezanih pravic do emisije. Prvi¢, drzava clanica, ki
je svoje pravice dodelila najprej, nima nobenega interesa, da bi olajsala tak prenos
in na svojem ozemlju izgubila tako zadevne proizvodne zmogljivosti in pripadajoce
zaposlene kot ze dodeljene pravice. Drugi¢, namembna drzava ¢lanica takega pre-
nosa, zlasti Ce je majhna, nima potrebnega interesa za brezplacno dodelitev pravice
novemu udelezencu, saj pri tem tvega prekoracitev nacionalne zgornje meje pra-
vic in s tem krsitev svojih obveznosti za zmanj$anje na podlagi Odlocbe 2002/358 in
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Kjotskega protokola. Kot je razvidno iz tocke 5 Priloge 4 k nadaljnjim smernicam
Komisije (glej toc¢ko 14 zgoraj), te zadrzke $e poudarja dejstvo, da vecina drzav ¢lanic
ne dovoljuje Cezmejnega prenosa pravic. V teh smernicah Komisija tudi sama opo-
zarja na to tezavo ter pri tem poudarja, da so med prvim obdobjem dodelitve drzave
¢lanice sprejele stevilne predpise glede rezerv za nove udelezence, zaprtij in prenosov,
kar prispeva k veliki zapletenosti in pomanjkanju preglednosti na notranjem trgu in
lahko izkrivlja konkurenco. Na podlagi tega ugotavlja, da je treba predvideti vzpo-
stavitev rezerve Skupnosti kot tudi uskladitev upravnih predpisov, ki se uporabljajo
za nove udeleZence, za zaprtja in za ¢ezmejne prenose na notranjem trgu (Priloga 7
k nadaljnjim smernicam Komisije). ToZeca stranka prav tako navaja $tudijo, ki ugo-
tavlja, da je v sistemu za trgovanje s pravicami ob upostevanju interesa drzav clanic,
da ohranijo davke in zaposlene v napravah na njenem ozemlju, zanje dejansko racio-
nalno, bodisi da zaprtim napravam ukine pravice bodisi da vsaj ohranitev pravic
pogojuje z odprtjem nove naprave na njenem ozemlju, da bi se s tem izognila odhodu
upravljavca iz drzave. Iz tega lahko torej izhaja ekonomsko neucinkovita in politi¢no
nezazeljena konkurenca predpisov med drzavami ¢lanicami, da bi zadrzale ali prido-
bile investicije. Sklep te $tudije je zato, da je na ravni Skupnosti treba uskladiti pravila,
ki napravam omogocajo ohranitev njihovih pravic tudi ob zaprtju. Zato je lahko, kot
navaja tozeca stranka, polni u¢inek svobode ustanavljanja ohranjen le s posredova-
njem zakonodajalca Skupnosti samega.

Peti¢, toZeca stranka meni, da jo izpodbijana direktiva posami¢no zadeva zaradi dol-
goro¢nih pogodb, ki jo zZe dolgo vezejo na elektrarne, ki deloma ne spadajo v njeno
skupino, in katerih namen je dobava plina iz visokih pe¢i, ki vsebuje ogljikov mono-
ksid, CO, in dusik, za proizvodnjo elektrike. ToZeca stranka se sprasuje, ali morajo
biti glede na ¢len 3(b) in (e) izpodbijane direktive zadevne pravice do emisije dode-
liene njej ali elektrarni. Ce bi pravice pripadale elektrarni, bi bil polozaj tozece stranke
$e slabsi, saj bi morala, odvisno od primera, na trgu pridobiti potrebne pravice ali,
Ce bi prislo do prenehanja dobave elektrarni, zazgati svoje pline iz visokih peci, ne
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da bi razpolagala z ustreznim $tevilom pravic. Iz tega za tozeco stranko izhaja resna
konkuren¢na ovira v primerjavi z njenimi konkurenti, ki uporabljajo svoje elektrarne.

Sesti¢ in nazadnje, toZeca stranka poudarja, da je zaradi svoje posami¢ne zadevnosti
s spornimi dolo¢bami skrbno spremljala zakonodajni postopek, zlasti v okviru raz-
licnih sestankov s predstavniki Komisije, Parlamenta in Sveta. V tem okviru so bili
najprej doloceni zadrzki, ki jih je izrazila toZeca stranka, upos$tevani, nazadnje pa so
bili zavrnjeni brez kakr$nekoli obrazlozitve.

Glede na zgoraj navedeno tozeca stranka sklepa, da je dokazala obstoj skupine ele-
mentov, ki so zanjo posebni ki jo razlikujejo od vsake druge osebe, zaradi Cesar je njen
predlog za razglasitev ni¢nosti dopusten na podlagi clena 230, Cetrti odstavek, ES.

Glede razlogov za nedopustnost, ki jih navaja Parlament glede predloga za razglasitev
ni¢nosti dela izpodbijane direktive, tozeca stranka poudarja, da ne predlaga popolnega
¢rtanja spornih dolocb, temvec le, naj se ne uporabljajo za naprave za proizvodnjo
surovega Zeleza ali jekla. Zato ta predlog ne bi povzrocil nobene spremembe sistema
za trgovanje s pravicami za druge sektorje, na katere se nanasa Priloga I k izpodbijani
direktivi. Podrocje uporabe izpodbijane direktive se lahko namre¢ bodisi razsiri na
druge sektorje, kot je bilo to Ze predlagano za sektorja nezeleznih kovin in kemic¢ni
proizvodi, bodisi omeji, ne da bi to posegalo v delovanje in vsebino sistema za trgova-
nje s pravicami. Tako je edina posledica predlagane delne razglasitve ni¢nosti ¢rtanje
dela — ki je lo¢en in jasno opredeljen — Priloge I k izpodbijani direktivi, ki se nanasa
na naprave za proizvodnjo surovega zeleza ali jekla.
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Tozeca stranka meni, da je predlog za razglasitev ni¢nosti dopusten, tudi ¢e spornih
dolo¢b ni mogoce lo¢iti od celotne izpodbijane direktive. Ce bi se delna razglasitev
ni¢nosti pokazala za nemogoco, bi bilo namre¢ ta predlog treba obravnavati kot pre-
dlog za razglasitev ni¢nosti celotne izpodbijane direktive. Ta trditev izhaja iz nujno-
sti razlage predlogov ob upostevanju njihovega sirSega pomena in ciljev, ki jim sledi
tozba, namenjena prenehanju krienja temeljnih pravic tozece stranke. Ce Splo$no
sodi$ce ne bi sprejelo pristopa, ki se zagovarja v tocki 87 zgoraj, tozeca stranka podre-
dno predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijane direktive v celoti, kar je mogoce tudi po
vlozitvi tozbe.

ToZeca stranka na podlagi zgoraj navedenega meni, da je predlog za razveljavitev
dopusten.

V svojih stalis¢ih glede posledic zacetka veljavnosti ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU
tozeca stranka v bistvu navaja, po eni strani, da se ta dolocba uporablja v tem postopku
in, po drugi strani, da je izpodbijana direktiva po svoji vsebini predpis v smislu te
dolocbe, saj izpodbijane doloc¢be drzavam ¢lanicam glede njihove izvedbe ne puscajo
nobene diskrecijske pravice, zaradi Cesar tozeci stranki ni treba dokazovati, da se ta
direktiva nanjo posamic¢no nanasa.

B — Presoja Splosnega sodis¢a

V skladu s ¢lenom 230, Cetrti odstavek, ES fizi¢ne ali pravne osebe lahko sprozijo
postopke zoper nanje naslovljene odlocbe ali zoper odlocbe, ki jih neposredno in
posamicno zadevajo, ¢eprav so v obliki uredbe ali odlo¢be naslovljene na drugo osebo.
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Iz ustaljene pravne prakse izhaja, da samo okoli$¢ina, da ta dolocba pogodbe iz-
recno ne priznava dopustnosti tozbe posameznika za razglasitev ni¢nosti direkti-
ve iz ¢lena 249, tretji odstavek, ES, ne zadosca za razglasitev nedopustnosti tozbe.
Institucije Skupnosti namre¢ ne morejo izkljuciti pravnega varstva, ki ga posame-
znikom priznava Pogodba, le z izbiro oblike zadevnega akta, pa Ceprav ima obliko
direktive (sklepi Splosnega sodisca z dne 10. septembra 2002 v zadevi Japan Tobac-
co in JT International proti Parlamentu in Svetu, T-223/01, Recueil, str. II-3259,
tocka 28; z dne 30. aprila 2003 v zadevi Villiger S6hne proti Svetu, T-154/02, Recueil,
str. [1-1921, tocka 39; z dne 6. septembra 2004 v zadevi SNF proti Komisiji, T-213/02,
Z0dl., str. 11-3047, tocka 54, in z dne 25. aprila 2006 v zadevi Kreuzer Medien proti
Parlamentu in Svetu, T-310/03, neobjavljen v ZOdl., tocki 40 in 41). Poleg tega le
dejstvo, da so sporne dolocbe sestavni del splosnega akta, ki je prava direktiva, in ne
odloc¢ba v smislu ¢lena 249, Cetrti odstavek, ES, ki je sprejeta v obliki direktive, samo
po sebi ne zadostuje za izkljucitev moznosti, da te dolocbe neposredno in posami¢no
zadevajo posameznika (glej v tem smislu zgoraj navedeni sklep Japan Tobacco in JT
International proti Parlamentu in Svetu, tocka 30, in sklep z dne 6. maja 2003 v zadevi
Vannieuwenhuyze-Morin proti Parlamentu in Svetu, T-321/02, Recueil, str. II-1997,
tocka 21).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je izpodbijana direktiva tako po svoji obliki
kot po vsebini splosen pravni akt, ki se uporablja za objektivno doloc¢eno dejansko sta-
nje in ima pravne ucinke za splosno in abstraktno predvidene kategorije oseb, in sicer
za vse upravljavce naprav, ki opravljajo dejavnosti iz Priloge I k izpodbijani direk-
tivi, skupaj z dejavnostjo proizvodnje surovega Zeleza ali jekla, ki jo opravlja tozeca
stranka.

Vendar pa ni izkljucena moznost, da lahko v nekaterih okolis¢inah dolocbe takega
splo$nega akta neposredno in posami¢no zadevajo nekatere od njih (glej v tem smislu
sodbo Sodis¢a z dne 16. maja 1991 v zadevi Extramet Industrie proti Svetu, C-358/89,
Recueil, str. I-2501, tocka 13; zgoraj v tocki 54 navedeno sodbo Codorniu proti Svetu,
tocka 19, in sodbo Sodisca z dne 25. julija 2002 v zadevi Union de Pequenos Agricul-
tores proti Svetu, C-50/00 P, Recueil, str. I-6677, tocka 36).
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Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da pogoj, da mora akt, zoper katerega je
vlozena tozba v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, fizi¢no ali pravno osebo nepo-
sredno zadevati, zahteva, naj ima ta akt neposredne ucinke na pravni polozaj posame-
znika in naj naslovnikom tega ukrepa, ki so zadolzeni za njegovo izvedbo, ne dopusca
nobene diskrecijske pravice, saj je ta izvedba samodejna in temelji izklju¢no na uredi-
tvi Skupnosti brez uporabe drugih vmesnih pravil (sodbi Sodi$c¢a z dne 29. junija 2004
v zadevi Front national proti Parlamentu, C-486/01 P, ZOdl.,, str. [-6289, tocka 34,
in z dne 22. marca 2007 v zadevi Regione Siciliana proti Komisiji, C-15/06 P, ZOdL.,
str. I-2591, tocka 31).

Splosno sodis¢e meni, da je smiselno najprej preizkusiti, ali sporne doloc¢be tozeco
stranko zadevajo posamic¢no. Le podredno in ¢e bo to treba, bo Splosno sodisce pre-
izkusilo tudi, ali toZzeCo stranko zadevajo neposredno.

Kot je priznano v ustaljeni sodni praksi, akt fizi¢no ali pravno osebo, ki ni naslovnik
tega akta, v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES posami¢no zadeva le, ¢e jo zadeva
zaradi nekaterih njenih znacilnosti ali dejanskega stanja, ki jo opredeljuje glede na vse
druge subjekte, in jo torej individualizira podobno kot samega naslovnika akta (sodba
Sodisca z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji, 25/62, Recueil, str. 197,
223; zgoraj v tocki 93 navedena sodba Unién de Pequeiios Agricultores proti Svetu,
tocka 36, in sodba Sodisca z dne 1. aprila 2004 v zadevi Komisija proti Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Recueil, str. I-3425, tocka 45).

Na podlagi zgornjih navedb je treba preveriti, ali lahko obveznosti, ki morebiti izha-
jajo iz spornih dolo¢b, tozeco stranko individualizirajo enako kot naslovnika. V zvezi
s tem je treba spomniti, da tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti, prvi¢, ¢lena 4
izpodbijane direktive, ki uvaja obveznost pridobitve dovoljenja za emisije, drugic,
njenih ¢lenov 6(2)(e) in 12(3), ki predvidevata obveznost predaje Stevila pravic, ki je
enako skupnim emisijam iz naprave v predhodnem koledarskem letu, tretji¢, njenega
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¢lena 9 v povezavi z merilom $t. 1 iz njene priloge I11, ki se nanasa na izdelavo NNR
in domnevno obveznost drzav ¢lanic, da upravljavcem naprav dodelijo najvisje Stevilo
pravig, in, Cetrti¢, njenega clena 16, od (2) do (4), ki se nanasa na kazni za nespostova-
nje obveznosti predaje, v delu, v katerem se te dolo¢be na podlagi ¢lena 2 izpodbijane
direktive v povezavi z njeno prilogo I uporabljajo za proizvajalce surovega zeleza ali
jekla.

Tozeca stranka v utemeljitev svojih navedb o tem, da jo sporne dolocbe posami¢no
zadevajo, v bistvu navaja, prvi¢, da bi moral zakonodajalec Skupnosti na podlagi vec¢
vi§jih pravnih pravil ali nacel, skupaj s temeljnimi pravicami, upostevati poseben
polozaj proizvajalcev surovega Zeleza ali jekla na notranjem trgu, $e zlasti njen (zgoraj
v tocki 54 navedene sodbe Piraiki-Patraiki in drugi proti Komisiji, tocka 19; Sofrim-
port proti Komisiji, tocka 11, in UEAPME proti Svetu, tocka 90).

Glede tega je treba poudariti, da nobena izrecna in posamic¢na doloc¢ba, bodisi vis-
jega bodisi izvedenega prava, zakonodajalcu Skupnosti ne nalaga obveznosti, da med
sprejemanjem izpodbijane direktive $e zlasti uposteva polozaj proizvajalcev surovega
Zeleza ali jekla ali celo polozaj tozece stranke v primerjavi z gospodarskimi subjekti
iz drugih industrijskih sektorjev, na katere se nanasa Priloga I k tej direktivi (glej
v tem smislu sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 17. januarja 2002 v zadevi Rica Foods
proti Komisiji, T-47/00, Recueil, str. II-113, tocki 41 in 42; glej tudi sklepe Splo$nega
sodi$¢a z dne 6. maja 2003 v zadevi DOW AgroSciences proti Parlamentu in Svetu,
T-45/02, Recueil, str. 1I-1973, tocka 47; z dne 25. maja 2004 v zadevi Schmoldt in
drugi proti Komisiji, T-264/03, ZOdL, str. [I-1515, tocka 117, in z dne 16. februarja
2005 v zadevi Fost Plus proti Komisiji, T-142/03, ZOdL, str. II-589, tocke od 61 do
65). Tako zlasti ¢lena 174 ES in 175(1) ES kot pravna podlaga za izdajanje predpisov
Skupnosti na podroc¢ju okolja ne dolocata take obveznosti. Poleg tega razen skliceva-
nja na svoje temeljne pravice in nekatera splosna pravna nacela, ki jo varujejo, tozeca
stranka ne navaja nobenega posamicnega viSjega pravnega pravila ali nacela, ki bi se
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nanasalo posebej nanjo ali vsaj na proizvajalce surovega zeleza ali jekla, iz katerega bi
izhajala taka obveznost v njeno korist.

Ceprav je res, da je treba pri sprejetju splo$nega akta institucije Skupnosti spostovati
vi$ja pravna pravila ali nacela, skupaj s temeljnimi pravicami, navedba, da tak akt krsi
ta pravila ali pravice, sama po sebi ne zado$c¢a za razglasitev tozbe posameznika za
dopustno, ne da bi vsebinsko razvrednotili zahteve ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, ce
zatrjevana krsitev tozece stranke ne individualizira enako kot naslovnika (glej, glede
lastninske pravice, sklep Splo$nega sodisca z dne 28. novembra 2005 v zadevi EEB
in drugi proti Komisiji, T-94/04, ZOdl., str. 11-4919, tocke od 53 do 55; glej v tem
smislu tudi sklep Splosnega sodis$c¢a z dne 29. junija 2006 v zadevi Niirburgring proti
Parlamentu in Svetu, T-311/03, neobjavljen v ZOdl., tocki 65 in 66). V tem primeru
se tozeca stranka ne more uspe$no sklicevati na zgoraj v tocki 54 navedeno sodbo
Codorniu (tocke od 20 do 22), v kateri je dopustnost tozbe zoper izpodbijano uredbo
glede izpodbijanih doloc¢b izhajala iz ene same individualizirane znacilnosti, in sicer
zadevnega znaka, na podlagi katerega je bila toZeca stranka ze dolgo edini imetnik
znambke.

Kakor koli, tozeca stranka ni dokazala, da sporne dolocbe — zlasti obveznost pridobitve
dovoljenja za emisije na podlagi ¢lena 4 izpodbijane direktive, obveznost predaje na
podlagi njenega ¢lena 12(3) v povezavi s ¢lenom 6(2)(e) in kazni, dolocene v ¢lenu 16,
od (2) do (4), te direktive — posegajo v njene temeljne pravice in ji povzrocajo resno
$kodo, s ¢imer jo individualizirajo kot naslovnika v primerjavi z vsemi drugimi gospo-
darskimi subjekti, na katere se nanasajo (glej v tem smislu zgoraj v tocki 100 navedeni
sklep Niirburgring proti Parlamentu in Svetu, tocka 66). Te doloc¢be se namre¢ upo-
rabljajo splosno in abstraktno za vse gospodarske subjekte iz Priloge I k izpodbijani
direktivi in za objektivno doloCeno dejansko stanje. Zato posegajo v pravni poloZaj
vseh gospodarskih subjektov enako.
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Zato argumenti tozece stranke, da mora zakonodajalec Skupnosti spostovati nekatera
splo$na pravna nacela in temeljne pravice, ne omogocajo sklepa, da tozeco stranko
sporne doloc¢be zadevajo posamicno, in zato glede tega ni treba preizkusiti, ali jo
zadevajo neposredno.

Drugic, glede argumenta tozece stranke, da spada v zaprto kategorijo gospodarskih
subjektov, ki jih sporne dolocbe $e zlasti zadevajo, je treba po eni strani spomniti,
da moznost bolj ali manj natan¢ne opredelitve $tevila ali celo identitete pravnih
subjektov, za katere se ukrep uporablja, ob sprejetju izpodbijanega ukrepa nikakor
ne pomeni, da jih je treba obravnavati, kot da jih ta ukrep zadeva posamicno, dokler
ni sporno, da se ta uporaba izvaja na podlagi v zadevnem aktu dolo¢enega pravno
ali dejansko objektivnega poloZaja (glej v tem smislu sklep Sodi$ca z dne 8. aprila
2008 v zadevi Saint-Gobain Glass Deutschland proti Komisiji, C-503/07 P, ZOdl.,
str. I-2217, toc¢ka 70 in navedena sodna praksa). Po drugi strani ne zadosca, da so
nekateri gospodarski subjekti s splo$nim aktom ekonomsko bolj prizadeti kot drugi,
da bi jih to individualiziralo v primerjavi s slednjimi, Ce se ta akt uporablja za objek-
tivno dolo¢eno dejansko stanje (glej v tem smislu sklep Sodisca z dne 18. decembra
1997 v zadevi Sveriges Betodlares in Henrikson proti Komisiji, C-409/96 P, Recueil,
str. 1-7531, tocka 37; zgoraj navedeni sklep Fels-Werke in drugi proti Komisiji,
T-28/07, neobjavljen v ZOdl., tocka 60 in navedena sodna praksa, in sklep Splo$nega
sodi$ca z dne 10. maja 2004 v zadevi Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwertung in Kloh proti Parlamentu in Svetu, T-391/02, ZOdl,
str. I1-1447, tocka 53 in navedena sodna praksa).

Ugotoviti je torej treba, da tozeco stranko sporne dolo¢be zadevajo predvsem zaradi
njenega objektivne znacilnosti, po eni strani, kot upravljavke naprav, ki povzrocajo
emisije toplogrednih plinov, in, po drugi strani, kot proizvajalke surovega zeleza
in jekla, in to enako kot vse druge proizvajalce surovega zeleza in jekla, na dejav-
nost katerih se nanasa Priloga I k izpodbijani direktivi. Zato — tudi ce je ob zacetku
veljave izpodbijane direktive tozeca stranka spadala v skupino le petnajstih proizva-
jalcev surovega Zeleza jekla, ki so delovali na notranjem trgu — samo ta okolisc¢ina
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ne zado$c¢a, da bi se tozeca stranko, v primerjavi z vsemi preostalimi gospodarskimi
subjekti, ki opravljajo dejavnosti iz Priloge I k izpodbijani direktivi, skupaj s proizva-
jalci surovega Zeleza ali jekla iz iste skupine, individualizirala enako kot naslovnik.

Poleg tega, tudi Ce menimo, da je skupina proizvajalcev surovega zeleza in jekla pose-
bej prizadeta skupina, zaradi objektivno dolocenega polozaja, namre¢ vkljucitve
njihove dejavnosti v Prilogo I k izpodbijani direktivi, vse prizadenejo iste pravne in
dejanske posledice kot tozeco stranko. Tako se domnevna tehni¢na in ekonomska
nezmoznost teh proizvajalcev, za razliko od gospodarskih subjektov iz drugih indu-
strijskih sektorjev, da dodatno zmanjsajo emisije toplogrednih plinov in da na stranke
prenesejo dodatne stroske, ki izhajajo iz nakupa pravic do emisije, enako nanasa na
celoten sektor proizvodnje surovega zeleza in jekla. Podobno bodo po uvedbi sistema
za trgovanje s pravicami ti proizvajalci enako izpostavljeni spremembam na trgu pra-
vic in trgu zadevnih proizvodov, tudi konkurenci iz drugih industrijskih sektorjev ali
proizvajalcev surovega Zeleza ali jekla iz tretjih drzav.

Podobno je treba zavrniti tudi trditev tozece stranke, da proizvajalci surovega zZeleza
in jekla s sedezem na notranjem trgu tvorijo zaprt krog gospodarskih subjektov,
katerega sestava se ne more spremeniti. Glede tega se Parlament in Svet pravilno
sklicujeta na zviSanje $tevila proizvajalcev surovega Zeleza ali jekla, za katere velja
izpodbijana direktiva, po Siritvi Unije leta 2004, kot tudi na moznost, da vanjo v pri-
hodnosti vstopijo druge evropske drzave, ki prav tako imajo jeklarski sektor. Poleg
tega tozeca stranka ni dokazala, da so imeli ob vstopu v veljavo izpodbijane direk-
tive ti proizvajalci surovega Zeleza ali jekla posebne lastnosti, ki so jih razlikovale
od vseh drugih proizvajalcev ali novih udelezencev, na primer, da so imeli posebne
pridobljene pravice (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 13. marca 2008 v zadevi
Komisija proti Infront WM, C-125/06 P, ZOdL., str. I-1451, tocke od 71 do 77). Tudi
Ce se predpostavi, da so vsi proizvajalci razpolagali s pravicami do emisij na podlagi
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Direktive 96/61 (glej tocko 48 zgoraj), bi bili namre¢ do teh domnevnih pravic — ki
nikakor niso posebne, kaj $ele lastne le tozeci stranki — enako upraviceni vsi gospo-
darski subjekti, ki opravljajo dejavnosti iz Priloge I k tej direktivi. Nazadnje, le dejstvo,
da po navedbah tozece stranke vstop na uposteven trg ni mogoc¢ drugace kot s pre-
vzemom proizvajalca, ki je Ze na njem, ne izkljucuje moznosti, da se identiteta tega
proizvajalca ali novega udeleZzenca, ki ga kupi, spremeni in da se spremeni tudi sestava
skupine zadevnih proizvajalcev.

Iz tega izhaja, da pravni ucinki spornih dolocb, namrec obveznost pridobitve dovolje-
nja za emisije in predaje pravic, kazni za nespostovanje teh obveznosti in domnevna
dolocitev najvisjega Stevila pravic na podlagi clena 9 izpodbijane direktive, na gospo-
darsko dejavnost in pravni polozaj gospodarskih subjektov iz Priloge I k izpodbijani
direktivi, tudi tistih iz proizvodnega sektorja surovega zeleza in jekla, zaradi njihovega
objektivno dolocenega poloZaja vplivajo na enak nacin. Te doloc¢be tako ne morejo
opredeliti dejanskega in pravnega stanja tozece stranke v primerjavi z drugimi gospo-
darskimi subjekti in jo tako individualizirati enako kot naslovnika, zaradi ¢esar ni
treba preizkusiti, ali jo zadevajo neposredno.

Tretji¢, glede argumenta velikosti tozece stranke, letne koli¢ine njene proizvodnje in
njene ekonomske in/ali tehni¢ne nezmoznosti za nadaljnje zmanj$anje njenih emisij
CO, je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni pojasnila, zakaj konkurenc¢ni proizvajalci
surovega Zeleza ali jekla niso sooceni s prilagoditvenimi problemi in podobnimi teza-
vami, ki izvirajo iz njihove velikosti, koli¢ine njihove proizvodnje in prizadevanj za
zmanjs$anje emisij. Manj$i gospodarski subjekt z manj$o proizvodnjo surovega zeleza
ali jekla od tozece stranke bo nujno razpolagal z manj$o koli¢ino pravic, zaradi cesar
bodo njegove ekonomske in/ali tehni¢ne tezave pri zmanjsanju emisij sorazmerno
primerljive s tezavami tozece stranke. V skladu s Prilogo I k izpodbijani direktivi se
obveznosti, ki izhajajo iz spornih dolo¢b, uporabljajo enako in splo$no za vse upra-
vljavce naprav, katerih proizvodnja presega v njej dolocen prag brez razlikovanja glede
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na njihovo velikost. Poleg tega je obseg te obveznosti odvisen samo od koli¢ine emisij
toplogrednih plinov, ki se — razen ce je dokazano nasprotno — zvi$uje z velikostjo in
koli¢ino proizvodnje zadevne naprave, tako da so vsi zadevni upravljavci v primerlji-
vem polozaju (glej v tem smislu v tocki 42 zgoraj navedeno sodbo Arcelor Atlantique
in Lorraine in drugi, tocka 34). Tako se toZeca stranka ne more uspesno sklicevati na
posamic¢no zadevnost, zaradi katere bi bila individualizirana kot naslovnik, zato ni
treba preizkusiti, ali je v zvezi s tem neposredno prizadeta.

Cetrti¢, tozeca stranka ni zadosti dokazala, da jo njen domnevni ,posebni polozaj
zaprtosti®, zlasti zaradi prestrukturiranja njene skupine, individualizira v primerjavi
z vsemi drugimi gospodarskimi subjekti. Tudi ce se uposteva, da je edina proizvajalka
surovega Zeleza in jekla na skupnem trgu, ki je zacela tako prestrukturiranje, namrec
ni dokazala, da ni drugih proizvajalcev iz drugih sektorjev, na katere se nanasa
Priloga I k izpodbijani direktivi, ki bi zaradi izvajanja te direktive utrpeli podobne
posledice, ker so bodisi ravnali tako bodisi opustili podobno ravnanje. Navedbe
tozece stranke glede tega, da podjetja iz drugih sektorjev, na katere se nanasa Pri-
loga I k izpodbijani direktivi, nimajo istih tezav, so preve¢ nejasne in hipoteti¢ne, da
bi izkljucile podobno zadevanje drugih proizvajalcev, kot na primer tistih iz ener-
getskega sektorja, v katerem je bilo po liberalizaciji na ravni Skupnosti opravljeno
pomembno ¢ezmejno prestrukturiranje.

Nikakor tozeca stranka ni dokazala, da je njeno zadevnost zaradi domnevnega ,,poseb-
nega polozaja zaprtosti“ treba pripisati prav pravnim uc¢inkom spornih dolo¢b, ki naj
bi se nanjo nanasale neposredno. Na podlagi lastnih navedb toZece stranke ta polozaj
v bistvu izhaja, prvi¢, iz domnevnega pomanjkanja pravic do emisij, ki jih drzavni
organi dodelijo brezplac¢no, kar jo spreminja v ,neto kupca pravic®, drugi¢, morebi-
tnega zvisanja in/ali vije ravni cen pravic, ki so na razpolago na trgu s pravicami,
in, tretji¢, nezmoznosti, da bi pravice, dodeljene napravam, ki jih je treba zapreti,

II - 264



114

115

ARCELOR PROTI PARLAMENTU IN SVETU

v okviru notranjega trga prenesla na druge naprave, v zvezi s katerimi nacrtuje razsi-
ritev proizvodnih zmogljivosti.

Ob predpostavki, da je domnevno prestrukturiranje posebna znacilnost tozece
stranke, je treba poleg tega ugotoviti, da domnevnega ,posebnega poloZaja zaprtosti®,
kot izhaja iz v tocki 109 zgoraj obrazlozenih okoli$¢in, ni mogoce pripisati niti obve-
znosti pridobitve dovoljenja za emisijo na podlagi ¢lena 4 izpodbijane direktive, niti
obveznosti predaje na podlagi njenega ¢lena 12(3) v povezavi z njenim ¢lenom 6(2)(e),
niti kaznim, predvidenim v ¢lenu 16, od (2) do (4), te direktive, temvec je — Ce bi se
ta polozaj izkazal za resni¢en — posledica tega, da so drzave zacele izvr§evati NNR in
pripadajoc¢o zakonodajo. Drzave torej v skladu s ¢lenoma 9(1) in 11(1) izpodbijane
direktive razpolagajo s Siroko diskrecijsko pravico, ki se nanasa tako na dodelitev koli-
¢ine pravic razli¢nim industrijskim sektorjem kot na izdajo in odvzem pravic posa-
mi¢nim upravljavcem, tudi ob zaprtju naprave (glej v tem smislu sodbo Splo$nega
sodi$c¢a z dne 7. novembra 2007 v zadevi Nemcija proti Komisiji, T-374/04, ZOdl.,
str, 11-4431, tocke od 102 do 106).

Clen 4 izpodbijane direktive vse upravljavce, ki izpu$¢ajo toplogredne pline, namre¢
zgolj podreja obveznosti pridobitve dovoljenja za emisije, ne da bi pri tem podrobno
dolo¢il pogoje in nacin dodelitve ali odvzema pravic posami¢nim upravljavcem, kot
jih dolocajo nekatere drzave ¢lanice in iz katerih po navedbah tozece stranke izvirajo
tezave pri njenem prestrukturiranju. Ta obrazlozitev se podobno nanasa tudi na obve-
znost predaje iz ¢lena 12(3) izpodbijane direktive v povezavi z njenim ¢lenom 6(2)
(e) in na kazni, doloc¢ene v ¢lenu 16, od (2) do (4), te direktive, saj tozeca stranka ni
obrazlozila, zakaj naj bi bile te dolocbe kakor koli povezane z omenjenimi tezavami.
V teh okolis¢inah morebitne $kode, ki bi tozeci stranki nastala zaradi povisanja cen
za nakup pravic in/ali morebitne izgube pravic — tudi ¢e bi bila obsezna in tezja kot
za druge gospodarske subjekte — zaradi zaprtja katere od njenih naprav in odvzema
pripadajocih pravic s strani drzavnih organov, tozeca stranka ne more pripisati
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obveznostim, ki izhajajo iz teh dolo¢b, da bi tako utemeljila svojo neposredno zadev-
nost iz ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES.

Nazadnje, ker tozeca stranka izpodbija tudi ¢len 9 izpodbijane direktive v povezavi
z merilom §t. 1 iz Priloge III, ki doloca, da morajo drzave ¢lanice dolociti ,najvisje
stevilo pravic”, zadostuje navedba, da tudi ob predpostavki utemeljenosti zadnjega
argumenta zaradi takega najvisjega Stevila tozeca stranka ni neposredno prizadeta
v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, saj ne omogoca vec¢ kot le priblizne doloci-
tve $tevila pravic, ki jih bodo drzavni organi dodelili razlicnim industrijskim sektor-
jem, $e manj pa, kako jih bodo dodelili posami¢nim upravljavcem. To trditev potrjuje
dejstvo, da tozeca stranka med postopkom glede izpodbijane direktive in Odloc¢be
2002/358 ni mogla pojasniti ali predvideti niti koli¢ine pravic, ki ji jih bodo drzave ¢la-
nice dodelile brezpla¢no za njene proizvodne naprave na notranjem trgu, niti obsega
morebitnega bremena, ki ga bo morala nositi, ¢e pravic ne bo zadosti.

Zato tozeca stranka ni dokazala, da jo zaradi njenega domnevnega ,posebnega polo-
zaja zaprtosti®, ki je posledica zlasti cezmejnega prestrukturiranja njene skupine,
sporne dolocbe zadevajo neposredno in posamicno.

Peti¢, niti dolgoro¢ne pogodbe o dobavi plina, ki jih je tozeca stranka domnevno
sklenila z ve¢ elektrarnami pred zacetkom veljave izpodbijane direktive, je ne morejo
individualizirati glede na sporne doloc¢be. Te dolo¢be namrec¢ splo$no in abstraktno
urejajo obveznosti gospodarskih subjektov, ki jih zavezuje sistem za trgovanje s pra-
vicami, ne da bi pri tem dolocale pogoje in nacin dodelitve ali odvzema pravic do
emisije s strani drzav ¢lanic (glej tocke od 109 do 113 zgoraj). Iz vsega tega izhaja, da
lahko morebitna zadevnost zaradi izvrsevanja teh pogodb za dobavo plina izhaja iz
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nacionalnih predpisov, ki urejajo dodelitev pravic, tako da niti to toZzece stranke ne
upravicuje do navedb o neposredni zadevnosti. Poleg tega, kot navaja Svet, tozecCa
stranka sama navaja, da se pogodbe o dobavi plina vsaj deloma nana$ajo na elek-
trarne, ki spadajo v njeno skupino podjetij. Ce se za dejavnost teh elektrarn uporablja
Priloga I k izpodbijani direktivi, ker presega v njej doloceno koli¢ino proizvodnje, bo
tozeca stranka tako nujno na podlagi NNR in ustreznih nacionalnih pravnih pravil
razpolagala s pravicami do emisije za zgorevanje zadevnega plina. Nazadnje, kljub dej-
stvy, da je proizvodnja energije v bistvu dejavnost iz Priloge I k izpodbijani direktivi,
tozeca stranka ni niti pojasnila, v kolik§nem obsegu jo te pogodbe za dobavo vezZejo na
elektrarne tretjih, niti nakazala, ali slednje lahko pridobijo pravice do emisije za lasten
racun ali pa so jih potrebovale zaradi vkljucitve v to prilogo, niti pojasnila, v katerih
pogojih bi njihovo morebitno pomanjkanje pravic vplivalo na izvr§evanje teh pogodb.
V teh okoliscinah je treba skleniti, da tozeca stranka ni dokazala, da jo sporne doloc¢be
neposredno in posamic¢no zadevajo zaradi domnevnega vpliva na izvrsevanje zadev-
nih dolgoroc¢nih pogodb za dobavo plina.

Sesti¢, glede ne zelo slabo obrazlozen argument tozece stranke, da je sodelovala
v postopku sprejemanja izpodbijane direktive, je treba spomniti, da dejstvo, da oseba
tako ali drugace sodeluje v postopku, katerega rezultat je sprejetje akta Skupnosti, to
osebo individualizira v razmerju do zadevnega akta samo, Ce so ji z veljavno zakono-
dajo Skupnosti zagotovljena nekatera procesna jamstva. Brez izrecne dolocbe, ki bi
dolocala nasprotno, niti postopek priprave splosnih aktov niti splo$ni akti sami na
podlagi splo$nih nacel prava Skupnosti, kot je pravica do izjave, ne zahtevajo sodelo-
vanja prizadetih oseb, saj se glede interesov teh oseb steje, da jih zastopajo politicni
organi, katerih naloga je sprejemanje teh aktov. Zato bi bilo, ¢e niso izrecno zagoto-
vljene procesne pravice, v nasprotju z besedilom in smislom ¢lena 230 ES, e bi se
dovolilo vsakemu posamezniku, da bi le zaradi sodelovanja pri pripravi zakonodaj-
nega akta vlozil tozbo (glej v tem smislu sklep Splosnega sodi$¢a z dne 14. decembra
2005 v zadevi Arizona Chemical in drugi proti Komisiji, T-369/03, ZOdl,, str. I1-5839,
tocki 72 in 73 in navedena sodna praksa).
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120 'V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, po eni strani, da je postopek priprave in spre-
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jemanja izpodbijane direktive na podlagi ¢clenov 175(1) ES in 251 ES postopek odloca-
nja, pri katerem sodelujeta Svet in Parlament kot zakonodajalec Skupnosti in katerega
sklepno dejanje je sprejetje splosnega akta, ne da bi bilo pri tem predvideno kakrsno
koli sodelovanje gospodarskih subjektov, in da, po drugi strani, tozeca stranka ni niti
navajala niti dokazala, da ima procesne pravice, na podlagi katerih bi imela aktivno
procesno legitimacijo v smislu sodne prakse, navedene v tocki 116 zgoraj.

Iz tega izhaja, da domnevno sodelovanje tozece stranke v postopku, na podlagi kate-
rega je bila sprejeta izpodbijana direktiva, tozece stranke ne more individualizirati
v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, zato glede tega ni treba preizkusiti, ali je nepo-
sredno prizadeta.

Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da tozece stranke sporne doloc¢be niti
posamicno niti neposredno ne zadevajo v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES in da
je treba njen predlog za razglasitev ni¢nosti razglasiti za nedopusten, ne da bi bilo
potrebno preizkusiti, ali je mozno sporne dolocbe loc¢iti od izpodbijane direktive.

Poleg tega ¢len 263, Cetrti odstavek, PDEU te resitve ne spreminja. Kot je bilo namre¢
navedeno Ze v tocki 114 zgoraj, imajo drzave clanice $iroko diskrecijsko pravico pri
izvedbi izpodbijane direktive. Zato v nasprotju s trditvami tozece stranke te direktive
v nobenem primeru ni mogoce obravnavati kot predpis, ki ne potrebuje izvedbenih
ukrepov v smislu ¢lena 263, cetrti odstavek, PDEU.
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I1 — Dopustnost odskodninskega zahtevka

A — Trditve strank

Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, navajata, da je tudi od$kodninski zahtevek
nedopusten.

Predlog tozece stranke ni v skladu z zahtevami ¢lena 44(1)(c) Poslovnika, saj, po eni
strani, zatrjevana $koda ni niti neposredna, niti gotova, niti zadostno opredeljena in,
po drugi strani, med izpodbijano direktivo in to $kodo ni neposredne vzro¢nosti. Par-
lament dodaja, da tozeci stranki ni uspelo dokazati, da je izbira zakonodajalca Sku-
pnosti v resnem in ocitnem nasprotju z navedenimi vi$jimi pravnimi pravili ali nacel,
kot je nacelo enakega obravnavanja. Tako ni dokazala, da sta kemijski sektor in sektor
aluminija v istem delu trga kot sektor surovega zeleza in jekla in da povzrocata tako
obsezne neposredne emisije CO,, da bi morala biti Ze na zacetku vkljucena v izpod-
bijano direktivo.

Glede obstoja $kode Svet navaja, da izpodbijana direktiva, ceprav je ze v veljavi, ob vlo-
Zitvi tozbe ni imela niti najmanj$ega vpliva na gospodarsko dejavnost tozece stranke
in da njenih morebitnih poznejsih uc¢inkov ni mogoce obravnavati kot neposrednih.
Poleg tega tozeca stranka ni dokazala obstoja gotove $kode, kar v tej fazi zaradi vec
razlogov ni mogoce. Glede tega Parlament in Svet zlasti navajata, da je domnevni
polozaj tozece stranke kot ,neto kupca pravic“ zgolj hipotetic¢en, in ni neposredna,
nujna in gotova posledica izpodbijane direktive.

Svet navaja, da je odgovor na vprasanje, ali bo tozeca stranka postala ,neto kupec
pravic®, odvisen od $tevilnih neznanih dejavnikov, ki se v obravnavani zadevi $e niso
pokazali, kot sta skupno stevilo pravic, ki jih bodo nacionalni organi na zacetku
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dodelili na podlagi NNR, in stroski zmanj$anja emisij v primerjavi s ceno pravic na
trgu s pravicami. Skupno stevilo dodeljenih pravic pa je ponovno odvisno od $tevil-
nih dejavnikov, kot so cilj zmanjs$anja, ki je bil naloZen drzavi ¢lanici, njen morebitni
namen, da na svetovnem trgu kupi enote emisij, ki jih predvideva Kjotski protokol,
kot tudi njena odlocitev glede nacina razdelitve potrebnega zmanj$anja emisij med
razli¢ne industrijske sektorje. Svet poleg tega navaja, da bo, ¢e se bodo dodeljene
pravice pokazale za nezadostne, ucinek izpodbijane direktive ob upostevanju pripa-
dajocih stroskov investiranja odvisen od izbire upravljavca med moznostjo nakupa
dodatnih pravic za kritje svojih emisij CO,, po eni strani, in sprejetjem ukrepov za
zmanjs$anje emisij, po drugi strani.

Neobstoj gotove skode $e poudarja dejstvo, da izpodbijana direktiva v merilih §t. 3 in
7 iz Priloge III izrecno doloca, da mora biti koli¢ina pravic v skladu s potencialom
dejavnosti gospodarskih subjektov, tudi s tehni¢nim, in da lahko NNR uposteva zgo-
dnje ukrepanje, kot je zmanj$anje emisij CO,, za katere toZeca stranka navaja, da ga
je izvajala od leta 1990. Poleg tega Svet opozarja, da lahko tozeca stranka ¢ezmejno
prenese neuporabljene pravice med napravami v okviru svoje skupine, saj ta moznost
tvori sam temelj sistema za trgovanje s pravicami.

Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, poudarjata, da toZeca stranka ni uspela
dokazati, da ji bodo nastali dodatni stroski zaradi izvr§evanja izpodbijane direktive,
kot so stroski osebja, ki skrbi za spremljanje emisij CO,, in zaradi izdelave porocil, saj
ti obveznosti izhajata Ze iz Direktive 96/61. Svet navaja, da so navedbe toZece stranke
glede stroskov, povezanih z zaposlitvijo dodatnega osebja in z izgubo bodoc¢ih dobi¢-
kov, preve¢ nejasne in nenatancne, da bi lahko bile dokaz bodoce skode. Poleg tega
morebitni izgubi dela trga ali dobicka nista gotovi, saj sta odvisni od neznanih dejav-
nikov, ki niso odvisni od izpodbijane direktive, na primer od gibanja cene surovega
zeleza in jekla ter cen konkurencnih proizvodov.
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130 Parlament in Svet, ki ju podpira Komisija, navajata, da toZeca stranka tudi ni doka-
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132

zala obstoja vzro¢ne zveze med izpodbijano direktivo in domnevno nastalo bodoco
$kodo. Glede na diskrecijsko pravico drzav ¢lanic izpodbijana direktiva tozeci stranki
neposredno ne more povzrociti nikakr$ne $kode, saj je lahko ta le posledica nacional-
nih dolo¢b o prenosu, $e zlasti dodelitve pravic do emisije.

Tozeca stranka navaja, da je njen odskodninski zahtevek v skladu z zahte-
vami ¢lena 44(1)(c) Poslovnika, zato je dopusten.

B — Presoja Splosnega sodisca

Spomniti je treba, da mora na podlagi ¢lena 21(1) v povezavi s ¢lenom 53(1) Sta-
tuta Sodi$c¢a in clena 44(1)(c) Poslovnika vsaka tozba vsebovati predmet postopka
in kratek povzetek tozbenih razlogov. Ta podatek mora biti dovolj jasen in natan-
¢en, da omogoci tozeni stranki pripravo obrambe in Splo$nemu sodiscu, da odloci
o tozbi, glede na okolis¢ine primera, brez drugih podatkov v utemeljitev. Za zagoto-
vitev pravne varnosti in dobrega delovanja sodnega organa morajo — da bi bila tozba
dopustna — bistveni elementi glede dejstev in prava, na katerih ta temelji, izhajati
vsaj povzeto, vendar dosledno in razumljivo, iz besedila tozbe. Se podrobneje, da
bi tozba za povrnitev $kode, ki naj bi jo domnevno povzrocila institucija Skupno-
sti, zadostila tem zahtevam, mora vsebovati elemente, ki dopuscajo opredelitev rav-
nanja, ki ga tozeca stranka ocita instituciji, razloge, zaradi katerih meni, da obstaja
vzro¢na zveza med ravnanjem in domnevno nastalo $kodo, ter njeno naravo in
obseg (sodbe Splosnega sodisca z dne 3. februarja 2005 v zadevi Chiquita Brands in
drugi proti Komisiji, T-19/01, ZOdL, str. II-315, toc¢ki 64 in 65; z dne 10. maja 2006
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v zadevi Galileo International Technology in drugi proti Komisiji, T-279/03, ZOdL.,
str. II-1291, tocki 36 in 37; z dne 13. decembra 2006 v zadevi Abad Pérez in drugi proti
Svetu in Komisiji, T-304/01, ZOdL, str. [1-4857, to¢ka 44, in v zadevi E. R. in drugi
proti Svetu in Komisiji, T-138/03, ZOdl,, str. II-4923, tocka 34, ter sklep Splo$nega
sodi$ca z dne 27. maja 2004 v zadevi Andolfi proti Komisiji, T-379/02, neobjavljen
v 20dl., toc¢ki 41 in 42).

Splo$no sodi$¢e meni, da tozba ustreza formalnim zahtevam in da je glede tega treba
zavrniti argumente Parlamenta in Sveta, ki se ve¢inoma nanasajo na utemeljenost, in
ne na dopustnost odskodninskega zahtevka. V tozbi namre¢ toZeca stranka navaja
dovolj dejstev, na podlagi katerih je mogoce dolo¢iti zakonodajalcu Skupnosti ocitana
dejanja, razloge, zaradi katerih sklepa o obstoju vzroc¢ne zveze med temi dejanji in
domnevno nastalo $kodo, kot tudi njeno naravo in morebiten obseg, kar so elementi,
ki so sicer Parlamentu in Svetu glede tega z navedbo argumentov, katerih namen je
bil dokazati, da odskodninski zahtevek dejansko ni utemeljen, omogocili u¢inkovito
obrambo.

Glede domnevno nazakonitega ravnanja Parlamenta in Sveta je potrebno ugotoviti,
da je tozeca stranka v skladu z zahtevami sodne prakse (sodbi Sodisca z dne 4. julija
2000 v zadevi Bergaderm in Goupil proti Komisiji, C-352/98, Recueil, str. I-5291,
tocka 39 in naslednje, in z dne 12. julija 2005 v zadevi Komisija proti CEVA in Pfizer,
C-198/03 P, ZOdl,, str. I-6357, tocka 61 in naslednje) navajala podrobne argumente,
s katerimi je sku$ala dokazati dovolj resno krsitev ve¢ pravil — tudi visjih pravnih
pravil ali nacel — ki podeljujejo pravice posameznikom, kot sta naceli enakega obrav-
navanja in svoboda ustanavljanja.

Glede skode je treba najprej ugotoviti, da gre ob upostevanju okolisc¢in ob vlozitvi
vloge nujno za bodoco $kodo, saj je bila izpodbijana direktiva v tem casu $e v postopku
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prenosa v nacionalne pravne rede, drzave ¢lanice pa $e niso zacele s pripravo svojih
NNR in zakonodaje glede prvega obdobja dodelitve. Poleg tega glede diskrecijske pra-
vice drzav ¢lanic v zvezi z vzpostavitvijo sistema za trgovanje s pravicami na njihovem
ozemlju ob uporabi njihovega NNR (glej tocko 113 zgoraj) toZeca stranka ob vlozitvi
tozbe ni mogla navesti natan¢nega obsega te bodoce skode. V teh posebnih okoli-
$¢inah, na katere se je sklicevala tozeca stranka, v tozbi ni nujno potrebno navesti
natanc¢nega obsega $kode kot pogoja za njeno dopustnost, Se manj pa je treba navesti
znesek zahtevane odskodnine, saj je to mozno vse do faze replike, ¢e se tozeca stranka
sklicuje na take okoli$¢ine in navaja dejstva, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti
naravo in obseg $kode, da lahko tako toZena stranka poskrbi za svojo obrambo (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 128 navedeni sklep Andolfi proti Komisiji, tocki 48 in 49 in
navedena sodna praksa, in sklep Splo$nega sodi$¢a z dne 22. julija 2005 v zadevi Pol-
yelectrolyte Producers Group proti Svetu in Komisiji, T-376/04, ZOdL., str. II-3007,
tocka 55).

Poleg tega je treba poudariti, da je tozeca stranka navedla zadosti elementov, ki opre-
deljujejo njeno bodoco skodo, skupaj z njeno naravo, obsegom in razli¢nimi sestav-
nimi elementi, in je tako izpolnila pogoje iz ¢lena 44(1)(c) Poslovnika. V tozbi se
je namrec¢ tozeca stranka, prvic¢, sklicevala na $kodo, ki izhaja iz dodatnih stroskov
zaposlitve osebja, ki mora izvajati dejavnost spremljanja in porocanja na podlagi cle-
nov 14 in 15 izpodbijane direktive. Poleg tega je toZeca stranka v svojih navedbah
glede ugovora nedopustnosti navedla konkretni ocenjeni znesek dodatnih stroskov.
Drugic, tozeca stranka navaja tako premozenjsko kot nepremozenjsko skodo, ki naj
bi bila posledica izgube dela trga in oskodovanja njenega ugleda na podrocju okolja,
ki naj bi bila povzrocena s tem, da v izpodbijano direktivo nista bila vklju¢ena konku-
rencna sektorja nezeleznih kovin in kemijskih proizvodov. Tretji¢, tozeca stranka se je
na podlagi ocenjenega zneska (glej tocki 78 in 79 zgoraj) sklicevala na nastanek $kode
zaradi svojega polozaja ,,neto kupca pravic” in predvidenega zvi$anja cen pravic, ki naj
bi izni¢ilo njeno bruto stopnjo dobicka. Cetrti¢, toZeca stranka je predlagala odsko-
dnino za izgubo dobicka, ki izhaja iz nezmoznosti, da izvede svojo strategijo Cez-
mejnega prestrukturiranja. Iz tega izhaja, da so minimalni pogoji za dolocitev skode
v obravnavani zadevi izpolnjeni.
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Nazadnje, glede vzro¢ne zveze med nezakonitim ravnanjem in $kodo, tozeca stranka
dovolj dolo¢no in v skladu z logiko njene obrazlozitve navaja, da drzave ¢lanice nimajo
diskrecijske pravice glede prenosa spornih dolo¢b in dolznosti, ki iz njih izhajajo za
upravljavce, v nacionalno pravo, zaradi Cesar bi bilo treba vsako morebitno $kodo,
ki bi ji nastala, pripisati domnevno nezakonitemu ravnanju zakonodajalca Skupno-
sti. Glede tega ni mogoce pritrditi argumentom Parlamenta, Sveta in Komisije, da bi
morala tozeca stranka za dopustnost vloge ,utemeljiti ali ,dokazati“ tako vzro¢no
zvezo, sgj je taka presoja potrebna za preuditev utemeljenosti predloga, in ne njegove
dopustnosti.

Glede na zgoraj navedene razloge je treba ugovor nedopustnosti Parlamenta in Sveta
zavrniti v delu, v katerem se nanasa na odskodninski zahtevek.

111 — Utemeljenost odskodninskega zahtevka

A — Pogoji za nepogodbeno obveznost Skupnosti

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da morajo biti za nepogodbeno odgovornost Sku-
pnosti za nezakonito ravnanje njenih organov v smislu ¢lena 288, drugi odstavek, ES
izpolnjeni vsi pogoji, in sicer nezakonitost institucijam ocitanega ravnanja, resnic-
nost $kode ter obstoj vzroc¢ne zveze med domnevnim ravnanjem in navedeno $kodo
(sodba Sodis¢a z dne 9. novembra 2006 v zadevi Agraz in drugi proti Komisiji,
C-243/05 P, ZOdl,, str. I-10833, tocka 26 in navedena sodna praksa; sodba Splo$nega
sodi$¢a z dne 16. novembra 2006 v zadevi Masdar (UK) proti Komisiji, T-333/03,
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Z0dl,, str. 11-4377, tocka 59; zgoraj v tocki 128 navedeni sodbi Abad Pérez in drugi
proti Svetu in Komisiji, tocka 97, in E. R. in drugi proti Svetu in Komisiji, to¢ka 99, ter
sodba Splosnega sodi$¢a z dne 12. septembra 2007 v zadevi Nikolaou proti Komisiji,
T-259/03, neobjavljena v ZOdl,, tocka 37).

Ob upostevanju kumulativnosti teh pogojev je treba tozbo zavrniti v celoti, ¢e le eden
izmed teh pogojev ni izpolnjen (glej v tem smislu zgoraj v tocki 128 navedeni sodbi
Abad Pérez in drugi proti Svetu in Komisiji, tocka 99, in E. R. in drugi proti Svetu in
Komisiji, to¢ka 101 in navedena sodna praksa).

Glede prvega pogoja se zahteva dokaz dovolj resne krsitve pravnega pravila, ki posa-
meznikom dodeljuje pravice (zgoraj v tocki 130 navedena sodba Bergaderm in Goupil
proti Komisiji, tocka 42). Glede zahteve, da mora biti krsitev dovolj resna, je odlo-
¢ilno merilo, na podlagi katerega lahko sklepamo o izpolnitvi zahteve, o¢itna in resna
prekoracitev diskrecijske pravice, ki jo stori zadevna institucija Skupnosti. Samo ¢e
ima ta institucija zelo omejeno ali celo neobstojeco diskrecijsko pravico, bo majhna
krsitev prava Skupnosti zado$c¢ala za ugotovitev obstoja dovolj resne krsitve (sodba
Sodisca z dne 10. decembra 2002 v zadevi Komisija proti Camar in Tico, C-312/00 P,
Recueil, str. [-11355, tocka 54; sodba Splosnega sodi$¢a z dne 12. julija 2001 v zdruze-
nih zadevah Comafrica in Dole Fresh Fruit Europe proti Komisiji, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 in T-225/99, Recueil, str. II-1975, tocka 134; zgoraj v tocki 128
navedeni sodbi Abad Pérez in drugi proti Svetu in Komisiji, toc¢ka 98, in E.R.in drugi
proti Svetu in Komisiji, tocka 100).

Najprej je na podlagi meril iz tocke 137 zgoraj treba presoditi utemeljenost navedb
o nezakonitosti, na katere se sklicuje tozeca stranka.
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Glede tega je treba v zvezi z obravnavano zadevo pojasniti, da mora morebitna dovolj
resna krsitev zadevnih pravnih pravil temeljiti na o¢itni in resni krsitvi iroke diskre-
cijske pravice, ki jo ima zakonodajalec Skupnosti pri izvrsevanju svojih pooblastil na
podrodju okolja na podlagi ¢lenov 174 ES in 175 ES (glej v tem smislu in po analogiji,
po eni strani, sodbi Splo$nega sodi$ca z dne 1. decembra 1999 v zdruzenih zade-
vah Boehringer proti Svetu in Komisiji, T-125/96 in T-152/96, Recueil, str. II-3427,
tocka 74, in z dne 10. februarja 2004 v zdruzenih zadevah Afrikanische Frucht-
Compagnie proti Svetu in Komisiji, T-64/01 in T-65/01, Recueil, str. II-521, tocka 101 in
navedena sodna praksa, ter, po drugi strani, sodbi Splo$nega sodis¢a z dne 11. sep-
tembra 2002 v zadevi Pfizer Animal Health proti Svetu, T-13/99, Recueil, str. II-3305,
tocka 166, in z dne 26. novembra 2002 v zdruzenih zadevah Artegodan proti Komisiji,
T-74/00, T-76/00, od T-83/00 do T-85/00, T-132/00, T-137/00 in T-141/00, Recueil,
str. I1-4945, tocka 201). Izvajanje diskrecijske pravice namre¢, po eni strani, pomeni,
da mora zakonodajalec Skupnosti predvideti in oceniti zapleten in negotov ekoloski,
znanstveni, tehni¢ni in gospodarski razvoj, in, po drugi strani, da mora uravnote-
ziti in uskladiti razli¢ne cilje, nacela in interese iz ¢lena 174 ES (glej v tem smislu sodbi
Sodisca z dne 14. julija 1998 v zadevi Safety Hi-Tech, C-284/95, Recueil, str. I-4301,
tocki 36 in 37, in z dne 15. decembra 2005 v zadevi Gr¢ija proti Komisiji, C-86/03,
Z0dl,, str. I-10979, tocka 88, ter zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Arcelor Atlan-
tique in Lorraine in drugi, toc¢ke od 57 do 59; glej po analogiji tudi zgoraj v tocki 128
navedeno sodbo Chiquita Brands in drugi proti Komisiji, to¢ka 228). To je izrazeno
v izpodbijani direktivi z dolocitvijo vrste glavnih ciljev in stranskih ciljev, ki si deloma
nasprotujejo (glej v tem smislu zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Arcelor Atlantique
in Lorraine in drugi, tocke od 28 do 33, in zgoraj v tocki 111 navedeno sodbo Nemcija
proti Komisiji, tocke od 121 do 125 in od 136 do 139).

Zaradi tega je potrebno preveriti, ali domnevna krsitev pravnih pravil, ki jih navaja
tozeca stranka, izhaja iz ocitne in resne prekoracitve Siroke diskrecijske pravice, ki jo
je imel zakonodajalec Skupnosti pri sprejemanju izpodbijane direktive.

Glede na to, da je veliko argumentov, s katerimi tozeca stranka utemeljuje prva dva
razloga za nezakonitost, enakih, jih je primerno obravnavati zdruzeno.
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B — Obstoj dovolj resne krsitve lastninske pravice, svobode opravljanja gospodarske
dejavnosti in nacela sorazmernosti

1. Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da sporne doloc¢be posegajo v njeno lastninsko pravico in
svobodo opravljanja gospodarske dejavnosti, ki sta temeljni pravici, ki ju zagota-
vlja pravni red Skupnosti, kar potrjujeta tudi ¢lena 16 in 17 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah, razglasene 7. decembra 2000 v Nici (UL C 364, str. 1). Obvezni
ukrepi, ki ,uporabo lastnine“ podrejajo nekaterim pogojem, lahko omejijo izvrsevanje
lastninske pravice in — kadar ti ukrepi posamezniku odvzamejo pravico izvrsevanja —
posegajo tudi v samo vsebino te pravice.

Tozeca stranka meni, da sporne dolo¢be nesorazmerno posegajo v vsebino njene
lastninske pravice in v njeno svobodo opravljanja gospodarske dejavnosti, s tem da
ji nalagajo uporabo naprav pod ekonomsko nevzdrznimi okoli$§¢inami. Po eni strani
je tozeca stranka zaradi teh doloc¢b ,neto kupec pravic” (glej tocki 73 in 75 zgoraj),
saj kljub svojim preteklim prizadevanjem in za razliko od gospodarskih subjektov iz
drugih sektorjev v bliznji prihodnosti tehni¢cno ne bo mogla $e bolj zmanjsati svo-
jih emisij CO, (glej tocki 75 in 76 zgoraj). Po drugi strani pa zaradi posebnih pogo-
jev konkurence v jeklarskem sektorju (glej tocko 77 zgoraj) zvisanja stroskov svoje
proizvodnje ne bo ve¢ mogla prenesti na svoje stranke (glej tocko 78 zgoraj). Zato
bo proizvajala z izgubo in bo morala bodisi $e naprej uporabljati nedobickonosne in
neucinkovite naprave na notranjem trgu bodisi jih zapreti in prenesti v drzave, ki ne
nalagajo obveznosti zmanj$anja emisij na podlagi Kjotskega protokola.

Tozeca stranka v repliki pojasnuje, da izpodbijana direktiva povzroca izkrivljanje
konkurence iz treh razlogov. Prvi¢, industrija Skupnosti je prisiljena zmanjsati emi-
sije CO,, kar zviduje stroske proizvodnje, medtem ko stroski proizvodnje v tretjih
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drzavah ostajajo nespremenjeni ali se celo zniZujejo zaradi projektov v okviru meha-
nizma cistega razvoja, predvidenega v Kjotskem protokolu (glej tocko 5 zgoraj). Dru-
gi¢, na notranjem trgu je zvisanje proizvodnih stro$kov razli¢no glede na nacionalne
cilje zmanjsanja emisij in glede na nacionalne politike dodelitve pravic. Tretjic, le
proizvodnja nekaterih proizvodov, med njimi jekla, je vkljuCena v sistem trgovanja
s pravicami. Kot navaja toZeca stranka, bi morali biti vsi proizvodi vkljuceni na enak
nacin, sorazmerno glede na koli¢ino emisij CO, in ob upostevanju tako proizvodnega
procesa kot zivljenjske dobe zadevnega proizvoda.

Tozeca stranka meni, da izpodbijana direktiva ni sposobna spodbuditi upravljavcev
naprav k zmanj$anju njihovih emisij. Po eni strani ne spodbuja tehni¢nih inovacij,
saj doloca, da nove naprave pridobijo pravice na podlagi njihovih dejanskih potreb,
kar proizvajalce spodbuja k nadaljevanju uporabe nedobickonosnih naprav. Po drugi
strani izpodbijana direktiva na nagrajuje zmanj$anja emisij, skupaj s prizadevanji
za bistveno zmanj$anje v evropskem jeklarskem sektorju v preteklosti. Nasprotno,
zaprtje ene neucinkovite naprave povzroci izgubo dodeljenih pravic, saj teh pravic
ni mozno prenesti na naprave v drugih drzavi ¢lanici (glej tocke od 81 do 83 zgoraj).
Proizvajalce surovega zeleza ali jekla se tako odvraca od zmanjsanja njihovih emisij
ali prenosa njihove proizvodnje na u¢inkovitejse in torej okolju prijaznej$e naprave.
V zvezi s to resno krsitvijo njene lastninske pravice, svobode opravljanja gospodarske
dejavnosti in svobode ustanavljanja tozeca stranka poleg tega dvomi, da je mogoce
doseci cilja izpodbijane direktive, ki sta zmanj$anje emisij toplogrednih plinov in var-
stvo okolja. Zaradi nadaljevanja uporabe neucinkovitih naprav in prenosa proizvo-
dnje jekla v tretje drzave je verjetno, da — gledano v celoti — v jeklarskem sektorju ne
bo mogoce doseci nikakr$nega zmanj$anja emisij.

ToZeca stranka meni, da iz zgornjih navedb o krsitvi njene lastninske pravice, svo-
bode opravljanja gospodarske dejavnosti in svobode ustanavljanja izhaja, da sporne
dolo¢be prav tako krsijo nacelo sorazmernosti. Na podlagi tega nacela je zakonitost
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aktov in ukrepov Skupnosti odvisna od pogoja, ali so ti akti in ukrepi primerni in
potrebni za dosego legitimnih ciljev zadevne ureditve. Poleg tega ¢len 5, tretji odsta-
vek, ES doloca, da pravni akti Skupnosti ne smejo prekoraciti okvirov, ki so potrebni
za doseganje ciljev Pogodbe ES. Poleg tega je treba, ¢e je mogoce izbirati med vec
primernimi ukrepi, uporabiti najmanj omejujocega, povzroc¢ene obremenitve pa ne
smejo biti cezmerne glede na zastavljene cilje. Vkljucitev naprav za proizvodnjo suro-
vega Zeleza ali jekla v Prilogo I k izpodbijani direktivi pa Ze od samega zacetka ni bila
sposobna prispevati k izpolnitvi ciljev izpodbijane direktive, ki sta zmanj$anje emisij
in varstvo okolja, sporne doloc¢be pa tozeci stranki nalagajo tezko in nesorazmerno
obremenitev, ki ogroza celo njen obstoj (glej tocke od 143 do 145 zgoraj).

Parlament in Svet ugovarjata trditvi, da izpodbijana direktiva nesorazmerno vpliva
na lastninsko pravico in svobodo opravljanja gospodarske dejavnosti toZece stranke.
Tudi Ce so dolznosti, ki iz nje izhajajo, za toZeco stranko v tem pogledu omejitve, jih
ni mogoce Steti za ¢ezmeren in nevzdrzen poseg v njene pravice glede na cilj v splo-
$nem interesu, ki mu sledita izpodbijana direktiva in sistem za trgovanje s pravicami,
in sicer varstvo okolja.

Zato bi bilo potrebno prvi in drugi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljena.

2. Presoja Splo$nega sodisca

Za uvod je treba poudariti, da ¢eprav lastninska pravica in svoboda opravljanja
gospodarske dejavnosti spadata med splosna nacela prava Skupnosti, ti naceli nimata
neomejene veljave, temvec ju je treba upostevati glede na njuno funkcijo v druzbi.
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Zato se sme omejiti izvrSevanje lastninske pravice in prosto opravljanje gospodar-
ske dejavnosti, ¢e te omejitve dejansko ustrezajo ciljem v splosnem interesu, ki jim
sledi Skupnosti, in glede zastavljenega cilja niso ¢ezmeren in nevzdrzen poseg, ki bi
krsil bistvo tako zagotovljenih pravic (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 30. junija
2005 v zadevi Alessandrini in drugi proti Komisiji, C-295/03 P, ZOdL.,, str. I-5673,
tocka 86 in navedena sodna praksa, in zgoraj v tocki 128 navedeno sodbo Chiquita
Brands in drugi proti Komisiji, tocka 220).

Zlasti glede domnevnega posega v lastninsko pravico je treba ugotoviti, da razen zelo
splo$ne navedbe, da toZeca stranka zaradi spornih dolo¢b ne bo ve¢ mogla dobicko-
nosno uporabljati svojih naprav za proizvodnjo jekla na notranjem trgu, ta ni poja-
snila, koliko je bilo dejansko posezeno v njeno lastninsko pravico, ki se nanasa na
opredmetene in neopredmetene dobrine, ki sestavljajo njena proizvodna sredstva, ali
pa je bilo celo posezeno v samo njeno bistvo zaradi uporabe ali prenosa teh dolo¢b
v nacionalno zakonodajo. ToZeca stranka tudi ni navedla, katere od teh proizvodnih
naprav so s spornimi dolo¢bami $e posebej prizadete in zakaj to zadevanje obstaja ob
upostevanju posamicnega polozaja vsake od teh naprav na ozemlju, kjer so, in glede
na ustrezen NNR. Glede tega je tozeca stranka nedolo¢no navedla, da ne bo mogla
zapreti nekaterih neucinkovitih in nedobi¢konosnih naprav, da ne bi izgubila pravic
do dodeljenih jim emisij, ne da bi pri tem pojasnila, v kolikénem obsegu je potrebno
neobstoj uc¢inkovitosti in dobickonosnosti ter ekonomske tezave, ki iz tega izhajajo,
pripisati prav uporabi spornih dolo¢b. Na podlagi njenih lastnih navedb so namre¢
ekonomske tezave obstajale Ze precej pred zdruzitvijo leta 2001 (glej toc¢ko 30 zgo-
raj) in so bile eden od ekonomskih razlogov zanjo.

Poleg tega tozeca stranka glede domnevne krsitve svoje lastninske pravice in svobode
opravljanja gospodarske dejavnosti ni uspela niti v svojih pisnih vlogah niti med obrav-
navo z verjetnostjo in na podlagi konkretnih dokazov pojasniti, zakaj in v kolik§nem
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obsegu bo zaradi izvr$evanja izpodbijane direktive morda postala ,,neto kupec pravic*
do emisij, katerih stroskov ne bo mogla prenesti na svoje stranke. Tozeca stranka
namre¢ ni navedla, da bi morala med prvim obdobjem dodelitve, ki se je koncalo
leta 2007, kupiti dodatne pravice do emisije zaradi morebitnega pomanjkanja pravic
v kateri od njenih proizvodnih naprav na notranjem trgu. Nasprotno, med obravnavo
je v odgovor na vprasanje Splosnega sodi$c¢a priznala, da je v letu 2006 presezne pra-
vice prodala na trgu ter s tem ustvarila dobicek 101 milijon EUR, kar je bilo povzeto
v zapisniku obravnave. Iz tega se zdi, da — gledano v celoti — sporne dolo¢be nimajo
nujno negativnih finanénih posledic, ki posegajo v lastninsko pravico tozece stranke
in njeno svobodo opravljanja gospodarske dejavnosti.

Poleg navedenega je treba ugotoviti, da tozeca stranka v odskodninskem zahtevku
ni trdila, da so nekatere od njenih proizvodnih naprav na notranjem trgu prinesle
izgubo zaradi uporabe spornih doloc¢b, in ni navedla natan¢nega zneska glede trenda
dobickonosnosti njenih naprav od zacetka uporabe sistema za trgovanje s pravicami.
ToZeca stranka niti ni podrobneje pojasnila, prvi¢, nacina prilagoditve vsake od njenih
naprav razli¢nim ciljem zmanj$anja emisij v zadevnih drzavah ¢lanicah, med katerimi
imajo nekatere, na primer Kraljevina Spanija, na podlagi Odlo¢be 2002/358 in nacrta
razdelitve bremen tudi moznosti zvisanja emisij, in, drugi¢, ni odgovorila na vprasa-
nje, ali je delez pravic do emisije, za katerega se je lahko potegovala za svoje naprave,
na podlagi razlicnih NNR zadosten. Nazadnje, tudi ¢e razli¢ni NNR in nacionalni cilji
zmanjs$anja lahko posegajo v pravice tozece stranke, ta ni niti zatrjevala niti dokazala,
da je mogoce to poseganje pripisati spornim dolo¢bam kot takim, in ne nacionalni
zakonodaji, ki so jo drzave c¢lanice sprejele ob izvrsevanju svoje diskrecijske pravice
pri prenosu izpodbijane direktive na podlagi ¢lena 249, tretji odstavek, ES.

157 Glede argumenta toZece stranke, da proizvajalci jekla zaradi tehni¢nih in ekonomskih

razlogov ne morejo $e bolj zmanjsati njihovih emisij CO,, je treba poudariti, da merilo
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$t. 3 iz Priloge III k izpodbijani direktivi drzave ¢lanice zavezuje, da pri dolocitvi koli-
¢ine pravic do emisije, ki jo je treba dodeliti, upostevajo zmoznost, tudi tehnolosko, za
zmanj$anje emisij v dejavnostih, na katere se nanasa sistem za trgovanje s pravicami
(glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura
k zgoraj v tocki 42 navedeni sodbi Arcelor Atlantique in Lorraine in drugi, tocka 57).
Iz tega izhaja, da morajo pri dodelitvi pravic razli¢nim industrijskim sektorjem in
upravljavcem naprav iz teh sektorjev drzave clanice upostevati zmoznost zmanjsa-
nja vseh teh sektorjev in upravljavcev, skupaj z jeklarskim sektorjem in proizvajalci
surovega zeleza ali jekla. Poleg tega na podlagi merila §t. 7 iz Priloge III k izpodbi-
jani direktivi ,[NNR] lahko uposteva zgodnje ukrepanje [za zmanj$anje emisij]“, tako
da imajo drzave Clanice vsaj moznost upostevati ze vlozena prizadevanja zadevnih
upravljavcev za zmanj$anje emisij v sektorju. Zato tega, da drzava Clanice morebiti ni
zadosti upostevala te zmoznosti zmanj$anja v zakonodaji za izvr$evanje izpodbijane
direktive, ni mogoce pripisati spornim dolocbam.

V teh okolis¢inah se zdi, da je izklju¢eno, da bi sporne dolo¢be lahko posegale
v lastninsko pravico tozece stranke in njeno svobodo opravljanja poklicne dejavno-
sti ali da bi domneven poseg povzrocal skodo. Skleniti je torej treba, da tozeca stranka
ni dokazala dovolj resne krsitve niti nesorazmernega omejevanja njenih pravic s spor-
nimi dolo¢bami niti tega, da bi bila lahko ta domnevna krsitev vzrok za domnevno
nastalo skodo.

Poleg tega v delu, v katerem se tozeca stranka sklicuje na krsitev nacela sorazmernosti
kot na samostojen razlog za nezakonitost, Ze iz sklepov v tockah od 150 do 154 zgoraj
izhaja, da ni dokazala obstoja tezke in nesorazmerne domnevno nastale $kode. Poleg
tega, ne da bi bilo pri tem treba preizkusiti utemeljenost navedb o razli¢nih nepravil-
nostih v delovanju sistema za trgovanje s pravicami (glej tocki 145 in 146 zgoraj), je
treba kot ocitno neutemeljen zavrniti glavni argument toZece stranke, da sodelovanje
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proizvajalcev jekla, ki so dokazano najvecji industrijski povzroditelji emisij CO,, ne
more prispevati k izpolnitvi cilja izpodbijane direktive, ki je varstvo okolja z zmanj-
$anjem emisij toplogrednih plinov, ali za dosego tega cilja ni primerno. Nazadnje,
tozeca stranka nikakor ni dokazala, da je sistem za trgovanje s pravicami sam po sebi
ocitno neprimeren za dosego cilja zmanjsanja emisij CO, in da je zakonodajalec Sku-
pnosti s tem ocitno in resno prekoracil svojo siroko diskrecijsko pravico.

Zato je treba tozbene razloge nezakonitosti, da so lastninska pravica, svoboda opra-
vljanja gospodarske dejavnosti in nacelo sorazmernosti dovolj resno krseni, zavrniti
kot neutemeljene.

C — Obstoj dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja

1. Trditve strank

TozZeca stranka navaja, da sporne doloc¢be krsijo nacelo enakega obravnavanja.

Po eni strani za konkurencna sektorja nezeleznih kovin in kemic¢nih proizvodov
ne velja izpodbijana direktiva, za kar ni objektivnega razloga, Ceprav proizvajata
podobne, ce ne celo visje emisije CO, kot jeklarski sektor. Glede tega toZeca stranka
navaja, da bi vkljucitev sektorja kemic¢nih proizvodov z velikim $tevilom naprav v sis-
tem za trgovanje s pravicami povzrocila veliko upravno breme. Dodatno upravno

II - 283



SODBA Z DNE 2. 3. 2010 — ZADEVA T-16/04

breme samo po sebi ne more upraviciti resnega izkrivljanja konkurence, kakrsno je
v obravnavani zadevi. Poleg tega bi bilo v skladu s prvotnim predlogom treba vkljuciti
vsaj velike naprave za proizvodnjo osnovnih kemi¢nih proizvodov z velikimi emisi-
jami. Glede izkljucitve sektorja nezeleznih kovin, kot je aluminij (uvodna izjava 15
izpodbijane direktive), Parlament in Svet nista navedla razloga za to neenako obrav-
navo. Nazadnje, glede teh dveh konkurenc¢nih sektorjev ni bil nalozen noben drug
ukrep za zmanj$anje omenjenega izkrivljanja konkurence. Po drugi strani dejstvo, da
je jeklarski sektor brez objektivnega razloga obravnavan enako kot drugi sektorji iz
Priloge I k izpodbijani direktivi, kr$i nacelo enakega obravnavanja, saj so ti sektorji
v razli¢nih poloZajih. ,Poseben poloZaj zaprtosti“ proizvajalcev zeleza ali jekla (glej
tocko 74 in naslednje zgoraj) jih namrec razlikuje od polozaja drugih sektorjev in jih
med vsemi udelezenci v sistemu za trgovanje s pravicami ze vnaprej postavlja v polo-
zaj, v katerem imajo ,zagotovljen poraz®

Tozeca stranka v repliki pojasnjuje, da sta sektorja nezeleznih kovin in kemi¢nih pro-
izvodov primerljiva z jeklarskim sektorjem in da, kot to potrjuje praksa Komisije glede
koncentracij, med temi sektorji obstaja konkuren¢no razmerje. Veliki avtomobilski
proizvajalci jeklo tako vedno bolj nadomes$c¢ajo z aluminijem pri ,zunanjih delih
kot so motor, motorni pokrov in vrata. Poleg tega se na trgu brezalkoholnih pijac¢
plocevinke iz jekla vedno bolj nadomesc¢ajo s plocevinkami iz aluminija in plasti¢-
nimi steklenicami. Poleg tega le dejstvo, da je skupna koli¢ina emisij CO, jeklarskega
sektorja visja od emisije sektorjev aluminija in plastike, samo po sebi ne zado$c¢a za
razlikovanje teh sektorjev, glede na to, da se Priloga I k izpodbijani direktivi nanasa
tudi na druge sektorje z manj$o koli¢ino emisij od sektorja kemi¢nih proizvodov,
namrec sektorje stekla, keramic¢nih izdelkov, gradbenih materialov, papirja in tiskar-
stva. Parlament je namre¢ prav zaradi primerljivosti teh sektorjev predlagal vkljucitev
»naprav za proizvodnjo in predelavo aluminija“ in ,kemijske industrije“ v izpodbijano
direktivo. Nazadnje, dejstvo, da bo izpodbijana direktiva posredno vplivala na sek-
tor aluminija zaradi zvisanja cene elektrike, ne zadostuje za njegovo razlikovanje od
jeklarskega sektorja, saj bo ta izpostavljen istim posledicam.
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ToZeca stranka navaja, da se v tem smislu ni mogoce sklicevati na ¢len 24 izpodbijane
direktive. Enostranska vkljucitev drugih dejavnosti in naprav v sistem za trgovanje
s pravicami na podlagi te doloc¢be je zgolj moznost, in ne obveznost drzav ¢lanic ter je
pogojena s potrditvijo Komisije na podlagi razli¢nih meril. Kakor koli, drzave ¢lanice
bi sektorje, konkurenc¢ne jeklarskemu, morebiti — kar pa ni gotovo — vkljucile sele
z letom 2008, zato niso mogle odpraviti krsitve nacela enakega obravnavanja med
prvim obdobjem dodelitve. Nazadnje, objektivnega razloga za neenako obravnavanje
ni, saj sporne dolocbe niso niti potrebne niti sorazmerne glede na cilj varstva okolja,
ki mu sledijo.

Na obravnavi in v svojih navedbah o posledicah sodbe Arcelor Atlantique in Lorraine
in drugi (tocka 42 zgoraj) je tozeca stranka ponovila in dopolnila svoje argumente
glede krsitve nacela enakega obravnavanja.

Parlament, Svet in Komisija so predlagali zavrnitev tega tozbenega razloga v delu,
v katerem je Sodisce v tem smislu dokon¢no odlocilo v sodbi Arcelor Atlantique in
Lorraine in drugi (tocka 42 zgoraj).

2. Presoja Splosnega sodi$ca

Najprej je treba spomniti, da je obravnavani tozbeni razlog nezakonitosti zaradi
dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja razdeljen na dva dela, namrec na
domnevno neenako obravnavanje primerljivih polozajev po eni ter domnevno enako
obravnavanje razli¢nih polozajev po drugi strani.

II - 285



SODBA Z DNE 2. 3. 2010 — ZADEVA T-16/04

168 Glede prvega dela se je treba sklicevati na toc¢ko 25 in naslednje sodbe Arcelor Atlan-
tique in Lorraine in drugi (tocka 42 zgoraj), v katerih je Sodisce odlo¢ilo:

»Razli¢no obravnavanje primerljivih polozajev

25

26

27

28

S krsitvijo nacela enakega obravnavanja zaradi razlicnega obravnavanja je pred-
postavljeno, da so zadevni polozaji primerljivi glede na vse njihove znacilnosti.

Znacilnosti razli¢nih polozajev in tako njihovo primerljivost je treba zlasti ute-
meljiti in presojati ob upostevanju predmeta in namena akta Skupnosti, s kate-
rim je uvedeno zadevno razlikovanje. Poleg tega je treba upostevati nacela in
cilje s podrodja, iz katerega izhaja zadevni akt (glej v tem smislu sodbe [Sodi-
$c¢a] z dne 27. oktobra 1971 v zadevi Rheinmiihlen Disseldorf, 6/71, Recueil,
str. 823, tocka 14; z dne 19. oktobra 1977 v zdruZenih zadevah Ruckdeschel
in drugi, 117/76 in 16/77, Recueil, str. 1753, tocka 8; z dne 5. oktobra 1994
v zadevi Nemcija proti Svetu, C-280/93, Recueil, str. -4973, toc¢ka 74, in z dne
10. marca 1998 v zdruzenih zadevah T. Port, C-364/95 in C-365/95, Recueil,
str. -1023, tocka 83).

V tem primeru je treba veljavnost [izpodbijane] direktive presojati v zvezi z vklju-
Citvijo jeklarskega sektorja na njeno podrocje uporabe ter izvzetjem sektorjev
kemikalij in nezeleznih kovin, kamor [...] spadata sektorja plastike in aluminija, iz
tega podrocja uporabe.

Na podlagi njenega ¢lena 1 je namen [izpodbijane] direktive vzpostavitev sistema
za trgovanje s pravicami [...]. Kot je razvidno iz tock 4.2 in 4.3 zelene knjige [z
dne 8. marca 2000 o trgovanju z emisijami toplogrednih plinov v Evropski uniji],
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je Skupnost s to direktivo torej hotela uvesti tak sistem na ravni podjetij, ki bi se
nanasal na gospodarske dejavnosti.

V skladu z njeno peto uvodno izjavo je cilj [izpodbijane] direktive uvesti ta sistem,
da bi se prispevalo k uresnicitvi obveznosti Skupnosti in njenih drzav ¢lanic iz
Kjotskega protokola, katerega namen je zmanjsanje toplogrednih plinov v ozra-
¢ju na raven, s katero bo preprec¢eno nevarno antropogeno poseganje v podnebni
sistem, njegov kon¢ni cilj pa je varstvo okolja.

V skladu s ¢lenom 174(2) ES je cilj okoljske politike Skupnosti, kamor spada zako-
nodajni akt v postopku v glavni stvari, in eno glavnih nacel, ki je varstvo okolja,
doseci visoko raven varstva, temelji pa na previdnostnem nacelu in na nacelih,
da je treba delovati preventivno in da mora placati povzrocitelj obremenitve (glej
sodbi [Sodisca] z dne 5. maja 1998 v zadevi National Farmers’ Union in drugi,
C-157/96, Recuelil, str. [-2211, toc¢ka 64, in z dne 1. aprila 2008 v zdruZzenih zade-
vah Parlament proti Komisiji, C-14/06 in C-295/06, ZOdl,, str. I-1649, to¢ka 75 in
navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da so glede na predmet [izpodbijane] direktive njeni cilji, na katere
se nanasa tocka 29 te sodbe, in nacel, na katerih temelji okoljska politika Skupno-
sti, razli¢ni viri emisij toplogrednih plinov, ki izhajajo iz gospodarske dejavnosti,
naceloma v primerljivem poloZaju, ker vse emisije toplogrednih plinov lahko pri-
spevajo k nevarnemu poseganju v podnebni sistem in ker lahko vsi gospodar-
ski sektorji z emisijami takih plinov prispevajo k delovanju sistema za trgovanje
s pravicami.
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Poleg tega je treba poudariti, da je, po eni strani, v uvodni izjavi 25 [izpodbijane]
direktive navedeno, da je treba za ob¢utno zmanjsanje emisij politike in ukrepe
izvajati v vseh sektorjih gospodarstva Evropske unije, in da, po drugi strani,
¢len 30 [izpodbijane] direktive doloca, da je treba opraviti pregled za vkljucitev
drugih sektorjev na podrocje njene uporabe.

Iz tega sledi, da glede primerljivosti zadevnih sektorjev v zvezi z [izpodbijano]
direktivo moznosti konkuren¢nega odnosa med temi sektorji ni mogoce Steti za
odloc¢ilno merilo [...]

[...] niti koli¢ina emisij CO, v vsakem od sektorjev, zlasti ob upostevanju ciljev
[izpodbijane] direktive in delovanja sistema za trgovanje s pravicami, kot je opi-
san v tockah od 31 do 33 te sodbe, ni bistvenega pomena za presojo primerljivosti
teh sektorjev.

Jeklarski sektor, sektor kemikalij in sektor nezeleznih kovin so tako za presojo
veljavnosti [izpodbijane] direktive v zvezi z na¢elom enakega obravnavanja v pri-
merljivem poloZzaju, ¢eprav so razli¢no obravnavani.

Zapostavljenost zaradi razlicnega obravnavanja primerljivih polozajev

39

[...Z]akonodajalec Skupnosti [mora] razli¢no obravnavati primerljive polozaje,
zaradi Cesar morajo biti nekatere osebe zapostavljene v primerjavi z drugimi, da
bi se mu lahko ocitala krsitev nacela enakega obravnavanja (glej sodbe [Sodisca]
z dne 13. julija 1962 v zdruZenih zadevah Klockner-Werke in Hoesch proti Visoki
oblasti, 17/61 in 20/61, Recueil, str. 615, 652; z dne 15. januarja 1985 v zadevi
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Finsider proti Komisiji, 250/83, Recueil, str. 131, tocka 8, in z dne 22. maja 2003
v zadevi Connect Austria, C-462/99, Recuelil, str. I-5197, tocka 115).

Podreditev nekaterih sektorjev [...] sistemu za trgovanje s pravicami [...] [za
zadevne upravljavce] pomeni, prvic, obveznost imeti dovoljenje za emisije toplo-
grednih plinov in, drugi¢, obveznost predaje kolicine pravic, ki ustreza celo-
tnim emisijam njihovih naprav v nekem obdobju, posledica krsitve slednje pa
so denarne sankcije. Ce so z emisijami naprave prekoracene koli¢ine, dodeljene
zadevnemu upravljavcu v okviru nacionalnega nacrta razdelitve pravic, si mora ta
priskrbeti dodatne pravice s pomocjo sistema za trgovanje z njimi.

Po drugi strani na ravni Skupnosti za upravljavce naprav ni podobnih pravnih
obveznosti, katerih namen je zmanjs$anje emisij toplogrednih plinov, ki niso zajete
s Prilogo I k [izpodbijani] direktivi. Zato so z vkljucitvijo gospodarske dejavno-
sti na podrocje uporabe [izpodbijane] direktive zadevni upravljavci zapostavljeni
v primerjavi s tistimi, ki opravljajo dejavnosti, ki na to podrocje niso vkljucene.

Tudi ¢e predpostavimo [...], da podreditev takemu sistemu nima nujno in sistema-
ti¢no neugodnih gospodarskih posledic, samo zato ni mogoce zanikati zaposta-
vljanja, saj lahko manj ugoden polozaj, ki ga je treba upostevati v zvezi z nacelom
enakega obravnavanja, tudi vpliva na pravni polozaj razli¢no obravnavane osebe.
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Drugace [...]Jzapostavljanja upravljavcev naprav iz sektorjev, podrejenih [izpodbi-
jani] direktivi, ni mogoce izravnati z nacionalnimi ukrepi, ki jih ne dolo¢i pravo
Skupnosti.

Utemeljitev razli¢nega obravnavanja

46

47

48

Krsitev nacela enakega obravnavanja vseeno ni izkazana v delu, v katerem je raz-
licno obravnavanje jeklarskega sektorja, po eni strani, ter kemijskega sektorja in
sektorja nezeleznih kovin, po drugi strani, utemeljeno.

Razlicno obravnavanje je utemeljeno, kadar temelji na objektivhem in razu-
mnem merilu, torej kadar je povezano z zakonito dopustnim ciljem, ki ga
zadevna zakonodaja Zeli dosedi, in je ta razlicnost sorazmerna s ciljem, ki se ga
z zadevnim obravnavanjem Zeli dosedi (glej v tem smislu sodbe [Sodi$ca] z dne
5. julija 1977 v zadevi Bela-Miihle Bergmann, 114/76, Recueil, str. 1211, tocka
7; z dne 15. julija 1982 v zadevi Edeka Zentrale, 245/81, Recueil, str. 2745, tocki
11 in 13; z dne 10. marca 1998 v zadevi Nemcija proti Svetu, C-122/95, Recueil,
str. 1-973, toc¢ki 68 in 71, in z dne 23. marca 2006 v zadevi Unitymark in North Sea
Fishermen’s Organisation, C-535/03, ZOdl,, str. I-2689, tocke 53, 63, 68 in 71).

Ker gre za zakonodajni akt Skupnosti, mora zakonodajalec Skupnosti ugotoviti
obstoj objektivnih meril, zatrjevanih v zvezi z utemeljitvijo, in Sodiscu predloziti
dokaze, ki so potrebni za preizkus obstoja navedenih meril (glej v tem smislu
sodbi [Sodisc¢a] z dne 19. oktobra 1977 v zdruzenih zadevah Moulins et Huileries
de Pont-a-Mousson et Providence agricole de la Champagne, 124/76 in 20/77,
Recueil, str. 1795, toc¢ka 22, in zgoraj navedeno sodbo v zadevi Nemcija proti
Svetu z dne 10. marca 1998, tocka 71).
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Sodisce je zakonodajalcu Skupnosti v okviru izvajanja njegovih pooblastil pri-
znalo $iroko diskrecijsko pravico, kadar je treba sprejeti politicne, gospodarske in
socialne odlo¢itve in kadar mora opraviti zapletene presoje in ocene (glej sodbo
z dne 10. januarja 2006 v zadevi IATA in ELFAA, C-344/04, ZOdl,, str. 1-403,
tocka 80). Poleg tega sta mu, kadar mora prestrukturirati ali ustvariti zapleten sis-
tem, dovoljena uporaba stopenjskega pristopa (glej v tem smislu sodbe [Sodisca]
z dne 29. februarja 1984 v zadevi Rewe-Zentrale, 37/83, Recueil, str. 1229, tocka
20; z dne 18. aprila 1991 v zadevi Assurances du crédit proti Svetu in Komisiji,
C-63/89, Recueil, str. I-1799, tocka 11, in z dne 13. maja 1997 v zadevi Nemcija
proti Parlamentu in Svetu, C-233/94, Recueil, str. I-2405, tocka 43) in ravnanje
zlasti na podlagi pridobljenih izkus$en,;.

Vendar mora zakonodajalec Skupnosti kljub tovrstnim pristojnostim svojo izbiro
utemeljiti z objektivnimi in primernimi merili glede na cilj, ki ga Zeli z zadevno
zakonodajo doseci (glej v tem smislu sodbo [Sodis$¢a] z dne 15. septembra 1982
v zadevi Kind proti EGS, 106/81, Recueil, str. 2885, tocki 22 in 23, in zgoraj nave-
deno sodbo Sermide, tocka 28), ob upostevanju vseh dejstev ter razpolozljivih
tehni¢nih in znanstvenih podatkov v ¢asu sprejetja obravnavanega akta (glej v tem
smislu sodbo [Sodisca] z dne 14. julija 1998 v zadevi Safety Hi-Tech, C-284/95,
Recueil, str. I-4301, tocka 51).

Zakonodajalec Skupnosti mora pri izvajanju svoje diskrecijske pravice poleg glav-
nega cilja varstva okolja popolnoma upostevati vpletene interese (glej, v zvezi
z ukrepi v kmetijstvu, sodbi [Sodisca] z dne 10. marca 2005 v zdruZzenih zadevah
Tempelman in van Schaijk, C-96/03 in C-97/03, ZOdL, str. 1-1895, tocka 48, in
z dne 12. januarja 2006 v zadevi Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, ZOdl.,
str. 1-679, toc¢ka 37). V okviru preucitve omejitev, vezanih na razlicne mozne
ukrepe, je treba upostevati, da, ¢eprav so zastavljeni cilji za nekatere gospodar-
ske subjekte tako pomembni, da upravicijo negativne gospodarske posledice, celo
precejsnje (glej v tem smislu sodbi [Sodisca] z dne 13. novembra 1990 v zadevi
Fedesa in drugi, C-331/88, Recueil, str. 1-4023, tocke od 15 do 17, in z dne
15. decembra 2005 v zadevi Gr¢ija proti Komisiji, C-86/03, ZOdl., str. I-10979,
tocka 96), izvajanje diskrecijske pravice zakonodajalca Skupnosti ne more imeti
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obcutno manj ustreznih posledic, kot bi jih imeli drugi ukrepi, ki so prav tako
primerni za te cilje.

V tem primeru ni sporno, prvi¢, da je sistem za trgovanje s pravicami, ki ga uvaja
[izpodbijana] direktiva, nov in zapleten sistem, katerega vzpostavitev in delova-
nje bi bila lahko motena zaradi vkljucitve preve¢ udelezenceyv, in, drugic, da je
bilo podrocje uporabe [izpodbijane] direktive sprva omejeno ob upostevanju cilja
doseci kriti¢cno maso udelezenih, ki je nujna za uvedbo tega sistema.

Ob upostevanju novosti in zapletenosti navedenega sistema sta bila prvotna
omejitev podrocja uporabe [izpodbijane] direktive in sprejeti postopni pristop, ki
temelji zlasti na izku$njah, pridobljenih v prvi fazi izvajanja, da se ne bi posegalo
v vzpostavitev tega sistema, zajeta v diskrecijski pravici, ki jo je imel zakonodaja-
lec Skupnosti.

Glede tega je treba poudariti, da mora zakonodajalec Skupnosti, Ceprav bi se
lahko zakonito oprl na tak postopen pristop, zlasti v zvezi s cilji [izpodbijane]
direktive in okoljske politike Skupnosti, pregledati uvedene ukrepe — zlasti v zvezi
s sektorji, ki jih pokriva [izpodbijana] direktiva — v razumnih ¢asovnih presledkih,
kot je sicer doloceno v ¢lenu 30 te direktive.

Vendar [...] zaradi diskrecijske pravice, ki jo je zaradi postopnega pristopa imel
zakonodajalec Skupnosti, ta v zvezi z nacelom enakega obravnavanja ni mogel biti
oproscen tega, da bi moral za dolocitev sektorjev, ki jih je $tel za primerne, da bi
bili Ze od zacetka vkljuceni na podrocje uporabe [izpodbijane] direktive, uporabiti
objektivna merila, ki temeljijo na razpolozljivih tehni¢nih in znanstvenih podat-
kih v ¢asu njenega sprejetja.
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Prvi¢, glede kemijskega sektorja iz zgodovine nastajanja [izpodbijane] direk-
tive izhaja, da je v njem posebej veliko naprav, okoli 34.000, ne le glede na emisije,
ki jih povzrocajo, temvec tudi glede na $tevilo naprav, ki so trenutno vklju¢ene na
podrocje uporabe [izpodbijane] direktive, ki je blizu 10.000.

Z vkljucitvijo tega sektorja na podrocje uporabe [izpodbijane] direktive naj bi bilo
zato oteZeno upravljanje in povecano upravno breme sistema za trgovanje s pravi-
cami, tako da moznost poseganja v delovanje tega sistema ob njegovi vzpostavitvi
zaradi navedene vkljucitve ne more biti izkljucena. Poleg tega je lahko zakonoda-
jalec Skupnosti menil, da za uresnicitev namena [izpodbijane] direktive prednosti
izvzetja celotnega sektorja na zacetku izvajanja sistema za trgovanje s pravicami
odtehtajo prednosti njegove vkljucitve. Iz tega izhaja, da je zakonodajalec Skupno-
sti pravno zadostno dokazal, da se je pri izvzetju celotnega kemijskega sektorja iz
lizpodbijane] direktive v prvi fazi izvajanja sistema za trgovanje s pravicami oprl
na objektivna merila.

S trditvijo [...], da vkljucitev podjetij navedenega sektorja, katerih emisije CO,
presegajo doloceni prag, na podrocje uporabe [izpodbijane] direktive ne bi pov-
zrocila tezav na upravnem podrocju, zgoraj navedene presoje ni mogoce omajati.

V zvezi z zgoraj navedenim in ob postopnemu pristopu, na katerem [izpodbijana]
direktiva temelji, se lahko v prvi fazi vzpostavitve sistema za trgovanje s pravi-
cami razli¢no obravnavanje kemijskega sektorja v primerjavi z jeklarskim steje za
utemeljeno.
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70 Drugi¢, glede sektorja nezeleznih kovin, [...] ob pripravi in sprejetju [izpodbijane]
direktive, izhaja, da so bile v letu 1990 neposredne emisije v tem sektorju 16,2
milijona ton CO,, v jeklarskem sektorju pa 174,8 milijona ton.

71 Zakonodajalcu Skupnosti ob upostevanju njegovega namena omejiti podrocje
uporabe [izpodbijane] direktive tako, da se ne bi posegalo v upravno izvedljivost
sistema za trgovanje s pravicami v njegovi zacetni fazi z vkljucitvijo prevec ude-
lezencev, ni bilo treba uporabiti edinega sredstva, s katerim bi se za vsak gospo-
darski sektor z emisijami CO, uvedlo prag emisij za uresnicitev Zelenega cilja.
Tako je v okoliscinah, kot so tiste, ki so prevladovale ob sprejetju [izpodbijane]
direktive, lahko ob uvedbi tega sistema veljavno omejil podrocje njene uporabe
s sektorskim pristopom, ne da bi prekoracil omejitve svoje diskrecijske pravice.

72 Razlika v ravni neposrednih emisij med obema zadevnima sektorjema je tako
pomembna, da se lahko razlicno obravnavanje teh sektorjev v prvi fazi izvajanja
sistema za trgovanje s pravicami in ob postopnem pristopu, na katerem [izpodbi-
jana] direktiva temelji, $teje za utemeljeno, ne da bi moral zakonodajalec Skupno-
sti nujno upostevati posredne emisije, ki se pripisujejo razli¢cnim sektorjem.

73 Zato zadostuje ugotovitev, da zakonodajalec Skupnosti ni krsil nacela enakega
obravnavanja zaradi razli¢cnega obravnavanja primerljivih polozajev, s tem da je
s podrocja uporabe [izpodbijane] direktive izvzel kemijski sektor in sektor neze-
leznih kovin.*

160 Glede na to, da zgoraj navedeni razlogi Sodisc¢a v celoti odgovarjajo na prvi del obrav-
navanega tozbenega razloga nezakonitosti, da ni bilo utemeljeno neenako obravna-
vanje jeklarskega sektorja po eni in sektorjev nezelezih kovin in kemi¢nih proizvodov
po drugi strani, je treba ta del zavrniti kot neutemeljen.
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V drugem delu, ki se nanasa na to, da ni bilo utemeljeno enako obravnavanje jeklar-
skega sektorja in drugih sektorjev iz Priloge I k izpodbijani direktivi, ¢eprav ima za
razliko od teh preostalih sektorjev jeklarski sektor ,zagotovljen poraz®, ker je v ,,poseb-
nem polozaju zaprtosti®, zadostuje ugotovitev, da so glede na splosni cilj varstva oko-
lja z zmanj$anjem emisij toplogrednih plinov in nacela, da mora placati povzrocitelj
obremenitve, vsi ti sektorji v primerljivem polozaju (glej v tem smislu in po analogiji
zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Arcelor Atlantique in Lorraine in drugi, tocke od 29
do 38). Poleg tega iz tock od 109 do 113 zgoraj izhaja, da tozeca stranka ni dokazala,
da je jeklarski sektor v posebnem polozaju, ki ga razlikuje od vseh drugih sektorjev iz
Priloge I k izpodbijani direktivi (glej v tem smislu tudi sklepne predloge generalnega
pravobranilca M. Poiaresa Madura k zgoraj v tocki 153 navedeni sodbi Arcelor Atlan-
tique in Lorraine in drugi, tocka 57).

Zato je treba tozbeni razlog nezakonitosti, da je bilo dovolj resno krseno nacelo ena-
kega obravnavanja, zavrniti v celoti kot neutemeljen.

D — Obstoj dovolj resne krsitve svobode ustanavijanja

1. Trditve strank

ToZeca stranka navaja, da sporne dolocbe resno krsijo njeno svobodo ustanavljanja iz
¢lena 43, prvi odstavek, ES.

Prepoved omejitve svobode ustanavljanja se ne nanasa le na ukrepe drzav, temvec
kot pravno nacelo zavezuje tudi Skupnost. Clena 39 ES in 43 ES namrec izvr$ujeta
temeljno nacelo, doloc¢eno v ¢lenu 3(1)(c), na podlagi katerega za dosego ciljev iz
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¢lena 2 ES dejavnost Skupnosti vklju¢uje odpravo ovir pri prostem gibanju oseb in
pretoku storitev med drzavami ¢lanicami. Poleg tega so institucije Skupnosti prav
tako zavezane k spo$tovanju svobode trgovine, ki je temeljno nacelo skupnega trga, iz
katerega izhaja svoboda ustanavljanja. Tozeca stranka poudarja, da ¢len 43 ES podje-
tjem zagotavlja svobodno izbiro kraja proizvodnje na skupnem trgu na podlagi eko-
nomskih meril. Poleg tega ta temeljna svobos$cina prepoveduje dolo¢anje ovir v drzavi
izvora pri prenosu podjetij v drugo drzavo ¢lanico, sicer bi se razvrednotile pravice,
ki jih zagotavlja ¢len 43 ES.

Te sporne doloc¢be torej skodijo pravici tozece stranke, da prenese proizvodnjo iz
manj dobi¢konosne naprave v eni drzavi ¢lanici na bolj dobi¢ckonosno napravo v drugi
drzavi ¢lanici, s tem da ne zagotavljajo hkratnega prenosa pravic, dodeljenih proizvo-
dnim zmogljivostim, ki jih je treba zapreti ali prenesti (glej tocko 145 in naslednje
zgoraj). Tako mora tozeca stranka, ¢eprav za to ni objektivnega razloga, nadaljevati
uporabo manj dobi¢konosnih proizvodnih zmogljivosti le zato, da ne bi izgubila svo-
jih pravic. Ta omejitev njene svobode ustanavljanja ni sorazmerna ob upostevanju
neprimernosti izpodbijane direktive za dosego cilja varstva okolja, ki mu sledi (glej
tocko 145 zgoraj), in temeljnega pomena, ki ga ima izvr$evanje svobode ustanavljanja
za vzpostavitev notranjega trga.

Parlament in Svet predlagata zavrnitev tega tozbenega razloga

2. Presoja Splosnega sodi$ca

Tozeca stranka z obravnavanim tozbenim razlogom v bistvu Zeli pojasniti, da je ob
upostevanju svobode ustanavljanja v smislu ¢lena 43 ES v povezavi s ¢lenom 3(1)(c)
ES siroka diskrecijska pravica zakonodajalca Skupnosti na podlagi ¢lenov 174 ES in
175 ES (glej tocko 139 zgoraj) omejena toliko, da se ni mogel zakonito odreci temu,
da v izpodbijani direktivi, ki je bila sprejeta na podlagi ¢lena 175(1) ES, ne bi uredil
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problematike prostega cezmejnega prenosa pravic do emisije v okviru skupine podje-
tij, namesto da je drzavam ¢lanicam pri prenosu izpodbijane direktive dodelil siroko
diskrecijsko pravico, ki omogoca sprejetje razli¢nih nacionalnih predpisov, ki lahko
uvedejo nezakonite ovire za svobodo ustanavljanja.

Glede tega je treba poudariti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da morajo institucije
Skupnosti enako kot drzave clanice spos$tovati temeljne svoboscine, kot je svoboda
ustanavljanja, ki so namenjene doseganju temeljnih ciljev Skupnosti, zlasti vzpostavi-
tvi notranjega trga iz ¢lena 3(1)(c) ES (glej v tem smislu sodbo Sodi$c¢a z dne 29. febru-
arja 1984 v zadevi Rewe-Zentrale, 37/83, Recueil, str. 1229, tocka 18).

Vendar iz te splo$ne obveznosti ne izhaja, da mora zakonodajalec Skupnosti zadevno
problematiko urejati tako, da bi zakonodaja Skupnosti, zlasti ko sprejme direktivo
v smislu c¢lena 249, tretji odstavek, ES, dala iz¢rpno in dokon¢no resitev nekaterih
izpostavljenih tezav z vidika vzpostavitve notranjega trga ali da bi se z njo popol-
noma uskladile nacionalne zakonodaje, da bi tako odstranila vse predstavljive ovire
za izmenjavo med drzavami ¢lanicami. Kadar mora zakonodajalec Skupnosti pre-
oblikovati ali vzpostaviti zapleten sistem, kakr$en je sistem za trgovanje s pravicami,
mu je dovoljena uporaba stopenjskega pristopa (glej v tem smislu zgoraj v tocki 42
navedeno sodbo Arcelor Atlantique in Lorraine in drugi, tocka 57) in lahko deluje
le v smeri postopnega usklajevanja zadevnih nacionalnih zakonodaj, saj je izvaja-
nje takih ukrepov po navadi tezavno, ker od pristojnih institucij Skupnosti zahteva
oblikovanje skupnih pravil na podlagi razli¢nih in zapletenih nacionalnih dolo¢b, ki
morajo bili v skladu s cilji Pogodbe ES, s katerimi soglasa kvalificirana vecina ¢lanic
Sveta (glej v tem smislu zgoraj v tocki 173 navedeno sodbo Rewe-Zentrale, tocka 20;
sodbe Sodisca z dne 18. aprila 1991 v zadevi Assurances du crédit proti Svetu in
Komisiji, C-63/89, Recueil, str. I-1799, tocka 11; z dne 13. maja 1997 v zadevi Nemcdija
proti Parlamentu in Svetu, C-233/94, Recueil, str. I-2405, tocka 43; z dne 17. junija
1999 v zadevi Socridis, C-166/98, Recueil, str. [-3791, tocka 26, in z dne 13. julija 2006
v zadevi Sam Mc Cauley Chemists (Blackpool) in Sadja, C-221/05, ZOdL, str. [-6869,
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tocka 26). To velja tudi za predpise Skupnosti glede varstva okolja iz ¢lenov 174 ES
in 175 ES.

Med drugim je potrebno spomniti, da, po eni strani, na podlagi ¢lena 249, tretji odsta-
vek, ES direktiva naslovljene drzave ¢lanice zavezuje le glede cilja, ki ga je treba doseci,
medtem ko izbiro oblike in metod prepusc¢a nacionalnim organom, kar logi¢no vklju-
¢uje tudi potrebno diskrecijsko pravico te drzave, da doloc¢i ukrepe za prenos (glej
v tem smislu sodbo Sodisca z dne 29. januarja 2008 v zadevi Promusicae, C-275/06,
Z0Odl., str. I-271, tocka 67), in, po drugi strani, da se uvodna izjava 30 izpodbijane
direktive sklicuje na nacelo subsidiarnosti iz ¢lena 5, drugi odstavek, ES. Na podlagi
tega nacela Skupnost na podrogjih, ki niso v njeni izklju¢ni pristojnosti, ukrepa le,
¢e in kolikor drzave Clanice ne morejo zadovoljivo doseci ciljev predlaganih ukre-
pov in jih torej zaradi obsega ali u¢inkov predlaganih ukrepov lazje doseze Skupnost.
Iz ¢lenov 174 ES in 176 ES pa je razvidno, da so pristojnosti Skupnosti in drzav ¢lanic
pri varstvu okolja deljene. Zato zakonodaja Skupnosti na tem podrocju ne predvi-
deva popolne usklajenosti, ¢len 176 ES pa drzavam c¢lanicam omogoca sprejemanje
strozjih varstvenih ukrepov, za katere sta edina pogoja, da so zdruzljivi s Pogodbo
ES in da je o njih uradno obvescena Komisija (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne
14. aprila 2005 v zadevi Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, ZOdl,, str. [-2753,
tocka 27 in navedena sodna praksa).

V skladu s temi naceli izpodbijana direktiva na ravni Skupnosti ne predvideva popolne
uskladitve pogojev, na katerih temeljita vzpostavitev in delovanje sistema za trgovanje
s pravicami. Drzave ¢lanice namrec¢ zavezujejo le pravila Pogodbe ES, sicer pa imajo
siroko diskrecijsko pravico glede vzpostavitve tega sistema, zlasti v okviru priprave
njihovega NNR in samostojnih odlocitev o dodelitvi pravic do emisije na podlagi cle-
nov 9(1) in 11(1) izpodbijane direktive (zgoraj v tocki 111 navedena sodba Nemcija
proti Komisiji, tocke od 102 do 106). Zato le dejstvo, da je zakonodajalec Skupno-
sti pustil odprto posebno vprasanje, ki se nanasa na podrocji uporabe izpodbijane
direktive in temeljnih svoboscin, tako da je drzavam c¢lanicam pustil pristojnost, da
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uredijo to vprasanje z uporabo njihove diskrecijske pravice, seveda v skladu s temelj-
nimi pravnimi pravili prava Skupnosti, samo po sebi ne more biti razlog, da bi bila ta
opustitev v nasprotju s pravili Pogodbe ES (glej v tem smislu sklepne predloge gene-
ralnega pravobranilca F. G. Jacobsa, predstavljene k sodbi Sodisca z dne 9. oktobra
2001 v zadevi Nizozemska proti Parlamentu in Svetu (C-377/98, Recueil, str. I-7079,
1-7084, tocki 87 in 88)). To velja $e toliko bolj, ker morajo drzave ¢lanice zaradi dol-
Znosti lojalnega sodelovanja iz ¢lena 10 ES zagotoviti polni u¢inek direktiv (glej v tem
smislu sodbo Sodisca z dne 8. septembra 2005 v zadevi Yonemoto, C-40/04, ZOdL.,
str. I-7755, tocka 58), kar vklju¢uje tudi dolznost razlage notranjega prava v skladu
s cilji in naceli, na katerih je utemeljena zadevna direktiva (glej, glede nacela skladne
razlage direktive, sodbo Sodi$c¢a z dne 5. julija 2007 v zadevi Kofoed, C-321/05, ZOdl.,
str. I-5795, tocka 45).

Poleg tega morajo tako zakonodajalec Skupnosti ob sprejemanju direktive kot drzave
¢lanice ob njenem prenosu spostovati splo$na pravna nacela prava Skupnosti. Iz usta-
ljene sodne prakse tako izhaja, da zahteve, ki izhajajo iz varstva splo$nih nacel, ki
jih priznava pravni red Skupnosti in ki zajemajo temeljne pravice, prav tako zave-
zujejo drzave Clanice pri izvajanju predpisov Skupnosti, ki so tako zavezane, koli-
kor je mogoce, te predpise uporabljati v skladu s temi zahtevami (sodba Sodisca
z dne 27. junija 2006 v zadevi Parlament proti Svetu, C-540/03, ZOdl., str. I-5769,
tocka 105 in navedena sodna praksa; glej v tem smislu tudi sodbo Sodis¢a z dne
6. novembra 2003 v zadevi Lindqvist, C-101/01, Recueil, str. I-12971, tocke od 84 do
87).

Splosno sodi$¢e meni, da je treba ta nacela analogno uporabiti tudi za temeljne svo-
bos¢ine iz Pogodbe ES. Ce namre¢ izpodbijana direktiva, zlasti njena ¢lena 9(1) in
11(1), drzavam ¢lanicam dopusca diskrecijsko pravico, je ta naceloma dovolj Siroka,
da jim omogoca uporabo dolocb te direktive v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz
varstva temeljnih pravic in temeljnih svobos¢in Pogodbe ES. Poleg tega — ker so za
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nadzor nad ukrepi za prenos izpodbijane direktive pristojna nacionalna sodis¢a — so
ta tudi pristojna, da pod pogoji iz ¢lena 234 ES na Sodisce naslovijo predlog za spre-
jetje predhodne odlocbe, ¢e pride do tezave pri razlagi ali veljavnosti te direktive (glej
v tem smislu in po analogiji zgoraj v tocki 177 navedeno sodbo Parlament proti Svetu,
tocki 104 in 106).

Zato morajo organi in sodi$ca drzav ¢lanic ne samo razlagati nacionalno pravo v skladu
z izpodbijano direktivo, temvec tudi paziti, da se ne sklicujejo na njeno razlago, ki bi
bila v nasprotju s temeljnimi pravicami, ki jih varuje pravni red Skupnosti, z drugimi
splo$nimi naceli prava Skupnosti ali s temeljnimi svobo$¢inami iz Pogodbe ES, kot
je svoboda ustanavljanja (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj v to¢ki 177 nave-
deno sodbo Lindqvist, tocka 87; sodbo Sodisca z dne 26. junija 2007 v zadevi Ordre
des barreaux francophones et germanophone in drugi, C-305/05, ZOdl,, str. I-5305,
tocka 28, in zgoraj v tocki 175 navedeno sodbo Promusicae, tocka 68).

Iz vseh zgoraj navedenih razlogov izhaja, da zakonodajalcu Skupnosti ni mogoce
ocitati, da v okviru direktive ni iz¢rpno in dokon¢no resil neke problematike glede
svobode ustanavljanja, e ta direktiva drzavam ¢lanicam pus$ca diskrecijsko pravico,
ki jim omogoca, da v celoti spostujejo pravila Pogodbe ES in temeljna nacela prava
Skupnosti.

V obravnavani zadevi Splo$no sodi$¢e meni, da je glede na zgoraj navedeno primerno
preizkusiti, ali imajo drzave ¢lanice moznost razlage in prenosa izpodbijane direk-
tive v skladu s svobodo ustanavljanja iz ¢lena 43 ES (glej v tem smislu sodbi Sodi-
$¢a z dne 20. maja 2003 v zdruzenih zadevah Osterreichischer Rundfunk in drugi,
C-465/00, C-138/01 in C-139/01, Recueil, str. I-4989, tocki 68 in 91, in z dne 29. aprila
2004 v zdruzenih zadevah Orfanopoulos, C-482/01 in C-493/01, Recueil, str. I-5257,
tocki 109 in 110).
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Kot navaja tozeca stranka, izpodbijana direktiva ne predvideva posebnega pravila, ki
bi upravljavcem naprav, na katere se nanasa sistem za trgovanje s pravicami, omo-
gocalo, da bi pravice, dodeljene eni napravi, po njenem zaprtju prenesli na drugo
napravo v drugi drzavi ¢lanici, ki pripada isti skupini podjetij.

Iz ¢lena 12(1) v povezavi s ¢lenom 3(a) in (g) izpodbijane direktive je razvidno, da
»drzave ¢lanice zagotovijo, da so pravice prenosljive med [...] [fizi¢nimi ali pravnimi]
osebami v Skupnosti“ Poleg tega ¢len 12(2) izpodbijane direktive zahteva, da ,drzave
¢lanice zagotovijo, da se pravice, ki jih izda pristojni organ druge drzave ¢lanice,
priznajo za namene izpolnjevanja obveznosti [predaje neuporabljenih pravic] upra-
vljavca po odstavku 3“ istega Clena. Iz tega izhaja, da je v skladu s ciljem iz uvodne
izjave 5 izpodbijane direktive, ki doloc¢a vzpostavitev ,ucinkovitega evropskega trga
s pravicami do emisije toplogrednih plinov*, trg s pravicami, doloc¢en z izpodbijano
direktivo, vzpostavljen na ravni Skupnosti in da temelji na nacelu prostega cezmej-
nega prenosa pravic do emisij med fizi¢nimi in pravnimi osebami.

Neobstoj prostega ¢ezmejnega prenosa pravic do emisij v smislu ¢lena 12(2) in (3)
v povezavi s ¢lenom 3(a) izpodbijane direktive namre¢ resno ogroza uspesnost in
ucinkovitost sistema za trgovanje s pravicami iz ¢lena 1 izpodbijane direktive. Zaradi
tega ¢len 12(2) izpodbijane direktive drzavam ¢lanicam nalaga splo$no obveznost, da
z ustrezno nacionalno zakonodajo ,zagotovijo“ uc¢inkovito izvajanje te svoboscine.
Obratno je treba ugotoviti, da izpodbijana direktiva ne predvideva omejitev glede
Cezmejnega prenosa pravic med pravnimi osebami iste skupine podjetij, neodvisno
od lokacije njihovih obratov in/ali sedeza na notranjem trgu. V povezavi z zgoraj
navedenimi dolo¢bami izpodbijane direktive ni mogoce sklepati, da ta vsebuje neza-
konito omejitev temeljnih svoboscin iz Pogodbe ES, skupaj s svobodo ustanavljanja,
ali da drzave Clanice napeljuje h krsitvi teh svobos¢in.
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Nasprotno, kot tozeca stranka sama navaja v svojih vlogah, izpostavljena problematika
izvira iz deloma razli¢nih zakonodaj, ki so jih drzave ¢lanice sprejele za prenos izpod-
bijane direktive, ne da bi bilo mogoce ta pristop pripisati kateri od njenih dolo¢b ali
celo spornim dolocbam. Glede tega je treba spomniti, da imajo drzave ¢lanice v okviru
diskrecije, ki jim jo dopusca clen 249, tretji odstavek, ES, obveznost izbrati najpri-
mernej$e oblike in metode za zagotovitev polnega ucinka direktiv (zgoraj v tocki 176
navedena sodba Yonemoto, tocka 58) in svoje nacionalno pravo uporabljati v skladu
s temi direktivami in temeljnimi svobo$¢inami Pogodbe ES, kot je svoboda ustana-
vljanja (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj v to¢ki 177 navedeno sodbo Lindqyvist,
tocka 87, in zgoraj v tocki 175 navedeno sodbo Promusicae, tocka 68).

Zato je treba — ne da bi se bilo ob tem treba izreci o vprasanju skladnosti upostevnih
zakonodaj, iz katerih izvira nezmoznost tozece stranke, da bi svobodno prenesla pra-
vice med njenimi napravami v razli¢nih drzavah ¢lanicah, s svobodo ustanavljanja iz
¢lena 43 ES — skleniti, da take omejitve te svobos$cine ni mogoce pripisati izpodbijani
direktivi le zato, ker ta izrecno ne prepoveduje take prakse drzav ¢lanic. Torej je zako-
nodajalec Skupnosti glede tega $e toliko manj odgovoren za ocitno in resno krsitev
svoje diskrecijske pravice iz ¢lena 174 ES v povezavi s ¢lenom 43 ES.

V teh okolis¢inah ni treba preizkusiti utemeljenosti argumentov, ki jih navajajo stranke
glede morebitne koristi toZece stranke od nacionalnih pravil, ki novim udelezencem
zagotavljajo brezplacen dostop do pravic iz rezerve. Ceprav namre¢ ¢len 11(3) v pove-
zavi z merilom $t. 6 iz izpodbijane direktive zahteva, da drzave ¢lanice upostevajo
potrebo po zagotovitvi pravic novim udelezencem, pa vzpostavitev take rezerve
z izpodbijano direktivo ni predvidena. Tako tudi tega, da dostop za nadomestitev
izgube pravic zaradi zaprtja naprav morebiti ni zadosten, ni mogoce pripisati zako-
nodajalcu Skupnosti.

Zato je treba tozbeni razlog nezakonitosti, da je svoboda ustanavljanja dovolj resno
krsena, zavrniti kot neutemeljen.
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E — Obstoj dovolj resne krsitve nacela pravne varnosti

1. Trditve strank

ToZeca stranka navaja, da sporne dolocbe krsijo nacelo pravne varnosti. Zakonodaja
Skupnosti, skupaj z direktivami, mora biti dolo¢na, jasna in natan¢na, njena uporaba
pa za pravnega naslovnika predvidljiva, da lahko nedvoumno pozna svoje pravice in
obveznosti in na podlagi tega sprejema svoje odlocitve. Te zahteve so Se posebej po-
udarjene pri predpisih s finan¢nimi posledicami.

Tozeca stranka navaja, da sporne doloc¢be nacelo pravne varnosti krsijo iz dveh razlo-
gov. Po eni strani bo zaradi neobstoja najvisje ravni ali mehanizma za nadzor nad
cenami pravic, ki jih doloca izpodbijana direktiva, tozeca stranka kot ,neto kupec
pravic“ zaradi svoje nezmoznosti zmanj$anja emisij CO, prisiljena k nakupu pravic po
»popolnoma nepredvidljivi ceni®, ocenjeni na od 20 do 60 EUR za posamezno pravico
(glej tocko 78 in naslednje zgoraj). Po drugi strani izpodbijana direktiva ne predvideva
pravila, ki bi zagotavljalo prenos pravic, ki so bile sprva dodeljene zaprtju namenjeni
napravi na napravo iz iste skupine v drugi drzavi ¢lanici. Drzave ¢lanice pa imajo
vsekakor interes ukiniti pravice, dodeljene zaprtju namenjenim napravam, ker jim
ta zaprtja omogocajo nadaljnje zmanjsanje njihovih emisij CO, za dosego njihovega
cilja zmanjsanja emisij na podlagi Odlo¢be 2002/358. Neobstoj pravne varnosti, ki
iz tega izhaja, tozedi stranki preprecuje nacrtovanje njenega dolgoro¢nega delovanja
in nadaljnje uresnicevanje strategije prestrukturiranja, ki se nanasa na prenos pro-
izvodnje na njene najbolj dobickonosne naprave. Ker je bila ta strategija prestruktu-
riranja razlog za zdruzitev v letu 2001 (glej tocko 30 zgoraj), izpodbijana direktiva
krsi tudi nacelo varstva zaupanja v pravo. V repliki tozeca stranka pojasnjuje, da je
vsakr$no dolgoro¢no nadértovanje njenih nalozb in gospodarskih projektov postalo
nemogoce, zlasti zaradi sprememb, od katerih so odvisni cilji in ukrepi zmanj$anja
emisij v razli¢nih drzavah clanicah. To nejasnost potrjuje tudi bistveno zvi$anje cen
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pravic CO,. Med februarjem 2005 in marcem 2006 se je cena pravic CO, zvisala za

priblizno 6 EUR, tako da je presegla 26 EUR. Poleg tega prihodnja dodelitev pravic do
emisije, zlasti za drugo obdobje dodelitve in naslednja, ni predvidljiva.

Parlament in Svet predlagata zavrnitev obravnavanega tozbenega razloga.

2. Presoja Splos$nega sodisca

V obravnavanem tozbenem razlogu tozeca stranka v bistvu navaja, da sporne dolocbe
niso dovolj jasne in natanc¢ne v delu, ki zanjo pomenijo pomembno finan¢no breme,
zaradi katerega ne more nacrtovati svojih ekonomskih odlocitev. Glede tega bi moral
zakonodajalec Skupnosti predvideti, prvi¢, najvisjo raven ali mehanizem za nadzor
cen nad pravicami do emisije in, drugi¢, posebno pravilo, ki bi zagotavljalo ¢ezmejni
prenos pravic med razli¢nimi napravami iz iste skupine podjetij.

Iz dela, v katerem tozeca stranka v okviru drugega dela tozenega predloga ponavlja
svojo utemeljitev glede domnevne krsitve svobode ustanavljanja, iz razlogov, nave-
denih v toc¢kah od 172 do 188 zgoraj, izhaja, da tudi ta razlaga ne more uspeti glede
domnevne dovolj resne krsitve nacela pravne varnosti. Drugi argument obravnava-
nega tozbenega razloga je zato treba zavrniti kot neutemeljen.

Glede prvega dela tega predloga je treba najprej spomniti na sodno prakso, na podlagi
katere nacelo pravne varnosti zahteva zlasti, da so pravna pravila jasna, natan¢na in
predvidljiva glede njihovega ucinka ter da so njihovi u¢inki predvidljivi, predvsem ce
lahko imajo neugodne posledice za posameznike (glej v tem smislu sodbo Sodisca
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z dne 7. junija 2005 v zadevi VEMW in drugi, C-17/03, ZOdL, str. [-4983, tocka 80 in
navedena sodna praksa).

Glede tega je treba $e poudariti, da izpodbijana direktiva ne vsebuje nobene dolocbe,
ki bi urejala obseg financ¢nih posledic, ki bi lahko izhajale tako iz morebitne nezado-
stne koli¢ine pravic do emisije, dodeljenih neki napravi, kot tudi cene teh pravic, glede
na to, da se ta cena doloca izklju¢no na podlagi razmer na trgu in je posledica vzpo-
stavitve sistema za trgovanje s pravicami, ki je na podlagi ¢lena 1 izpodbijane direktive
namenjen temu, da se ,pospesi zmanj$anje emisij toplogrednih plinov na stroskovno
in ekonomsko ucinkovit na¢in“. Glede na v toc¢kah od 174 do 180 zgoraj navedene
razloge zakonodajalcu Skupnosti ni treba sprejeti posebnih dolocb glede tega in tako
omejiti diskrecijske pravice drzav ¢lanic glede prenosa izpodbijane direktive.

Nasprotno, urejanje cene pravic na ravni Skupnosti bi lahko nasprotovalo glavnemu
cilju izpodbijane direktive, namre¢ zmanjsanju emisij toplogrednih plinov z vzpo-
stavitvijo u¢inkovitega sistema za trgovanje s pravicami, v katerem stroske emisij in
nalozb za njihovo zmanjsanje v glavnem doloc¢ajo trzni mehanizmi (uvodna izjava
5 izpodbijane direktive). Iz tega izhaja, da je, ¢e ni zadostnega $tevila pravic, spod-
buda upravljavcem naprav, da zmanj$ajo svoje emisije toplogrednih plinov ali da
tega ne storijo, odvisna od zapletene ekonomske odlocitve, sprejete na podlagi zlasti,
po eni strani, cen pravic do emisije, razpolozljivih na trgu s pravicami, in, po drugi
strani, stroS$kov morebitnih ukrepov za zmanj$anje emisij, katerih cilj je lahko bodisi
zmanj$anje proizvodnje bodisi nalozbe v energetsko ucinkovitejsa proizvodna sred-
stva (uvodna izjava 20 izpodbijane direktive; glej v tem smislu tudi zgoraj v tocki 111
navedeno sodbo Nemcija proti Komisiji, tocka 132 in naslednje).

V takem sistemu zakonodajalec Skupnosti zvi$anja cen emisij in torej cen pravic, ki
je odvisno od $tevilnih ekonomskih dejavnikov, ne more urediti vnaprej, ne da bi pri
tem zmanjsal ali celo iznicil ekonomske spodbude, ki so temelj njegovega delovanja,
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in porusil u¢inkovitost sistema trgovanja s pravicami. Poleg tega vzpostavitev takega
sistema, skupaj z njegovimi ekonomskimi predpostavkami, zaradi spo$tovanja obve-
znosti iz Kjotskega protokola izhaja iz Siroke diskrecijske pravice zakonodajalca
Skupnosti na podlagi ¢lena 174 ES (glej tocko 139 zgoraj) in je njegova legitimna in
primerna izbira, katere utemeljenosti toZeca stranka ni oporekala.

Poleg tega je zakonodajalec Skupnosti na podlagi te legitimne izbire utemeljil sistem
za trgovanje s pravicami na predpostavki, da imajo v skladu s ¢lenoma 9(1) in 11(1)
izpodbijane direktive drzave ¢lanice pravico, da na podlagi svojega NNR in ob uporabi
diskrecijske pravice, ki jim je glede tega prepuscena, odlo¢ijo o skupni kolic¢ini pravic
za dodelitev in o posamic¢ni dodelitvi teh pravic napravam na njihovem ozemlju (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 111 navedeno sodbo Nemcija proti Komisiji, tocke od 102
do 106). Poleg tega je ta odlocitev podvrzena le vnaprej$njemu omejenemu nadzoru
Komisije na podlagi ¢lena 9(3) izpodbijane direktive, zlasti glede meril iz njene pri-
loge III (sklep Splo$nega sodisc¢a z dne 30. aprila 2007 v zadevi EnBW Energie Baden-
-Wiirttemberg proti Komisiji, T-387/04, ZOdL, str. II-1195, tocka 104 in naslednje).
Zaradi tega sprememb, od katerih so odvisni cilji in ukrepi za zmanjsanje emisij v raz-
licnih drzavah ¢lanicah, ki so posledica njihovih obveznosti na podlagi Kjotskega pro-
tokola in se odrazajo v nacrtu razdelitve bremen, predvidenem v Odloc¢bi 2002/358,
in posledicne nejasnosti glede obsega skupne kolic¢ine in posami¢nih koli¢in pravic
za dodelitev razli¢nim industrijskim sektorjem in upravljavcem na podlagi razli¢nih
NNR ni mogoce pripisati spornim dolo¢bam.

Koncno, tozeca stranka ni posebej ugovarjala jasnosti in natanc¢nosti drugih spornih
dolo¢b, da bi dokazala, da ni mogla nedvoumno ugotoviti svojih pravic in obveznosti,
ki iz njih izhajajo. Obveznost pridobitve dovoljenja iz ¢lena 4 izpodbijane direktive,
obveznost predaje v smislu njenega ¢lena 6(2)(e) v povezavi z njenim ¢lenom 12(3)
kot tudi kazni iz ¢lena 16, od (2) do (4), te direktive so namre¢ dolocbe, ki so dovolj
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jasne, natanc¢ne in predvidljive glede njihovega ucinka in katerih ucinek je odvisen
le od koli¢ine pravic, ki jih upravljavci pridobijo brezplac¢no, ali cene na trgu razpo-
lozljivih pravic. Glede slednjega je treba spomniti, da je pomanjkanje predvidljivosti
razvoja trga s pravicami nujen, tipicen in nelocljiv element ekonomskega mehanizma,
ki je znacilen za sistem za trgovanje s pravicami in podvrzen klasi¢nim zakonitostim
ponudbe in povprasevanja, ki sta lastnosti prostega in konkurencnega trga v skladu
s ¢lenom 1 v povezavi z uvodno izjavo 7 izpodbijane direktive kot tudi ¢lenov 2 ES in
3(1)(c) in (g) ES. Zato za ta vidik ni mogoce trditi, da je v nasprotju z na¢elom pravne
varnosti, ne da bi ob tem hkrati podvomili o ekonomskih temeljih sistema za trgova-
nje s pravicami, kot jih postavlja izpodbijana direktiva v skladu s pravili Pogodbe ES.

204V teh okolis¢inah neobstoja posebnega pravnega pravila v izpodbijani direktivi, ki bi
dolo¢ilo najvisjo raven ali mehanizem za nadzor cen pravic, ni mogoce opredeliti kot
resno in ocitno krsitev diskrecijske pravice zakonodajalca Skupnosti.

205 Zato je treba obravnavani tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

26 1z vsega zgoraj navedenega izhaja, da tozeca stranka ni dokazala, da je zakonodajalec
Skupnosti s sprejetjem izpodbijane direktive ravnal nezakonito ali da je celo dovolj
resno krsil pravno pravilo, katerega cilj je zagotoviti ji pravice. Iz tega izhaja, da je
odskodninski zahtevek treba zavrniti, ne da bi se bilo ob tem treba izreci o drugih
pogojih, od katerih je odvisna nepogodbena obveznost Skupnosti, niti o razlogih za
nedopustnost, ki jih je Svet navajal glede nekaterih prilog k repliki.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, Ce so
bili ti priglageni. Ker toZeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi Parlamenta in
Sveta nalozi placilo stroskov.

Na podlagi prvega pododstavka ¢lena 87(4) Poslovnika institucije, ki so se kot inter-
venientke udelezile postopka, nosijo svoje stroske. Zato Komisija, ki je intervenirala
v podporo Parlamentu in Svetu, nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Arcelor SA se nalozi placilo njenih stroskov in stroskov Evropskega
parlamenta in Sveta Evropske unije.
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3. Komisija Evropskih skupnosti nosi svoje stroske.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Razglaseno na obravnavi v Luxembourgu, 2. marca 2010.

Podpisi
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