SODBA Z DNE 26. 10. 2006 — ZADEVA C-371/04

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 26. oktobra 2006 "

V zadevi C-371/04,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi clena 226 ES, vlozene
30. avgusta 2004,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata G. Rozet in A. Aresu, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Italijanski republiki, ki jo zastopa I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. Albenziem,
avvocato dello Stato, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

tozena stranka,

* Jezik postopka: italijanscina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, R. Schintgen, P. Karis, J. Klu¢ka
(porocevalec) in G. Arestis, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. marca 2006,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
1. junija 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s to tozbo Sodisc¢u predlaga, naj ugotovi, da Italijanska
republika s tem, da delavcu Skupnosti, ki se je zaposlil pri italijanski javni upravi,
ni upostevala delovnih izkusenj in delovne dobe, ki jih je pridobil v drugi drzavi
¢lanici, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 10 ES in 39 ES ter iz ¢lena 7(1) Uredbe Sveta
$t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti
(UL L 257, str. 2, v nadaljevanju: uredba).

I-10271



SODBA Z DNE 26. 10. 2006 — ZADEVA C-371/04

Pravni okvir

Clen 7(1) uredbe doloca:

»Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, v drugi drzavi ¢lanici zaradi njegovega
[svojega] drzavljanstva ne sme biti delezen drugacnega obravnavanja kot domaci
delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji, predvsem glede placila, odpovedi
in, Ce bi postal brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali ponovne zaposlitve.”

Predhodni postopek

Komisija je na podlagi prijave v dopisu z dne 18. decembra 2001 od Italijanske repu-
blike zahtevala informacije o polozaju drzavljana Skupnosti, ki je na podlagi pogodbe
o zaposlitvi, ki ga je vezala na ,comitato d’assistenza scolastica italiana“ (odbor za
pomoc v italijanskih $olah, v nadaljevanju: COASCIT), ud¢il na francoski javni $oli in
¢igar delovne izkusnje in delovna doba, pridobljene v Franciji, pozneje v Italiji niso
bile upostevane. Ta zahteva je ostala brez odgovora.

Komisija je v dopisih z dne 25. marca in 12. avgusta 2002 od Italijanske republike spet
zahtevala informacije o polozaju navedenega drzavljana in drugih prijaviteljev, ki so
imeli podobne tezave zaradi neupostevanja delovnih izkusenj in delovne dobe, prido-
bljenih v drugi drzavi ¢lanici. Zahtevala je splo$nejse informacije o italijanski ureditvi
in upravni praksi na tem podrodju.
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Komisija svoje zahteve ni prejela odgovora in je 19. decembra 2002 Italijansko repu-
bliko pisno opomnila, naj predlozi svoja stali$¢a, nato pa 15. maja 2003 izdala obra-
zlozeno mnenje, s katerim je to drzavo ¢lanico pozvala, naj v roku dveh mesecev od
njegovega prejema sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev z njim.

Komisija z odgovorom na navedeno mnenje ni bila zadovoljna, zato je vlozila to
tozbo.

Tozba

Komisija se v podporo tozbi sklicuje na dva ocitka, in sicer eden temelji na krsitvi
¢lena 10 ES, drugi pa na krsitvi ¢lena 39 ES in ¢lena 7(1) uredbe.

Ocitek krsitve ¢lena 10 ES

Za uvod je treba poudariti, da lahko Sodi$¢e po uradni dolznosti preudi, ali so izpol-
njeni pogoji iz ¢lena 226 ES za vlozitev tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti (glej
zlasti sodbe z dne 31. marca 1992 v zadevi Komisija proti Italiji, C-362/90, Recueil,
str. I-2353, tocka 8; z dne 27. oktobra 2005 v zadevi Komisija proti Italiji, C-525/03,
Z0OdL, str. I-9405, tocka 8, in z dne 4. maja 2006 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu
kraljestvu, C-98/04, ZOdLl,, str. I-4003, tocka 16).
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Opozoriti je treba, da je cilj predhodnega postopka zadevni drzavi ¢lanici omogociti,
da izpolni obveznosti, ki izhajajo iz prava Skupnosti, ali da koristno uveljavi sredstva
za svojo obrambo zoper ocitke, ki jih je oblikovala Komisija (sodba z dne 2. februarja
1988 v zadevi Komisija proti Belgiji, 293/85, Recueil, str. 305, tocka 13, in sklep z dne
11. julija 1995 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-266/94, Recueil, str. I-1975, tocka
16). Zakonitost takega postopka je bistveno jamstvo, ki ga je Zelela doseci Pogodba
ES, da bi zagotovila varstvo pravic zadevne drzave ¢lanice. Samo kadar je to jamstvo
spostovano, lahko kontradiktorni postopek pred Sodis¢em temu omogoci, da presodi,
ali ta drzava dejansko ni izpolnila obveznosti, katere krsitev zatrjuje Komisija (zgoraj
navedeni sklep Komisija proti Spaniji, to¢ki 17 in 18). Namen pisnega opomina v
predhodnem postopku je zlasti omejiti predmet spora in drzavi ¢lanici, pozvani, naj
predlozi stali$¢a, naznaniti potrebne dokaze za pripravo njene obrambe (sodba z dne
5. junija 2003 v zadevi Komisija proti Italiji, C-145/01, Recueil, str. I-5581, tocka 17).

Vendar v pric¢ujoci zadevi pisni opomin z dne 19. decembra 2002 ne omenja ocitka
krsitve ¢lena 10 ES.

Iz tega je razvidno, da del te tozbe, katerega namen je ugotoviti, da Italijanska repu-
blika ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi navedenega Clena, ni dopusten.

Ocitek krsitve ¢lenov 39 ES in 7(1) uredbe

Komisija, ki se sklicuje na sodbe z dne 15. januarja 1998 v zadevi Schéning-Kougebe-
topoulou (C-15/96, Recueil, str. I-47), z dne 12. marca 1998 v zadevi Komisija proti
Gr¢iji (C-187/96, Recueil, str. 1-1095), z dne 30. novembra 2000 v zadevi Oster-
reischischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Recueil, str. I-10497) in z dne 12. maja
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2005 v zadevi Komisija proti Italiji (C-278/03, Recueil, str. [-3747), navaja, da nacelo
enakega obravnavanja delavcev Skupnosti, ki izhaja iz ¢lena 39 ES in ¢lena 7(1)
uredbe, nasprotuje temu, da uprava ene drzave clanice pri dolocitvi pogojev opra-
vljanja poklica, kot so placa, naziv ali kariera, ne uposteva obdobij zaposlitve v drugi
drzavi ¢lanici, medtem ko uposteva izkusnje, pridobljene v javni upravi prve drzave
¢lanice.

Italijanska republika naj bi na podlagi te sodne prakse v tej zadevi krsila zadevni
doloc¢bi s tem, da delavcem, ki so se zaposlili v italijanski javni upravi, zlasti v javnih
sektorjih Solstva in zdravstva, ni upostevala izkusenj ali delovne dobe, ki so jih prido-
bili v drugih drzavah ¢lanicah.

Italijanska vlada nasprotno trdi, da je obveznost javnih organov ene drzave ¢lanice, da
z dolocenimi cilji priznajo obdobja dela, ki se je opravljalo prej v drugi drzavi ¢lanici,
podrejena dvema kumulativnima pogojema: na eni strani morajo biti podrocja dejav-
nosti, ki se opravljajo v eni drzavi ¢lanici, primerljiva, in na drugi strani mora biti
dejavnost, ki se je opravljala v drugi drzavi ¢lanici, povezana z javno upravo.

Vendar ce je bila oseba, ki je opravljala dejavnost v javnem sektorju, zaposlena na
podlagi pogodbe o zaposlitvi zasebnega prava, ne da bi opravila natecaj, naj drugi
pogoj ne bi bil izpolnjen. Po mnenju italijanske vlade je priznanje delovnih izkusenj
in delovne dobe, ki jih je delavec Skupnosti pridobil v drugi drzavi ¢lanici, preden
se je zaposlil pri italijanski javni upravi, odvisno od zaposlitve na podlagi natecaja,
kakrsen je v Italiji.
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Glede tega je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da Ce javni subjekt drzave Clanice v
postopku zaposlovanja na delovna mesta, ki ne spadajo v podrocje veljavnosti ¢lena
39(4) ES, navede, da bo uposteval predhodne delovne izkusnje, ki so jih kandidati
pridobili v okviru javne uprave, na podlagi ¢lena 39 ES ne more razlicno obravna-
vati tistih drzavljanov Skupnosti, ki so si pridobili delovne izku$nje v javni sluzbi te
drzave, in tistih, ki so si jih pridobili v drugi drzavi clanici (glej zlasti sodbe z dne
23. februarja 1994 v zadevi Scholz, C-419/92, Recueil, str. I-505, tocka 12; zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Italiji z dne 12. maja 2005, toc¢ka 14, in z dne
23. februarja 2006 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-205/04, neobjavljena v ZOdl.,
tocka 14).

V zvezi s ¢lenom 7 uredbe je treba poudariti, da je zgolj poseben izraz nacela prepo-
vedi diskriminacije iz ¢lena 39(2) ES na posebnem podrocju zaposlitvenih in delovnih
pogojev in da ga je treba razlagati enako kot ¢len 39(2) ES (zgoraj navedena sodba
Komisija proti Spaniji, tocka 15).

Iz skupka te sodne prakse je razvidno, da zavrnitev priznanja delovnih izkusenj in
delovne dobe, ki so jih drzavljani Skupnosti, preden so se zaposlili v italijanski javni
upravi, pridobili pri opravljanju primerljive dejavnosti v javni upravi druge drzave
¢lanice, in sicer zato, ker ti drzavljani pred zacetkom opravljanja dejavnosti v javnem
sektorju te druge drzave clanice niso opravili natecaja, ni dopustna, ker vse drzave
¢lanice, kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 28 sklepnih predlogov,
nimajo samo te moznosti zaposlovanja za javni sektor. Diskriminaciji se je mogoce
izogniti zgolj, Ce se upostevajo obdobja, v katerih je oseba, ki se je zaposlila v skladu
z lokalnimi pogoji, opravljala primerljivo dejavnost v javnem sektorju druge drzave
¢lanice.

Prav tako je dejstvo, da je drzavljan Skupnosti, kot je drzavljan, ki je vlozil prvo
prijavo, ki jo je prejela Komisija v tem sporu, na COASCIT vezan s pogodbo, brez
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ucinka, ker ni sporno, da je ta drzavljan ucil na podlagi take pogodbe, in sicer v okviru
francoskih javnih storitev nacionalnega $olstva. Italijanska republika ni nasprotovala
temu, da je zadevni drzavljan opravljal to dejavnost v skladu s francoskimi nacional-
nimi pravili.

Noben dokaz, ki ga je predlozila italijanska vlada, da bi upravi¢ila nepriznanje
delovnih izkus$enj in delovne dobe, ki jih je navedeni drzavljan pridobil v drugi drzavi
¢lanici, se ne sprejme.

V teh okoli$c¢inah je ocitek krsitve ¢lena 39 ES in clena 7(1) uredbe utemeljen, saj
italijanska vlada glede delovnih mest, ki jih ne pokriva ¢len 39(4) ES, ob izteku roka,
doloc¢enega v obrazlozenem mnenju, ni sprejela potrebnih ukrepov, da bi bile drza-
vljanom Skupnosti, ki so se zaposlili v italijanski javni upravi, priznane delovne izku-
$nje in delovna doba, ki so jih prej pridobili v drugih drzavah c¢lanicah.

Ob upostevanju celotne zgornje presoje je treba ugotoviti, da Italijanska republika
s tem, da delavcu Skupnosti, ki se je zaposlil v italijanski javni upravi, ni upostevala
delovnih izkus$enj in delovne dobe, ki jih je pridobil pri opravljanju primerljive dejav-
nosti v javni upravi druge drzave c¢lanice, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 39 ES in
¢lena 7(1) uredbe.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce
so bili ti priglaseni. Komisija je predlagala, naj se Italijanski republiki nalozi placilo
stroskov, in ker ta z bistvenim delom predlogov ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Italijanska republika s tem, da delavcu Skupnosti, ki se je zaposlil pri itali-
janski javni upravi, ni upostevala delovnih izkusenj in delovne dobe, ki
jih je pridobil pri opravljanju primerljive dejavnosti v javni upravi druge
drzave cClanice, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 39 ES in ¢lena 7(1) Uredbe
Sveta $t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v
Skupnosti.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Italijanski republiki se nalozi placilo stroskov.

Podpisi

I-10278



