TRANSALPINE OLLEITUNG IN OSTERREICH

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 5. oktobra 2006

V zadevi C-368/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) vlozilo s sklepom z dne 12. avgusta 2004, ki je
na Sodisce prispel 24. avgusta 2004, v postopku

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH,

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH,

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG

proti

Finanzlandesdirektion fiir Tirol,

* Jezik postopka: nemséina.
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Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,

Finanzlandesdirektion fiir Karnten,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas (porocevalec), predsednik senata, ]J. Malenovsky, S. von Bahr,
A. Borg Barthet in U. Lohmus, sodniki,

generalni pravobranilec: F. G. Jacobs,
sodna tajnica: K. Sztranc, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. septembra 2005,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH in Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH W. Arnold, odvetnik,

— za Republiko Avstrijo H. Dossi, zastopnik,
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— za Komisijo Evropskih skupnosti V. Kreuschitz in V. Di Bucci, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
29. novembra 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago zadnjega stavka
¢lena 88(3) ES.

Ta predlog je bil vloZzen v okviru treh sporov med, prvi¢, Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH (v nadaljevanju: druzba TAL) in Finanzlandesdirektion fiir Tirol,
drugi¢, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH (v nadaljevanju: druzba Planai) in
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark ter tretji¢, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik
GmbH & Co. KG (v nadaljevanju: druzba Gerlitzen) in Finanzlandesdirektion fiir
Kérnten, zaradi povracila energetske dajatve.
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Pravni okvir

Pravo Skupnosti

Clen 88(3) ES doloca:

»Komisija mora biti obve$¢ena o vseh nacrtih za dodelitev ali spremembo pomoci
dovolj zgodaj, da lahko predlozi pripombe. Ce meni, da taksen nacrt glede na ¢len 87
ni zdruzljiv s skupnim trgom, nemudoma sprozi postopek iz odstavka 2. Zadevna
drzava c¢lanica ne sme izvajati svojih predlaganih ukrepov, dokler v tem postopku ni
sprejeta dokon¢na odlocitev.”

Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena [88 ES] (UL L 83, str. 1) doloc¢a prakso, ki jo je v skladu s sodno
prakso Sodi$c¢a na podrocju preucevanja drzavnih pomoci razvila Komisija Evropskih
skupnosti. Ta Uredba je v skladu s ¢lenom 30 zacela veljati 16. aprila 1999.

Clen 14(1) Uredbe $t. 659/1999 doloca:

,Ce se v primerih nezakonite pomoc¢i sprejmejo negativne odlo¢be, Komisija odlodi,
da mora zadevna drzava Clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne
pomoc [...] Komisija ne zahteva vracila pomoci, Ce bi bilo to v nasprotju s splo$nim
nacelom prava Skupnosti.”
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Nacionalno pravo

V okviru davéne reforme in zakona o strukturnem prilagajanju iz leta 1996 (Struk-
turanpassungsgesetz iz leta 1996) z dne 30. aprila 1996 (BGBI. I, 201/1996) so bili
v Republiki Avstriji sprejeti in objavljeni trije zakoni, ki so zaceli veljati hkrati, in
sicer:

— zakon o dajatvi na elektricno energijo (Elektrizititsabgabegesetz, v nadaljevanju:
EAQG);

— zakon o dajatvi na zemeljski plin (Erdgasabgabegesetz, v nadaljevanju: EGAG);

— zakon o povracdilu energetskih dajatev (Energieabgabenvergiitungsgesetz, v nada-
ljevanju: EAVG).

EAG doloca obdavcenje dobave in porabe elektrike. Dobavitelj elektrike na podlagi
¢lena 6(3) tega zakona dajatev prenese na prejemnika.

EGAG doloca analogna pravila za dobavo in porabo zemeljskega plina.
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EAVG, v skladu z EAG in EGAG, doloca delno povracilo energetskih dajatev na elek-
tri¢no energijo in zemeljski plin. V skladu s ¢lenom 1(1) tega zakona je treba nave-
dene dajatve povrniti na podlagi zahtevka, ¢e skupaj presezejo 0,35 % neto vrednosti
proizvodnje porabnika energije. Znesek povracila se po odbitku oprostitve izplaca
v vi$ini najve¢ 5000 ATS (363 EUR).

Na podlagi ¢lena 2(1) EAVG, kot je bil spremenjen z zakonom o dav¢nih spre-
membah iz leta 1996 (Abgabendnderungsgesetz iz leta 1996) z dne 30. decembra
1996 (BGBL. 1, 797/1996), pa imajo samo podjetja, pri katerih je proizvodnja mate-
rialnih dobrin izkazana kot primarna dejavnost, pravico do povracila energetskih
dajatev.

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari

Verfassungsgerichtshof je ob odlo¢anju o tozbah, ki so jih podjetja, katerih primarna
dejavnost ni proizvodnja materialnih dobrin, vlozila zaradi zavrnitve povracila ener-
getskih dajatev, Sodisc¢u predlozilo vprasanja za predhodno odloc¢anje, da bi izvedelo
zlasti, ali dolo¢be EAVG pomenijo drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 87 ES.

V sodbi z dne 8. novembra 2001 v zadevi Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, Recueil, str. I-8365) je Sodisce posebej razsodilo:

»Nacionalne ukrepe, ki delno povracilo energetskih dajatev na zemeljski plin in elek-
tricno energijo predvidevajo le za podjetja, pri katerih je proizvodnja materialnih
dobrin izkazana kot primarna dejavnost, je treba steti za drzavne pomoci v smislu
¢lena [87 ES].“
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Verfassungsgerichtshof je s sodbo z dne 13. decembra 2001 (B 2251/97, Sammlung
15450), na podlagi te sodbe Sodi$ca, odpravilo odlocbo, s katero so nacionalni organi
zavrnili delno povracilo prejetih dajatev na elektri¢no energijo.

Verfassungsgerichtshof je menilo, da zadevna uprava zavrnitve povracila energetskih
dajatev podjetjem, katerih primarna dejavnost ni proizvodnja materialnih dobrin,
ni mogla utemeljiti s ¢lenom 2(1) EAVG, ker Komisija o tem zakonu ni bila obve-
$Cena. Zadevna uprava naj bi z zavrnitvijo krsila neposredno uporabo prepovedi iz
zadnjega stavka clena 88(3) ES. Taka nezakonita uporaba zakona naj bi bila enako-
vredna nesprejetju zakona in naj bi zato pomenila krsitev ustavne pravice do enakosti
drzavljanov pred zakonom.

Verfassungsgerichtshof svojo sodno odloc¢bo opira na obveznost nacionalnih sodis¢,
ki je poudarjena v tocki 27 zgoraj navedene sodbe Adria-Wien Pipeline in Wieter-
sdorfer & Peggauer Zementwerke, da posameznikom zagotavljajo, da se v skladu
z njihovim nacionalnim pravom odpravijo vse posledice krsitve zadnjega stavka
¢lena 88(3) ES, tako glede veljavnosti predpisov o izvedbi ukrepov pomoci kot glede
povracila finan¢ne podpore, dodeljene ob krsitvi te dolocbe ali morebitnih zac¢asnih
ukrepov.

Komisija je z dopisom z dne 6. decembra 2001 od avstrijskih organov zahtevala infor-
macije o EAVG. Komisija je po izmenjavi dopisov in po posvetovanjih 22. maja 2002
sprejela Odlo¢bo C(2002) 1890 kon¢. o drzavni pomoci $t. NN 165/2001 (UL C 164,
str. 4, v nadaljevanju: Odlocba z dne 22. maja 2002). Ker je bil avstrijski zakon
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naknadno spremenjen, je Komisija pojasnila, da bo preucila ukrep pomoci za obdobje
od 1. junija 1996 do 31. decembra 2001. Izrek Odloc¢be doloca:

»Komisija obzaluje, da je Avstrija dodelila pomo¢ ob krsitvi clena 88(3) ES.

Vendar na podlagi zgoraj navedene presoje ugotavlja, da je ta pomo¢ v skladu
s ¢lenoma 87(3)(c) ES in 4(c) Pogodbe ESPJ.”

Da bi se uskladila z zgoraj navedeno sodbo Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, je Republika Avstrija EAVG nadomestila z zveznim
zakonom $t. 158/2002, katerega clen 6 doloca, da imajo od 1. januarja 2002 vsa
podjetja pravico do povracila dajatev na zemeljski plin in elektri¢no energijo, ce te
dajatve skupaj presezejo 0,35 % neto proizvodne vrednosti.

Komisija je v Odlo¢bi 2005/565/ES z dne 9. marca 2004 o shemi pomoci, izvedene
v Avstriji za povrnitev energetskih dajatev na zemeljski plin in elektriko v letih 2002
in 2003 (UL 2005, L 190, str. 13), menila, da je imela uporaba 0,35-odstotnega praga
neto proizvodne vrednosti za posledico dajanje prednosti podjetjem, ki so veliki
porabniki energije. Po mnenju Komisije je bila shema pomodi, kar zadeva podjetja,
za katera EAVG ni veljal do 31. decembra 2001, v neskladju tako s smernicami
Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja kot tudi z drugimi odstopanji iz ¢lena
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87(2) in (3) ES. Se zlasti v zvezi z drugo dolo¢bo smernic Skupnosti o drzavni pomoci
za varstvo okolja je Komisija enako ugotovila glede podjetij, za katera je navedeni
zakon veljal ze pred 31. decembrom 2001.

Ob upostevanju moznosti, da bi besedilo odgovora Sodis¢a na drugo vprasanje
v zgoraj navedeni sodbi Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zemen-
twerke lahko privedlo do tega, da bi nekateri prejemniki pomoci v dobri veri izhajali
iz tega, da sporni nacionalni ukrepi, ki jih je obravnavalo nacionalno sodi$ce, ne bodo
vec selektivni in s tem ne bodo ve¢ pomenili drzavne pomodi, Ce bi se njihova veljav-
nost poleg sektorja za proizvodnjo materialnih dobrin razsirila $e na druge sektorje,
je Komisija ob upostevanju posebnih okolis¢in tega primera ugotovila, da povra-
¢ilo ne bi bilo v skladu z nacelom varstva upravicenih pri¢akovanj in da ga v skladu
s ¢lenom 14 Uredbe $t. 659/1999 ni mogoce zahtevati.

Komisija je v pisnem postopku obravnavane zadeve na vprasanje Sodisca glede
neupostevanja 0,35-odstotnega praga v Odlocbi z dne 22. maja 2002 opozorila na
tocko 3, tretji odstavek, te odlocbe, ki doloca sledece:

»Komisija poudarja, da je bila selektivnost vzpostavljena Ze z omejitvijo koristi zadev-
nega ukrepa na podjetja, pri katerih je proizvodnja materialnih dobrin izkazana
kot primarna dejavnost. Zato ne preucuje, ali so drugi elementi tega nacionalnega
ukrepa, in zlasti 0,35-odstotni prag, prav tako selektivni.”
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Spori o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Dejavnost prve tozece stranke, druzbe TAL, v postopku v glavni stvari, je zlasti
gradnja in izkori$¢anje naftovodov. Slednja je pred Verfassungsgerichtshof izpod-
bijala tri odloc¢be, ki jih je sprejela Finanzlandesdirektion fiir Tirol, s katerimi je ta
zavrnila pritozbe, ki jih je druzba TAL vlozila zoper zavrnitev povracila energetske
dajatve za leta 1996, 1997 in 1998. Verfassungsgerichtshof je s tremi sodbami z dne
13. decembra 2001 te odlo¢be odpravilo, pri ¢emer se je pri obrazlozitvi sklicevalo
na sodbo B 2251/97, ki je bila sprejeta istega dne na podlagi zgoraj navedene sodbe
Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke.

Finanzlandesdirektion fiir Tirol je 15. novembra 2002 sprejela novo odlo¢bo, ki se
nanasa na tri pritozbe. Finanzlandesdirektion je ob sklicevanju na novo dejansko in
pravno stanje, ki je izhajalo iz Odlo¢be z dne 22. maja 2002, s katero so bile pomoci
razglasene za skladne s Pogodbo ES, menila, da ni bila ve¢ vezana na odlocbo Verfas-
sungsgerichtshof, in je pritozbe zavrnila. Zoper zadnjo odlo¢bo je druzba TAL pri
predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo.

Druga tozeca stranka v postopku v glavni stvari, druzba Planai, je podjetje, ki upravlja
z zi¢nicami. To je pred Verfassungsgerichtshof izpodbijalo odlocbo, ki jo je sprejela
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark, s katero je zavrnila pritozbo, vloZzeno zoper
zavrnitev povracila energetske dajatve za obdobje med letoma 1996 in 1997. Verfas-
sungsgerichtshof je s sodbo z dne 13. decembra 2001 to odlo¢bo odpravilo, pri ¢emer
se je pri obrazlozitvi sklicevalo na zgoraj navedeno sodbo B 2251/97.

Finanzlandesdirektion fiir Steiermark je po tej odpravi odlocbe 17. julija 2002 sprejela
novo odlo¢bo. Upostevala je Odloc¢bo z dne 22. maja 2002, s katero so bile pomoci
razglasene za skladne s pogodbo, pri ¢emer je poudarila, da je imela ta odlo¢ba
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retroaktivni u¢inek za obdobje, na katero se nanasa prvotna vloga. Zato je pritozbo
zavrnila.

Druzba Planai je pri Verfassungsgerichtshof vlozila pritozbo, ki pa je bila s sodbo
z dne 12. decembra 2002 (B 1348/02, Sammlung 16771) zavrnjena, ker se zakon ni
uporabil ocitno napac¢no, glede cesar bi bilo Verfassungsgerichtshof pristojno za
odloc¢anje. Verfassungsgerichtshof je v sodbi odlocilo zlasti:

»Verfassungsgerichtshof lahko od Odlocbe Komisije z dne 22. maja 2002 steje, da
prepoved izvajanja pomodi iz ¢lena 88(3) ES (prej ¢len 93(3) Pogodbe ES) ne naspro-
tuje, vsaj ne ocitno, uporabi ¢lena 2(1) zakona EAVG. Zato je odgovorni organ to
dolo¢bo kar se je dalo pravilno uporabil.

Vprasanje, ali je odlo¢ba Komisije — kot je zatrjevano v pritozbi — krsila pravo
Skupnosti, sme Verfassungsgerichtshof obravnavati le, ¢e bi bila ta krsitev ocitna,
to pomeni, Ce bi jo bilo mogoce takoj ugotoviti [...] ali ¢e bi sprozila ustavno-
pravno vprasanje. Vendar v tem primeru ni $lo za to, niti po sodbi Sodis¢a z dne
21. novembra 1991 (Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires et Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon
(C-354/90, Recueil, str. I-5505)), ki je odlocalo o vprasanju ucinkov, nastalih zaradi
nepriglasitve, ne pa o zakonitosti odobritve pomoci, ki jo je izrecno retroaktivno dala
Komisija.”

Na podlagi zahteve, ki jo je v tem smislu vlozila druzba Planai, je Verfassungsgericht-
shof pritozbo odstopilo Verwaltungsgerichtshof.
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Tretja tozecCa stranka v postopku v glavni stvari, druzba Gerlitzen, je prav tako
podjetje, ki upravlja z zi¢nicami. Ta je pred Verfassungsgerichtshof izpodbi-
jala odlocbo, ki jo je 29. oktobra 2002 sprejela Finanzlandesdirektion fiir Karnten,
s katero je zavrnila njeno pritozbo zoper zavrnitev povracila energetske dajatve za
leta od 1999 do 2001. Ta tozba je bila 12. decembra 2002 zavrnjena s sodbo, ki napo-
tuje na obrazlozitev zgoraj navedene sodbe, ki je bila istega dne izreCena v zgoraj
navedeni zadevi B 1348/02. Na podlagi zahteve, ki jo je v tem smislu vlozila druzba
Gerlitzen, je Verfassungsgerichtshof pritozbo odstopilo Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof se sprasuje, prvi¢, kaksne so posledice Odlocbe z dne
22. maja 2002 za tozbe, ki so jih tri tozece stranke vlozile v postopku v glavni stvari,
ker se ta odlocba izrecno nanasa na obdobje pred njenim sprejetjem, in drugic, ali je
po tej odloc¢bi treba $e vedno upostevati prepoved izvajanja pomoci iz ¢lena 88(3) ES.

Zlasti se sprasuyje, ali so glede tega pomembni datumi vlozitve vlog za povracilo ali
tudi datumi odlo¢b upravnih organov v zvezi s temi vlogami. Poudarja namrec, da
sta prvi dve tozeci stranki v postopku v glavni stvari vlogi vlozili pred Odlo¢bo z dne
22. maja 2002, medtem ko jo je tretja vlozila po tej odlocbi.

Verwaltungsgerichtshof meni, da bi bilo sodbo z dne 21. oktobra 2003 v zdruZenih
zadevah Van Calster in drugi (C-261/01 in C-262/01, Recueil, str. I-12249, tocka 53
in naslednje ter toc¢ka 73) mogoce razlagati v smislu, da pozitivna odlocba Komisije
ne bi mogla imeti za posledico zakonitosti sheme pomodi, ki se je izvajala ob krsitvi
¢lena 88(3) ES.
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Poudarja pa, da se dejansko stanje v zadevi, v kateri je bila izreCena zgoraj nave-
dena sodba Van Calster in drugi, razlikuje od stanja, na katero se nanasajo postopki
v glavni stvari. Najprej, v slednjih naj bi opredelitev pomoci izhajala iz okoli$¢ine,
da se povracilo odobri selektivno, tako da naj bi dejstvo, da se povracilo odobri tudi
podjetjem, ki v skladu s to nacionalno ureditvijo do nje niso upraviceni, z namenom,
da se vzpostavi stanje, skladno s pravom Skupnosti, pomenilo le eno izmed moznosti,
katere namen je izogniti se obstoju nezakonite pomoci oziroma zagotoviti sposto-
vanje prepovedi izvajanja pomoci. Dalje, zadeva, v kateri je bila izrecena zgoraj nave-
dena sodba Van Calster in drugi, naj bi se nanasala na stanje, v katerem Uredba
$t. 659/1999 se ni bila uporabna. Nazadnje, v zgoraj navedeni sodbi Van Calster in
drugi se retroaktivni ucinek, ki ga je belgijski zakonodajalec nazadnje dodelil normi,
v postopku pred Komisijo ni navajal, medtem ko je Komisija v postopkih v glavni
stvari zavestno zacela preucevati preteklo obdobje in ugotovila zdruzljivost ukrepa
s skupnim trgom.

V teh okoliscinah je Verwaltungsgerichtshof prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v pred-
hodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali prepoved izvajanja ukrepov iz ¢lena 88(3) ES nasprotuje uporabi nacionalne
zakonske dolocbe, ki podjetja, pri katerih proizvodnja materialnih dobrin ni
izkazana kot primarna dejavnost, izkljucuje od povracila energetske dajatve in
mora zato biti opredeljena kot drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87 ES, tudi Ce o tej
dolo¢bi pred njenim zacetkom veljavnosti Komisija ni bila obve$cena, vendar je
Komisija v skladu s ¢lenom 87(3) ES ugotovila, da je ukrep zdruzljiv s skupnim
trgom za neko preteklo obdobje in se zahtevek za povracilo nanasa na dajatve,
placljive v tem obdobju?
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2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali v tak$nem primeru prepoved izvajanja ukrepov zahteva povracilo tudi
v primerih, v katerih so bile vloge storitvenih podjetij vloZene po sprejetju
odlo¢be Komisije za ocenjevalna obdobja pred tem datumom?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, prvi¢, ali je treba
¢len 88(3) ES razlagati v tem smislu, da nacionalna sodi$¢a zavezuje, naj ne upora-
bljajo zakona, ki dolocena podjetja izkljuCuje od delnega povracila energetske dajatve —
ukrep, ki lahko pomeni drzavno pomod, ki ni bila priglasena — tudi potem, ko je Komi-
sija, ki je odlocala glede obdobja, za katero bila vlozena vloga za povrnitev, na podlagi
¢lena 87(3) ES pomoc razglasila za zdruzljivo s skupnim trgom. V tem okviru predlo-
zitveno sodi$ce sprasuje, drugic¢, ali je datum, na katerega je podjetje vlozilo vlogo za
povracilo, upostevni element.

Za uvod in v odgovor na vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodi$ce v jedru
sklepa, je treba pojasniti, da kolikor Uredba s$t. 659/1999 vsebuje postopkovna
pravila, se ta z zacetkom veljavnosti Uredbe st. 659/1999, in sicer od 16. aprila 1999,
uporabljajo v vseh upravnih postopkih na podrodju drzavnih pomoci, ki potekajo
pred Komisijo (sodba z dne 6. oktobra 2005 v zadevi Scott proti Komisiji, C-276/03
P, ZOdl., str. 1-8437, ki je implicitno potrdila sodbo Sodisca prve stopnje z dne 10.
aprila 2003 v zadevi Scott proti Komisiji, T-366/00, Recueil, str. II-1763, tocka 52).
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Vendar kot izhaja iz druge uvodne izjave in vseh dolo¢b Uredbe st. 659/1999, ta kodi-
ficira in potrjuje prakso Komisije na podroc¢ju preucevanja drzavnih pomodi in ne
vsebuje nobene doloc¢be v zvezi s pristojnostmi in obveznostmi nacionalnih sodis¢, ki
jih $e naprej urejajo dolocbe pogodbe, kot jih razlaga Sodisce.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi¢, da je izvajanje sistema nadzora drzavnih
pomoci, kot izhaja iz clena 88 ES in ustrezne sodne prakse Sodi$ca, nalozeno Komisiji
in nacionalnim sodi$¢em.

Ni sporno, da imajo nacionalna sodis¢a in Komisija v okviru nadzora nad tem, ali
drzave ¢lanice spostujejo obveznosti iz ¢lenov 87 ES in 88 ES, komplementarne in
lo¢ene vloge (glej sodbo z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, Recueil,
str. I-3547, tocka 41, in zgoraj navedeno sodbo Van Calster in drugi, tocka 74).

Medtem ko je za presojo zdruzljivosti ukrepov pomoci s skupnim trgom izklju¢no
pristojna Komisija, ki deluje pod nadzorom sodis¢ Skupnosti, so nacionalna sodi$ca
pristojna za varovanje pravic posameznikov v primeru krsitve obveznosti predhodne
priglasitve drzavnih pomoc¢i Komisiji, ki je dolo¢ena v ¢lenu 88(3) ES (zgoraj nave-
dena sodba Van Calster in drugi, toc¢ka 75).

Nacionalno sodi$¢e mora za to, da bi ugotovilo, ali je bil drzavni ukrep uveden s krsi-
tvijo ¢lena 88(3) ES, razloziti pojem pomodi iz ¢lena 87(1) ES (sodba z dne 15. julija
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2004 v zadevi Pearle in drugi, C-345/02, ZOdl., str. I-7139, toc¢ka 31). Zato mora
preveriti zlasti, ali zadevni ukrep pomeni ugodnost in ali je selektiven, to pomeni,
ali daje prednost doloCenim podjetjem oziroma doloCenim proizvajalcem v smislu
¢lena 87(1) ES.

Drugi¢, treba je opozoriti, da je ukrep pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, ki se izvaja
v nasprotju z obveznostmi iz ¢lena 88(3) ES, nezakonit (Glej zgoraj navedeno
sodbo Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, tocka 17, in sodbo
z dne 27. oktobra 2005 v zdruzenih zadevah Distribution Casino France in drugi,
od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 in od C-321/04 do C-325/04, ZOdL., str. 1-9481,
tocka 30. Glej tudi opredelitev nezakonite pomoci iz ¢lena 1(f) Uredbe st. 659/1999.)

Odloc¢ba Komisije o razglasitvi pomoci, ki ni bila priglasena, za zdruzljive s skupnim
trgom, ne vodi do naknadne pravne ureditve izvrs$ilnih aktov, ki so neveljavni, ker
so bili sprejeti v nasprotju s prepovedjo iz te dolocbe, saj bi v nasprotnem primeru
prislo do poseganja v neposredni ucinek zadnjega stavka ¢lena 88(3) ES in krsitev
interesov posameznikov, ki jih morajo varovati nacionalna sodi$¢a. Vsaka druga
razlaga bi vodila do tega, da bi zadevna drzava Clanica dajala prednost nespostovanju
navedene dolocbe in ji odvzela njen uporabni ucinek (glej zgoraj navedeni sodbi
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, tocka 16, in Van Calster in
drugi, tocka 63).

Kot namre¢ poudarja generalni pravobranilec v tocki 50 sklepnih predlogov, ¢eprav
v okviru nacrta pomoci, zdruzljive s skupnim trgom ali ne, dejstvo nespostovanja
¢lena 88(3) ES ne bi povzrocalo tveganj ali sankcij v zvezi s spoStovanjem te iste
doloc¢be, bi bilo spodbujanje drzav ¢lanic k priglasitvi in pricakovanju odlo¢be glede
zdruzljivosti zelo zmanjsano, in tako tudi nadzor Komisije.
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Glede tega ni pomembno, da je v odlo¢bi Komisije pojasnjeno, da ta svojo presojo
zadevne pomoci opira na obdobje pred sprejetjem zadevne Odlocbe z dne 22. maja
2002 v postopkih v glavni stvari.

Nacionalna sodi$¢a morajo, kot je poudarjeno v tocki 38 te sodbe, varovati pravice
zainteresiranih oseb v primeru mogoce krsitve prepovedi izvedbe pomoci nacio-
nalnih organov, preden Komisija sprejme odlo¢itev o njihovi odobritvi.

V zvezi s tem in ker na tem podrocju ne obstajajo predpisi Skupnosti, se v skladu
z notranjim pravnim redom vsake drzave clanice doloci pristojno sodisce in uredijo
postopkovna pravila za tozbe pred sodis¢i, ki naj zagotovijo varstvo pravic, ki jih
imajo subjekti na podlagi prava Skupnosti, pri cemer ta pravila, prvi¢, ne smejo biti
manj ugodna od pravil, ki se nanasajo na pravice, ki izhajajo iz notranjega pravnega
reda (nacelo ekvivalence), in drugi¢, v praksi ne smejo onemogocati ali ¢ezmerno
otezevati izvrSevanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Skupnosti (nacelo ucinko-
vitosti) (glej sodbi z dne 12. septembra 2006 v zadevi Eman in Sevinger, C-300/04,
Z0dl., str. I-8055, tocka 67, in z dne 19. septembra 2006 v zdruzenih zadevah i-21
Germany in Arcor, C-392/04 in C-422/04, ZOdL, str. I-8559, tocka 57).

V skladu s pravnimi sredstvi, predvidenimi v nacionalnem pravu, je mogoce vloziti
zahtevo, ki se nanasa na sprejetje zaCasnih ukrepov, kot je prekinitev zadevnih
ukrepov, da bi se zavarovali interesi posameznikov in zlasti zas¢itile stranke, na
katere vpliva izkrivljanje konkurence, povzrocene z dodelitvijo nezakonite pomoci
(glej zgoraj navedeno sodbo SFEI in drugi, tocka 52).
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Sodisc¢e je poleg tega odlocilo, da morajo nacionalna sodis¢a posameznikom, ki
zatrjujejo krsitev obveznosti priglasitve, zagotoviti, da bodo v skladu z nacionalnim
pravom sprejela vse ustrezne ukrepe, tako glede veljavnosti aktov o izvedbi ukrepov
pomoci kot glede izterjave finan¢ne pomoci, odobrene ob krsitvi te dolocbe ali more-
bitne zacasne ukrepe (zgoraj navedene sodbe Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon, tocka 12; Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, tocki 26 in 27, ter Van Calster in drugi, toc¢ka 64, in sodba z dne
21. julija 2005 v zadevi Xunta de Galicia, C-71/04, ZOdl., I-7419, tocka 50).

Nacionalno sodi$¢e mora pri odloCanju varovati interese posameznikov. Ob tem pa
mora prav tako v celoti upostevati interes Skupnosti (glej po analogiji sodbo z dne
20. septembra 1990 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-5/89, Recueil, str. 1-3437,
tocka 19).

Glede delnega povracila dajatve, ki pomeni nezakonit ukrep pomoci, ker je dodeljen
ob krsitvi obveznosti priglasitve, ne bi bilo v skladu s interesom Skupnosti, da se tako
povracilo odredi v korist drugim podjetjem, ¢e bi bila posledica take odlocitve razsi-
ritev kroga upravicencev pomoci, pri cemer bi se ucinki te pomoci povecali namesto
odpravili (glej v tem smislu sodbo z dne 15. junija 2006 v zdruzenih zadevah Air
Liquide Industries Belgium, C-393/04 in C-41/05, ZOdl,, str. I-5293, tocka 45).

Tako kot namre¢ navaja generalni pravobranilec v tocki 74 sklepnih predlogov,
morajo biti nacionalna sodi$¢a pozorna na to, da zagotovijo, da izravnalni ukrepi,
ki so jih odredila, dejansko lahko odpravijo uc¢inke dodeljene pomodi, ki je krsila
¢len 88(3) ES, in ne smejo zgolj razsiriti pomoci na vecjo skupino upravicencev.
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Poleg tega je treba poudariti, da bi bilo vloge za dodelitev ukrepa nezakonite pomoci
v postopkih v glavni stvari, in sicer delno povracilo energetskih dajatev, mogoce
enaciti z vlogo za delno oprostitev placila teh dajatev. Vendar kot izhaja iz sodne
prakse, se zavezanci za placilo obveznega prispevka zato, da bi se izognili njegovemu
placilu, ne morejo sklicevati na to, da oprostitev placila, ki jo uzivajo druge osebe,
pomeni drzavno pomoc¢ (sodbi z dne 20. septembra 2001 v zadevi Banks, C-390/98,
Recueil, str. I-6117, tocka 80, in z dne 13. junija 2002 v zdruzenih zadevah Sea-Land
Service in Nedlloyd Lijnen, C-430/99 in C-431/99, Recueil, str. I-5235, tocka 47, ter
zgoraj navedeni sodbi Distribution Casiono France in drugi, tocka 42, in Air Liquide
Industries Belgium, tocka 43).

Ker je prislo do presoje izpodbijanega ukrepa, da bi se preverilo, ali je odgovarjal
pojmu pomoci iz ¢lena 87(1) ES, bi predlozitveno sodisce naceloma moralo razpo-
lagati z elementi, ki bi mu omogocili presojo, ali predvideni ukrep zagotavlja varstvo
pravic posameznikov, s tem da bi nevtraliziral u¢inke pomoci za konkurente podjetij
upravicencev, pri ¢emer bi v celoti uposteval pravo Skupnosti, in ne bi smelo sprejeti
ukrepa, katerega edini namen bi bil razsiriti krog upravicencev te pomoci.

Drugo vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, se nanasa na primer, kot
je ta v postopku v glavni stvari med druzbo Gerlitzen in Finanzlandesdirektion fiir
Kéarnten, v katerem je bila vloga za delno povracilo energetske dajatve, ki je pome-
nila nezakonit ukrep pomoci, ker ta ni bila priglasena, vlozena potem, ko je Komisija
sprejela odlo¢bo o razglasitvi pomoci za zdruzljive s skupnim trgom.
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Kot je bilo opozorjeno v toc¢kah 41 in 42 te sodbe, Odloc¢ba z dne 22. maja 2002
o razglasitvi drzavne pomoci za zdruzljive s skupnim trgom ni imela za posledico
naknadne pravne ureditve izvrsilnih aktov te pomodi, ki so bili v ¢asu njihovega spre-
jetja neveljavni, zaradi krsitve prepovedi iz zadnjega stavka clena 88(3) ES.

Zato ni pomembno, ali je bila ta vloga vlozena pred sprejetjem odlocbe o razglasitvi
pomoci za zdruzljive s skupnim trgom ali po njem, ker se je ta vloga nanasala na
nezakonito stanje, ki je izhajalo iz dejstva, da ni bilo priglasitve.

V skladu z moznostmi, ki jih ponuja nacionalno pravo, in pravnimi sredstvi, ki jih
doloc¢a, lahko nacionalno sodisce glede na posamezen primer upravicencem odredi
povracilo nezakonite pomoci, ceprav jo je Komisija naknadno razglasila za zdruzljive
s skupnim trgom. Poleg tega lahko nacionalno sodi$¢e odloci o zahtevi za povrnitev
skode, ki je nastala zaradi nezakonitosti ukrepa pomoci.

Ob tem si mora nacionalno sodi$ce prizadevati za varstvo interesov posameznikov,
pri ¢emer mora v celoti upostevati interes Skupnosti s tem, da pazi zlasti, da ne
sprejme odlocbe, katere posledica bi bila zgolj razsiritev kroga upravic¢encev nezako-
nite pomoci.
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V zvezi z zgoraj navedenimi razmisleki je treba odgovoriti na zastavljena vprasanja,
da je treba zadnji stavek ¢lena 88(3) ES razlagati tako, da morajo nacionalna sodisca
varovati pravice zainteresiranih oseb v primeru mogoce krsitve prepovedi izvedbe
pomoci nacionalnih organov, preden Komisija sprejme odlocitev o njihovi odobritvi.
Ob tem morajo nacionalna sodi$¢a v celoti upostevati interes Skupnosti in ne smejo
sprejeti ukrepa, katerega edini ucinek bi bila razsiritev kroga upravicencev pomoci.

Ker posledica odlo¢be Komisije o razglasitvi pomoci, ki ni bila priglasena, za zdruzljive
s skupnim trgom, ni naknadna odprava pomanjkljivosti izvrsilnih aktov, ki so bili
neveljavni, ker so bili sprejeti ob krsitvi prepovedi iz zadnjega stavka ¢lena 88(3) ES,
ni pomembno, ali je bila vloga vloZena pred sprejetjem odlocbe o razglasitvi pomoci
za zdruzljive s skupnim trgom ali po njem, ker se je ta vloga nanasala na nezakonito
stanje, ki je izhajalo iz dejstva, da ni bilo priglasitve.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozZitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

I - 10003



SODBA Z DNE 5. 10. 2006 — ZADEVA C-368/04

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Zadnji stavek clena 88(3) ES je treba razlagati tako, da morajo nacionalna
sodisca varovati pravice posameznikov v primeru mogoce krsitve prepovedi
izvedbe pomoci nacionalnih organov, preden Komisija Evropskih skupnosti
sprejme odlocitev o njihovi odobritvi. Ob tem morajo nacionalna sodisca v celoti
upostevati interes Skupnosti in ne smejo sprejeti ukrepa, katerega edini ucinek
bi bila razsiritev kroga upravicencev pomoci.

Ker posledica odlocbe Komisije Evropskih skupnosti o razglasitvi pomoci, ki ni
bila priglasena, za zdruzljive s skupnim trgom, ni naknadna odprava pomanjklji-
vosti izvr$ilnih aktov, ki so bili neveljavni, ker so bili sprejeti ob krsitvi prepo-
vedi iz zadnjega stavka clena 88(3) ES, ni pomembno, ali je bila vloga vlozena
pred sprejetjem odlocbe o razglasitvi pomoci za zdruzljive s skupnim trgom ali
po njem, ker se je ta vloga nanasala na nezakonito stanje, ki je izhajalo iz dejstva,
da ni bilo priglasitve.

Podpisi
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