IKEA WHOLESALE

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 27. septembra 2007"

V zadevi C-351/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo High Court of Justice (Anglija in Wales), Chancery Division
(Zdruzeno kraljestvo) z odlo¢bo z dne 22. julija 2004, ki je prispela na Sodisce
16. avgusta 2004, v postopku

Ikea Wholesale Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A, Timmermans, predsednik senata, P. Kuaris, sodnik, R. Silva de
Lapuerta, sodnica, J. Makarczyk in G. Arestis (porocevalec), sodnika,

* Jezik postopka: anglesé¢ina.
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generalni pravobranilec: P. Léger,
sodna tajnica: K. Sztranc Stawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. oktobra 2005,

ob upostevanju stalis¢, so jih predlozili:

— za IKEA Wholesale Ltd B. Servais in Y. Melin, odvetnika,

— zavlado Zdruzenega kraljestva M. Beyhell, zastopnik, skupaj z R. Thompsonom,

QC,

— za Svet Evropske unije J.-P. Hix, zastopnik, skupaj z G. Berrischem, odvetnikom,

— za Komisijo Evropskih skupnosti E. Righini in K. Talaber-Ricz ter C. Brown,
zastopnice,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. aprila
2006
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa, po eni strani, na veljavnost
Uredbe Sveta (ES) st. 2398/97 z dne 28. novembra 1997 o uvedbi dokonc¢nih
protidampingkih dajatev na uvoz bombaznega posteljnega perila s poreklom iz
Egipta, Indije in Pakistana (UL L 332, str. 1) in, po drugi strani, na zdruzljivost s
pravom Skupnosti Uredbe Sveta (ES) st. 1644/2001 z dne 7. avgusta 2001 o
spremembi Uredbe (ES) $t. 2398/97 o uvedbi dokon¢nih protidampinskih dajatev na
uvoz bombaznega posteljnega perila s poreklom iz Egipta, Indije in Pakistana in
odloga njene uporabe za uvoz s poreklom iz Indije (UL L 219, str. 1), Uredbe Sveta
(ES) st. 160/2002 z dne 28. januarja 2002 o spremembi Uredbe (ES) $t. 2398/97 in
ustavitvi postopka za uvoz s poreklom iz Pakistana (UL L 26, str. 1) in Uredbe Sveta
(ES) st. 696/2002 z dne 22. aprila 2002 o potrditvi dokon¢ne protidampinske dajatve,
uvedene na uvoz bombainega posteljnega perila s poreklom iz Indije z Uredbo
§t. 2398/97, kot je bila spremenjena in odlozena z Uredbo $t. 1644/2001 (UL L 109,
str. 3) (v nadaljevanju skupaj: naknadne uredbe).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora, ki se je zacel zato, ker so Commissioners of
Customs & Excise (v nadaljevanju: Commissioners) zavrnili povradilo protidampin-
gkih dajatev, ki jih je placala Tkea Wholesale Ltd (v nadaljevanju: Ikea) na uvoz
bombaznega posteljnega perila s poreklom iz Pakistana in Indije.

Pravni okvir

Dolocbe, ki urejajo protidampinske ukrepe v Evropski skupnosti, so navedene v
Uredbi Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti proti d[a]mpinskemu
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uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 56, str. 1, v nadaljevanju:
osnovna uredba).

Clen 1(1) osnovne uredbe dolo¢a, da se protid[a]mpinska dajatev lahko uporabi za
vsak dampinski izdelek, katerega sprostitev v prosti promet v Skupnosti povzroca
$kodo.

Clen 2(6) in (11) osnovne uredbe dolo¢a:

»6. Zneski za prodajne, splosne in upravne stroske in za dobicke temeljijo na
dejanskih podatkih, ki se nana$ajo na proizvodnjo in prodajo pri obi¢ajnem poteku
trgovanja podobnega izdelka s strani obravnavanega izvoznika ali proizvajalca. Ce
teh zneskov ni mogoce dolociti na tej osnovi, se lahko zneski dolo¢ijo na osnovi:

a) tehtanega povpredja dejanskih zneskov, ugotovljenih za druge izvoznike ali
proizvajalce, ki so predmet preiskave glede proizvodnje in prodaje
podobnega izdelka na notranjem trgu drzave porekla;

11. Ob upostevanju zadevnih dolo¢b, ki urejajo posteno primerjavo, se obstoj
stopenj dumpinga [dampinga] v teku obdobja preiskave obicajno ugotavlja na osnovi

1-7774



IKEA WHOLESALE

primerjave tehtanega povprec¢ja normalne vrednosti s tehtanim povpreéjem cen vseh
izvoznih transakcij pri izvozu v Skupnost ali pa s primerjavo posameznih normalnih
vrednosti in posameznih izvoznih cen pri izvozu v Skupnost od transakcije do
transakcije [(v nadaljevanju: simetri¢na metoda)]. Vendar pa se normalna vrednost,
ugotovljena na osnovi tehtanega povprecja, lahko primerja s cenami vseh
posameznih izvoznih transakcij v Skupnost, ¢e obstaja vzorec izvoznih cen, ki se
znatno razlikuje od kupca do kupca, po regijah ali ¢asovnih obdobjih, in ¢e metode,
navedene v prvem stavku tega odstavka, ne bi pokazale celotnega obsega dampinga,
ki se izvaja [(v nadaljevanju: asimetri¢na metoda)]. Ta odstavek ne izkljucuje uporabe
vzorcenja v skladu s ¢lenom 17.”

Clen 3(5) te uredbe doloca:

~Preiskava ucinka dumpinskega [dampinskega] uvoza na zadevno industrijo
Skupnosti vsebuje oceno vseh gospodarskih dejavnikov in pokazateljev, ki vplivajo
na stanje industrije, vkljuéno z dejstvom, da je kaka industrija morda $e vedno v
procesu okrevanja zaradi udinkov dampinga ali subvencioniranja v preteklosti,
nadalje velikost dejanske stopnje dampinga, dejanski in potencialni padec prodaje,
dobicke, obseg proizvodnje, trzni delez, produktivnost, donosnost investicij, stopnjo
izkoris¢enosti zmogljivosti, dejavnike, ki vplivajo na cene v Skupnosti, dejanske in
potencialne negativhe ucinke na denarni tok, zalogo, zaposlovanje, place, rast,
sposobnost zbiranja kapitala ali investicij. Ne eden ali ve¢ teh dejavnikov skupaj ni,
o0z. niso odlo¢ujoci.”

Osnovna zakonodaja Skupnosti na podroc¢ju carin je Uredba Sveta (EGS) st. 2913/92
z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1). V tem
postopku se uporabljajo doloc¢be ¢lenov 236 in 239 te uredbe.
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V $esti uvodni izjavi Uredbe Sveta (ES) §t. 1515/2001 z dne 23. julija 2001 o ukrepih,
ki jih Skupnost lahko uvede na podlagi porocila, ki ga sprejme Organ STO za
re$evanje sporov v zvezi s protidampingkimi in protisubvencijskimi zadevami (UL
L 201, str. 10) je doloceno:

»Sklicevanje na Dogovor o pravilih in postopkih reSevanja sporov ni ¢asovno
omejeno. Priporocila v poro¢ilih, ki jih je sprejel [Organ STO za reSevanje sporov (v
nadaljevanju: DSB)], veljajo samo za naprej. Zato je primerno opredeliti, da vsak
ukrep, uveden v skladu s to uredbo, velja od datuma zacetka njegove veljavnosti,
razen kadar je doloceno drugace, in zato ni podlaga za povracilo dajatev, ki so bile
pobrane pred tem datumom.”

Clen 1(1) te uredbe doloca:

»Kadar DSB sprejme porocilo o ukrepu Skupnosti, ki je bil uveden v skladu z
[osnovno] [u]redbo, Uredbo [Sveta] (ES) 5t. 2026/97 [z dne 6. oktobra 1997 o zasciti
proti subvencioniranemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnost (UL
L 288, str. 1)] ali s to uredbo (,sporni ukrep), lahko Svet na podlagi navadne vecine v
zvezi s predlogom, ki ga je predlozila Komisija po posvetovanju s Svetovalnim
odborom, ustanovljenim v skladu s ¢lenom 15 [osnovne] [u]redbe ali ¢lenom 25
Uredbe (ES) st. 2026/97 (,Svetovalni odbor‘), uvede enega ali ve¢ izmed naslednjih
ukrepov, kar meni, da je primernejse:

a) razveljavi ali spremeni sporni ukrep; ali

. u u ’ i v .
b) sprejme druge posebne ukrepe, za katere meni, da so v danih okoli$¢inah
primerni.”
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Clen 2(1) Uredbe st. 1515/2001doloca:

sSvet lahko uvede tudi katerikoli ukrep, naveden v ¢lenu 1(1), da bi se upostevale
pravne razlage iz porocila, ki ga je sprejel DSB v zvezi z nespornim ukrepom, ce
meni, da je to primerno.”

Clen 3 omenjene uredbe dolo¢a:

»Vsak ukrep, sprejet v skladu s to uredbo, velja od datuma zacetka njegove
veljavnosti in ni podlaga za povracilo dajatev, ki so bile pobrane pred tem datumom,
razen kadar je doloc¢eno drugace.”

Z Uredbo Komisije (ES) $t. 1069/97 z dne 12. junija 1997 je bila uvedena zacasna
protidampinska dajatev na uvoz bombaznega posteljnega perila s poreklom iz
Egipta, Indije in Pakistana (UL L 156, str. 11, v nadaljevanju: zacasna uredba). Z
Uredbo st. 2398/97 je Svet uvedel dokon¢no protidampinsko dajatev na te uvoze.

Na podlagi priporocil DSB glede omenjenih uvozov in dolo¢b Uredbe st. 1515/2001
je Svet 7. avgusta 2001 sprejel Uredbo (ES) st. 1644/2001. 28. januarja in 22. aprila
2002 je sprejel prvo Uredbo st. 160/2002 in nato Uredbo §t. 696/2002. Nobena od
njiju ne predvideva vracila zneskov, ki so bili Ze placani v skladu z Uredbo
§t. 2398/97.
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Sporazum o izvajanju ¢lena VI splo$nega sporazuma o carinah in trgovini 1994 (UL
L 336, str. 103, v nadaljevanju: protidampinski sporazum) je v prilogi 1A k
Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (v nadaljevanju: STO), ki
je bil odobren s Sklepom Sveta 94/800/ES z dne 22. decembra 1994 o sklenitvi
sporazumov, dosezenih v Urugvajskem krogu vedstranskih pogajanj (1986-1994), v
imenu Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami, ki so v njeni pristojnosti (UL L 336,
str. 1). Priloga 2 k Sporazumu o ustanovitvi STO vsebuje dogovor o pravilih in
postopkih za reSevanje sporov (v nadaljevanju: DSU). V skladu s tem dogovorom je
bil ustanovljen organ STO za reSevanje sporov.

Clen 3(2) DSU dolo¢a:

,[...] Clanice priznavajo, da je [sistem za reSevanje sporov v STO] namenjen
ohranjanju pravic in obveznosti ¢lanic po zajetih sporazumih ter pojasnjevanju
obstojecih dolo¢b teh sporazumov v skladu z obi¢ajnimi pravili razlage medna-
rodnega javnega prava. Priporocila in sklepi DSB ne morejo povecati ali zmanjsati
pravic in obveznosti, dolo¢enih v zajetih sporazumih.”

Postopek pred DSB

V porodilu z dne 30. oktobra 2000 je ugotovitveni svet organa za resevanje sporov (v
nadaljevanju: ugotovitveni svet) ugotovil, da so Evropske skupnosti ravnale v
nasprotju z obveznostmi, ki jih imajo na podlagi clenov 2.4.2, 34 in 15
protidampinskega sporazuma, glede metode, ki se je uporabila v preiskavi, ki je
vodila do sprejetja Uredbe st. 2398/97.
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Skupnost se je pritozila na nekatere sklepe ugotovitvenega sveta. Pritozbeni organ v
okviru STO (v nadaljevanju: pritozbeni organ) je v porocilu z dne 1. marca 2001
potrdil, da metoda ,nastavitve na niclo*, ki jo uporablja Skupnost(i), ni zdruZljiva s
¢lenom 2.4.2 protidampinskega sporazuma in da Skupnost tudi ni ravnala v skladu s
¢lenom 2.2.2(ii) protidampingkega sporazuma pri izracunu zneskov za administra-
tivne, prodajne in splosne stroske ter dobic¢ke v okviru protidampinske preiskave.
Glede na te ugotovitve je omenjeni organ priporocil, da DSB od Skupnosti zahteva,
naj ta sprejme ukrepe za zagotovitev skladnosti Uredbe §t. 2398/97 z obveznostmi, ki
jih ima na podlagi protidampinskega sporazuma.

DSB je 12. marca 2001 sprejel porocilo pritozbenega organa in porodilo
ugotovitvenega sveta, kot je bilo spremenjeno s poro¢ilom prvega organa.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Ikea je v Zdruzenem kraljestvu proizvajalec in distributer stanovanjske opreme.

Z dopisom z dne 10. junija 2002 je ta druzba od Commissioners zahtevala povracilo
protidampinskih dajatev, placanih na uvoz bombaznega posteljnega perila s
poreklom iz Indije in Pakistana na podlagi Uredbe st. 2398/97. Ikea je zahtevala
povracilo 230.301,74 GBP za dajatve, pobrane na uvoz bombazZnega posteljnega
perila iz Pakistana, v obdobju med marcem 2000 in 29. januarjem 2002, in
69.902,29 GBP za del dajatev, pobranih na uvoz podobnega blaga iz Indije v obdobju
med marcem 2000 in 8. avgustom 2001. Ta zahtevek je bil vloZzen na podlagi ¢lenov
236 in 239 Uredbe st. 2913/92.
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Ikea se je sklicevala na nezakonitost izra¢una zneska protidampinskih dajatev, ki je
bil opravljen na podlagi Uredbe §t. 2398/97, kot tudi na nezakonitost te uredbe.
Oprla se je predvsem na porodila, trditve in ugotovitve, ki jih je DSB potrdil
1. marca 2001. Z dopisom z dne 26. junija 2002 so Commissioners zavrnili zahtevek
za povracilo, ki ga je vlozila Ikea.

Po zahtevku, ki ga je vlozila Ikea, in po formalnem postopku upravnega pregleda
odlocbe o zavrnitvi, ki so jo sprejeli Commissioners, je preiskovalec z dopisom
27. novembra 2002 to odloc¢bo potrdil.

Ikea je nato vlozila tozbo zoper odlo¢cbo Commissioners, ki je bila sprejeta v okviru
upravnega pregleda pri VAT and Duties Tribunal of London. VAT and Duties
Tribunal je s sodbo z dne 8. septembra 2003 zavrnilo tozbo druzbe Ikea in presodilo,
da Ikea ni oporekala zakonitosti Uredbe $t. 2398/97 na podlagi ¢lena 230, Cetrti
odstavek, ES v predpisanem roku, ¢etudi bi to bila lahko storila. Zato je VAT and
Duties Tribunal presodilo, da se Ikea ne more izogniti predvidenemu roku, s tem da
oporeka uredbam $t. 2398/97, 1644/2001 in 160/2002 v okviru predloga za sprejetje
predhodne odlocbe.

Ikea se je 31. oktobra 2003 na to odlocitev pritozila pri High Court of Justice (Anglija
in Wales), Chancery Division na podlagi ¢lenov 14 in 15 Finance Act 1994. V
podporo svoji pritozbi navaja, prvi¢, da je VAT and Duties Tribunal storilo napako, s
tem ko je ugotovilo, da jo uredbe $t. 2398/97, 1644/2001 in 160/2002 zadevajo
neposredno in posamicno, in, drugic, da so v celoti ali deloma nezakonite. Druzbi
Ikea je bilo 17. februarja 2004 dovoljeno spremeniti pritozbene razloge, s ¢imer je
raz$irila oporekanje na Uredbo §t. 696/2002.
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High Court of Justice (Anglija in Wales), Chancery Division je — potem ko je
razsodilo, da Ikea na podlagi ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, ne more vloziti tozbe
proti Uredbi $t. 2398/97, in razveljavilo odlocditev VAT and Duties Tribunal —
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je ob upostevanju sklepov ugotovitvenega sveta [DSB] v porocilu z dne
30. oktobra 2000, odstavek 7.2(g) in (h), WT/DS1412/R, in Pritozbenega organa
[...] v odlo¢itvi z dne 1. marca 2002, odstavka 86 in 87, WT/DS1141/AB/R,
Uredba [...] $t. 2398/97 [...] v celoti ali delno nezdruzljiva s pravom Skupnosti,
ker:

— je pri dolo¢anju zneskov za prodajne, splosne in upravne stroske ter dobicke
uporabila napa¢no metodologijo, ki je v nasprotju s c¢lenom 2(6)(a)
[osnovne] [u]redbe, kot je bila spremenjena, in ¢lenom 2.2.2(ii) protidam-
pinskega sporazuma,

— je s prakso ,nastavitve na ni¢lo‘ uporabila napa¢no metodo pri dolocanju
obstoja dampingkih stopenj pri primerjavi normalne vrednosti z izvozno
ceno v nasprotju s ¢lenom 2(11) [osnovne] [u]redbe in ¢lenom 2.4.2.
protidampinskega sporazuma, in/ali

— ni ocenila vseh upostevnih dejavnikov $kode, ki vplivajo na stanje industrije
Skupnosti, in je zmotno doloc¢ila $kodo, ko se je v nasprotju s ¢lenom 3(5)
[osnovne] [u]redbe in ¢lenom 3.4 protidampinskega sporazuma oprla na
dejavnike v zvezi z druzbami, ki niso del industrije Skupnosti?
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2. Ali so vse oziroma ali je katera od uredb:

— Uredba Sveta (ES) $t. 1644/2001 [...],

— Uredba Sveta $t. 160/2002 [...], in/ali

— Uredba Sveta (ES) t. 696/2002 [...]

nezdruzljiva s pravom Skupnosti (vklju¢no s ¢leni 1, 7(1) in 9(4) [osnovne]
[u]redbe, v povezavi s ¢leni 1, 7.1 in 9 protidampinskega sporazuma), ker so bile
sprejete na podlagi ponovne presoje informacij, zbranih v zacetnem obdobju
preiskave, ki je pokazala, da v tem obdobju ni bilo dampinga ali niZjih stopenj
dampinga; vendar pa zgoraj navedene uredbe ne predvidevajo vracila zneskov, ki
so bili Ze plac¢ani v skladu z Uredbo $t. 2398/97?

3. Ali so uredbe s$t. 1664/2001, 160/2002 in 696/2002 tudi nezdruzljive s
élenoma 7(2) in 9(4) [osnovne] [u]redbe in nadelom sorazmernosti, ker za
obdobje pred svojo uveljavitvijo dopuscajo stopnjo protidampinske dajatve, ki ni
strogo sorazmerna z vrednostjo dampinga ali $kode, ki ju ima namen prepreciti?
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4. Ali se odgovori na zgornja vprasanja razlikujejo glede izvoza s poreklom iz
Indije v primerjavi s Pakistanom, ob upostevanju:

— postopkov pred [DSB] in/ali

— ugotovitev Komisije v uredbah st. 1664/2001, 160/2002 in 696/2002?

5. Ob upostevanju odgovorov na zastavljena vprasanja:

— ali mora nacionalni carinski organ vrniti vse ali del protidampinskih dajatev,
ki jih je pobral v skladu z Uredbo §t. 2398/97, in

— ¢e mora, komu in pod kak$nimi pogoji jih mora vrniti?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu predlaga, naj Sodisce presodi o
veljavnosti Uredbe §t. 2398/97 glede na protidampinski sporazum, kot ga je DSB
naknadno razlagal s priporocili in sklepi, kot tudi glede na osnovno uredbo.
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Veljavnost Uredbe st. 2398/97 glede na protidampinski sporazum, kot ga je DSB
naknadno razlagal s priporocili in sklepi

Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska navaja, da so priporocila in
sklepi DSB ocitno edina podlaga za tozbo, ker veljavnost Uredbe §t. 2398/97 ni bila
predmet nikakrine samostojne tozbe pred omenjenimi ugotovitvami. Navesti je
treba, da bi bilo dejstvo, da se mora Sodi§ce retroaktivno izredi glede zakonitosti
skupnostne zakonodaje v okviru priporo¢il DSB, ki veljajo za naprej, ali sklepov, ki se
sklicujejo na ta priporocila, v nasprotju z osnovnimi naceli Uredbe $t. 1515/2001.

Svet in Komisija menita, da omenjena priporo¢ila in sklepi glede uvoza bombaZnega
posteljnega perila ne zavezujejo Sodis¢a in da Uredba $t. 2398/97 ni v nasprotju s
pravom Skupnosti zgolj zato, ker je DSB ugotovil, da so bile s sprejetjem omenjene
uredbe krsene obveznosti, ki jih ima Skupnost v skladu s protidampinskim
sporazumonm.

Najprej je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso sporazumi STO,
upostevajo¢ njihovo naravo in sistematiko, v nacelu niso med pravili, ki jih Sodisce
uposteva pri nadzoru zakonitosti aktov institucij Skupnosti (sodbi z dne
30. septembra 2003 v zadevi Biret International proti Svetu, C-93/02 P, Recueil,
str. I-10497, tocka 52, in z dne 1. marca 2005 v zadevi Van Parys, C-377/02, ZOdl,,
str. I-1465, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Le ko Skupnost namerava izpolniti posebno obveznost, ki jo je sprejela v okviru
STO, ali ko akt Skupnosti izrecno napotuje na natanc¢ne doloc¢be sporazumov STO,
mora Sodi$¢e nadzorovati zakonitost akta Skupnosti glede na pravila STO (zgoraj
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navedene sodbe Portugalska proti Svetu, tocka 49; Biret International proti Svetu,
tocka 53, in Van Parys, tocka 40 in navedena sodna praksa).

V skladu s ¢lenom 1 Uredbe §t. 1515/2001 lahko Svet po sprejetem porocilu DSB,
odvisno od primera, razveljavi ali spremeni sporni ukrep ali sprejme druge posebne
ukrepe, za katere meni, da so v danih okoli§¢inah primerni.

V skladu s ¢lenom 4 se Uredba $t. 1515/2001 uporablja za porocila, ki jih je DSB
sprejel po 1. januarju 2001. V tej zadevi je DSB 12. marca 2001 sprejel porocilo
organa za pritozbe in porocilo ugotovitvenega sveta, kot je bilo spremenjeno s
porocilom prvega organa.

Vendar v skladu s ¢lenom 3 Uredbe §t. 1515/2001 vsak ukrep, sprejet v okviru te
uredbe, velja od datuma zacletka njegove veljavnosti in ni podlaga za povracilo
dajatev, ki so bile pobrane pred tem datumom, razen kadar je doloc¢eno drugace.
Sesta uvodna izjava omenjene uredbe v zvezi s tem dolo¢a, da priporocila v
porodilih, ki jih je sprejel DSB, ucinkujejo samo za naprej. Nadalje, ,vsak ukrep,
uveden v skladu [z Uredbo $t. 1515/2001], velja od datuma zacetka njegove
veljavnosti, razen kadar je dolo¢eno drugace, in zato ni podlaga za povracilo dajatev,
ki so bile pobrane pred tem datumom®.

V tej zadevi je glede na doloc¢be Uredbe $t. 1515/2001 in glede na priporocila DSB
Svet najprej 7. avgusta 2001 sprejel Uredbo §t. 1644/2001. Kasneje, 28. januarja 2002,
je sprejel Uredbo $t. 160/2002 in, kon¢no, 22. aprila 2002 Uredbo §t. 696/2002 o
potrditvi dokon¢ne protidampinske dajatve, uvedene z Uredbo $t. 2398/97, kot je
bila spremenjena in odlozena z Uredbo st. 1644/2001.
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Iz povedanega izhaja, da v okolis¢inah, kakrsne so bile v zadevi v glavni stvari,
zakonitost Uredbe §t. 2398/97 ne more biti preverjena glede na protidampinski
sporazum, kot ga je DSB naknadno razlagal s priporocili, saj iz naknadnih uredb
jasno izhaja, da Skupnost, s tem ko je izkljucila povracilo dajatev, placanih na podlagi
Uredbe $t. 2398/97, ni nikakor nameravala izvrsiti posebne obveznosti, ki jo je
sprejela v okviru STO.

Veljavnost Uredbe $t. 2398/97 glede na osnovno uredbo

Predlozitveno sodi$¢e se med drugim sprasuje o veljavnosti Uredbe $t. 2398/97 glede
na osnovno uredbo. V bistvu sprasuje, ali je Komisija storila oc¢itno napako pri
presoji ob dolocitvi ,racunsko doloCene” normalne vrednosti zadevnega izdelka,
stopnje dampinga in obstoja $kode, povzroc¢ene industriji Skupnosti.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari se opira na ¢len 2(6) osnovne uredbe glede
dolo¢itve normalne vrednosti izdelka, na ¢len 2(11) osnovne uredbe glede dolocitve
stopnje dampinga in na ¢len 3(5) te uredbe glede dolocitve skode, povzrocCene
industriji Skupnosti.

V zvezi s tem lkea meni, da je po tem, ko so razlage DSB omenjenih ¢lenov
protidampiskega sporazuma v njegovih sklepih potrdile dejstvo, da so bile metode, ki
so jih uporabile zadevne institucije Skupnosti za dolocitev stopnje dampinga in
$kode, napacne, treba ugotoviti, da so te metode prav tako v nasprotju z osnovno
uredbo.
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Komisija in Svet nasprotno menita, da Uredba st. 2398/97 ostaja veljavna glede na
pravo Skupnosti. Komisija, ki jo podpira Svet, meni, da so dolocbe Uredbe
§t. 2398/97, ki se jim oporeka glede na osnovno uredbo, dolgoletna praksa, ki je do
zdaj sodisca Skupnosti e niso razglasila za neveljavno.

V zvezi s tem je treba opozoriti, kot je to storil generalni pravobranilec v tocki 102
sklepnih predlogov, da imajo institucije Skupnosti na podrodju skupne trgovinske
politike in predvsem ukrepov trgovinske zascite $iroko diskrecijsko pravico zaradi
zapletenosti gospodarskih, politicnih in pravnih razmer, ki jih morajo preucevati
(glej v tem smislu sodbi z dne 4. oktobra 1983 v zadevi Fediol proti Komisiji, 191/82,
Recueil, str. 2913, tocka 26, in z dne 7. maja 1987 v zadevi Nachi Fujikoshi proti
Svetu, 255/84, Recueil, str. 1861, tocka 21).

Med drugim ustaljena sodna praksa doloca, da izbira med razlicnimi metodami
izracuna stopnje dampinga, kot so te, navedene v ¢lenu 2(11) osnovne uredbe, in
ocenitev normalne vrednosti izdelka ali tudi dolocanje $kode, zahtevajo presojo
zapletenih gospodarskih razmer in da mora biti sodni nadzor take presoje na podlagi
ustaljene sodne prakse omejen na preverjanje spostovanja postopkovnih pravil,
pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja, ki se uposteva pri izpodbijani izbiri, na
odsotnost ocitne napake pri presoji tega dejanskega stanja ali odsotnost zlorabe
pooblastil (glej v tem smislu sodbe z dne 7. maja 1987 v zadevi Toyo proti Svetu,
240/84, Recueil, str. 1809, tocka 19; z dne 14. marca 1990 v zadevi Gestetner
Holdings proti Svetu in Komisiji, Recueil, str. I-781, tocka 63, in z dne 19. novembra
1998 v zadevi Zdruzeno kraljestvo proti Svetu, Recueil, str. I-7235, tocka 54).

Tako je treba preuditi, ali so institucije Skupnosti storile ocitno napako pri presoji
glede na pravo Skupnosti pri dolocitvi ,racunsko dolo¢ene® normalne vrednosti
zadevnega izdelka, stopnje dampinga in obstoja Skode, povzrocene industriji
Skupnosti.
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Izracun ,racunsko dolocene” normalne vrednosti zadevnega izdelka

Normalna vrednost se v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe izra¢una za vse vrste
izdelkov, ki so jih v Skupnost izvozile vse druzbe. Ta se dolo¢i na podlagi
proizvodnih stroskov, ki jih imajo vse druzbe s temi vrstami izdelkov, h katerim se
doda, po eni strani, razumen znesek za prodajne, splosne in upravne stroske in, po
drugi, za dobicek.

Kar zadeva uvoz iz Indije — ker je samo ena druzba imela celotno reprezentativno
prodajo na notranjem trgu in ker je skupna prodaja donosnih modelov na notranjem
trgu dosegala manj kot 80, a ve¢ kot 10 odstotkov celotne reprezentativne prodaje na
notranjem trgu, se je ta prodaja $tela za tako, da je bila izvedena pri obi¢ajnem
poteku trgovanja. V teh okoli¢inah se znesek za prodajne, splo$ne in upravne
stroske na eni strani in na drugi strani za dobicek, ki je uporabljen za dolocitev
normalne vrednosti za vse druzbe, ki so bile predmet preiskave, ujema s tistim
zneskom za nastale strogke in za ustvarjeni dobicek te druzbe v skladu s ¢lenom 2(6)
osnovne uredbe. Enako je bilo ugotovljeno glede uvoza iz Pakistana.

Kar zadeva uporabo stopnje dobicka ene same druzbe, je v osemnajsti uvodni izjavi
Uredbe $t. 2398/97 doloceno, da je bila preiskava omejena na vzorec proizvajalcev/
izvoznikov v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe in da je velika vedina indijskih
druzb, ki so sodelovale, izvoznih druzb, ki ne prodajajo podobnih izdelkov na
notranjem trgu. Komisija je v vzorec vkljucila pet indijskih proizvajalcev/izvoznikov,
od katerih sta ob izbiri dva izjavila, da sta podobne izdelke prodajala na omenjenem
trgu.
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Kot je doloceno v triindvajseti uvodni izjavi zacasne uredbe, je preiskava kljub temu
odkrila, da je v obdobju preiskave zgolj en proizvajalec/izvoznik opravljal
reprezentativno prodajo podobnega izdelka na svojem notranjem trgu. Nadalje,
sklicevanje v ¢lenu 2(6)(a) osnovne uredbe na tehtano povpredje dejanskih zneskov,
ugotovljenih za druge izvoznike ali proizvajalce, ne izkljucuje, da je lahko ta znesek
dolocen na podlagi tehtanega povprecja transakcij in/ali vrst izdelkov enega samega
izvoznika ali proizvajalca.

Prav tako je treba v zvezi s tem opozoriti, da, kot je generalni pravobranilec navedel
v toc¢kah od 132 do 142 sklepnih predlogov, Svet ni storil o¢itne napake pri presoji, s
tem ko je ugotovil, da se ob dolocitvi zneskov, ki ustrezajo prodajnim, splo$nim in
upravnim stroskom ter dobicku, ¢len 2{6)(a) osnovne uredbe lahko uporablja, kadar
razpolozZljive informacije zadevajo le enega proizvajalca in kadar je dovoljena
izkljucitev informacij o prodaji, ki ni bila izvedena pri obi¢ajnem poteku trgovanja.

Po eni strani uporaba mnozine v ¢lenu 2(6)(a) osnovne uredbe v izrazu ,druge
izvoznike ali proizvajalce” ne dovoljuje izkljuditve upostevanja podatkov o samo
enem podjetju, ki je edino od podjetij, ki so predmet preiskave, ki na notranjem trgu
drzave porekla opravlja reprezentativnho prodajo podobnega izdelka v obdobju
preiskave. Po drugi strani je izkljucitev prodaje drugih izvoznikov ali proizvajalcev, ki
se ne opravi pri obicajnem poteku trgovanja, iz dolocitve stopnje dobicka primerna
metoda za ra¢unsko doloc¢anje normalne vrednosti v skladu z nac¢elom iz ¢lenov 1(2)
in 2(1) osnovne uredbe, v skladu s katerim normalna vrednost obi¢ajno temelji na
prodaji pri obi¢ajnem poteku trgovanja.
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Iz tega sledi, da Svet ni storil ocitne napake pri presoji ob dolocitvi ,racunsko
doloc¢ene” normalne vrednosti zadevnega izdelka.

Dolocitev stopnje dampinga

Kar zadeva stopnjo dampinga, zZeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali je metoda
»hastavitev na ni¢lo“ uporabljena za dolocitev skupne stopnje dampinga, kot je bila
uporabljena v okviru protidampingke preiskave v postopku v glavni stvari, zdruzljiva
s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe.

Najprej je treba opozoriti, da napake, ki naj bi bile domnevno storjene pri izra¢unu
prodajnih, splo$nih in upravnih stroskov ter dobickov, kot tudi uporaba metode
»hastavitev na nic¢lo“ zadevajo dolocitev stopnje dampinga. Kljub temu nezakonitost
prilagoditve opravljene v okviru dolocitve obstoja dampinga vpliva na zakonitost
uvedbe protidampinske dajatve le toliko, kolikor uvedena protidampinska dajatev
presega tisto, ki se uporablja brez te prilagoditve.

V skladu s ¢lenom 2(12) osnovne uredbe je stopnja dampinga znesek, za katerega
normalna vrednost presega izvozno ceno. To stopnjo torej v skladu z odstavkom 10
tega Clena dolocijo organi, zadolZeni za preiskavo, tako da posteno primerjajo
normalno vrednost podobnega izdelka z izvozno ceno, ki se zarac¢unava v Skupnosti.
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V postopku v glavni stvari ni sporno, da je bila stopnja dampinga izracunana s
primerjavo ,racunsko doloCenega“ tehtanega povprecja normalne vrednosti glede na
vrsto izdelkov s tehtanim povpre¢nim izvozom. Tako so zadevne institucije najprej
pregledale ve¢ modelov izdelka, ki je bil predmet preiskave. Za vsak model so
izracunale tehtano povpre¢no normalno vrednost in tudi tehtano povprec¢no izvozno
ceno ter ju nato za vsak model primerjali. Pri nekaterih modelih je bila normalna
vrednost vi§ja od izvozne cene, zato je bil damping ugotovljen. Nasprotno je bila za
druge modele, pri katerih je bila normalna cena niZja od izvozne, pridrzana
negativna stopnja dampinga.

Omenjene institucije so nato sestele znesek dampinga za vse modele, za katere je
bila ugotovljena stopnja dampinga, da bi izra¢unale skupni znesek dampinga za
izdelek, ki je bil predmet preiskave. Po drugi strani so institucije nastavile na ni¢ vse
negativne stopnje dampinga. Skupni znesek dampinga se je nato izrazil v odstotnem
delezu skupne vrednosti vseh izvoznih transakcij za vse modele, naj so bili predmet
dampinga ali ne.

V zvezi s tem je treba poudariti, da v besedilu ¢lena 2 osnovne uredbe nikjer ni
omenjena metoda ,nastavitev na niclo“. Nasprotno, ta uredba izrecno nalaga
obveznost institucijam Skupnosti, da izvedejo posSteno primerjavo med izvozno ceno
in normalno vrednostjo v skladu z dolo¢bami ¢lena 2(10) in (11).

Dejansko ¢len 2(11) osnovne uredbe dolo¢a, da se tehtano povprecje normalne
vrednosti primerja s ,tehtanim povprecjem cen vseh izvoznih transakcij pri izvozu v
Skupnost”. Vendar je v tej zadevi med to primerjavo uporaba metode ,nastavitev na
ni¢lo” negativnih stopenj dampinga dejansko povzrocila spremembo cen izvoznih
transakcij. Zato Svet z uporabo te metode ni izracunal skupne stopnje dampinga, ki
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bi v popolnosti izrazala vse primerljive izvozne cene, in je s takim izracunom
omenjene stopnje storil o¢itno napako pri presoji glede na pravo Skupnosti.

Iz tega sledi, da so institucije Skupnosti delovale na nacin, ki ni zdruzljiv s
¢lenom 2(11) osnovne uredbe, ker so v okviru izra¢una stopnje dampinga za izdelek,
ki je predmet preiskave, uporabile metodo ,nastavitev na niclo“ negativnih stopenj
dampinga za vsako vrsto zadevnih izdelkov.

Doloéanje skode

Predlozitveno sodis¢e od Sodis¢a zahteva, naj presodi o veljavnosti Uredbe
§t. 2398/97, kolikor pri dolocitvi skode ni ocenila vseh upostevnih dejavnikov
s$kode, ki vplivajo na stanje industrije Skupnosti, in se je v nasprotju s ¢lenom 3(5)
osnovne uredbe pri dolocitvi te $kode napac¢no oprla na lastne dejavnike v zvezi z
druzbami, ki niso del industrije Skupnosti.

Opozoriti je treba, da se v skladu s ¢lenom 1(1) osnovne uredbe protidampinska
dajatev lahko uporabi za vsak dampinski izdelek, katerega sprostitev v prosti promet
v Skupnosti povzroca skodo, izraz ,$koda“ pa v skladu s ¢lenom 3(1) te uredbe
pomeni znatno $kodo, povzroc¢eno industriji Skupnosti, groznjo znatne S$kode
industriji Skupnosti ali znatno zaviranje gradnje industrije Skupnosti.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da v skladu s $tiriintrideseto uvodno izjavo Uredbe
§t. 2398/97 35 druzb, ki so se pritozile na Komisijo, dosega vecinski delez celotne
proizvodnje Skupnosti v smislu ¢lena 5(4) osnovne uredbe in tako tudi industrije
Skupnosti, kot je opredeljena v ¢lenu 4(1) te zadnje uredbe. Iz enainstiridesete
uvodne izjave Uredbe §t. 2398/97 kljub temu izhaja, da so bili pri oceni $kode,
povzrocene industriji Skupnosti, uporabljeni podatki o celotni Skupnosti in niso bili
analizirani samo na ravni industrije Skupnosti, kot je opredeljena v omenjenem
¢lenu 4(1).

Kar zadeva vprasanje, ali so organi Skupnosti storili ocitno napako pri presoji, s tem
ko niso preverili vseh ustreznih gospodarskih dejavnikov, ki vplivajo na stanje
industrije Skupnosti in so nasteti v ¢lenu 3(5) osnovne uredbe, je treba poudariti, da
ta doloc¢ba tem organom podeljuje diskrecijsko pravico pri preverjanju in presoji
razlicnih pokazateljev.

Tako kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 193 in 194 sklepnih predlogov
na eni strani, ta dolo¢ba zahteva samo, da se preverijo vsi ,ustrezni gospodarski
dejavniki in pokazatelji, ki vplivajo na stanje [industrije Skupnosti]“, na drugi strani
pa iz nje izhaja, da seznam gospodarskih dejavnikov in pokazateljev ,ni iz¢rpen®.

Torej je treba ugotoviti, da zadevne institucije, s tem ko so zaradi preverjanja vpliva
dampingkega uvoza na ta poloZaj preverile samo ustrezne dejavnike, ki vplivajo nanj,
niso presegle diskrecijske pravice, ki se jim priznava pri preverjanju zapletenih
gospodarskih razmer. Nadalje, v novi presoji, ki je bila opravljena v okviru Uredbe
§t. 1644/01, napake, ki naj bi se domnevno zagresile pri ugotavljanju skode, niso
vplivale na ugotovitev obstoja skode, povzrocene industriji Skupnosti.
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V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da institucije Skupnosti niso storile ocitne
napake pri presoji, ko so preverjale obstoj in pomembnost omenjene $kode.

Glede na navedene ugotovitve je na prvo vprasanje treba odgovoriti, da ¢len 1
Uredbe st. 2398/97 ni veljaven, ker je Svet za dolocitev stopnje dampinga za izdelek,
ki je predmet preiskave, uporabil metodo ,nastavitev na niclo“ negativnih stopenj
dampinga za vsako vrsto zadevnih izdelkov.

Zato je treba, ne da bi bilo treba odgovoriti na druga vprasanja glede veljavnosti
naknadnih uredb, preuditi peto vprasanje o posledicah, ki jih ima ugotovitev o
neveljavnosti ¢lena 1 Uredbe 3t. 2398/97 v zvezi s pravico do povracila
protidampingkih dajatev, ki jih je ob uporabi omenjene uredbe placal zadevni
uvoznik iz postopka v glavni stvari.

Nacionalni organi morajo dolociti posledice, ki jih ima glede na njihov pravni red
neveljavnost, ugotovljena v okviru predloga za sprejetje predhodne odlocbe v zvezi s
presojo veljavnosti (sodba z dne 30. oktobra 1975 v zadevi Rey Soda, 23/75, Recueil,
str. 1279, toc¢ka 51), posledica tega pa bi lahko bila, da naj bi protidampinske dajatve,
ki so bile placane na podlagi Uredbe $t. 2398/97, ne bile zakonsko dolgovane v
smislu ¢lena 236(1) Uredbe $t. 2913/92 in bi jih carinski organi nac¢eloma morali
povrniti v skladu s to dolocbo, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jim je podvrzena taka
povrnitev, kot so ti iz odstavka 2 omenjenega clena, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce.
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Poudariti je treba tudi to, da so le nacionalna sodi$¢a pristojna za odloc¢itev o
povrnitvi zneskov, ki jih je nacionalni organ nezakonito prejel na podlagi predpisa
Skupnosti, ki je bil kasneje razgladen za neveljavnega (glej v tem smislu sodbi z dne
30. maja 1989 v zadevi Roquette proti Komisiji, 20/88, Recueil, str. 1553, tocka 14, in
z dne 13. marca 1992 v zadevi Vreugdenhil proti Komisiji, C-282/90, Recueil,
str. 1-01937, tocka 12).

V teh okoli$¢inah je treba na peto vprasanje odgovoriti, da ima uvoznik, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, ki je pri nacionalnem sodi$¢u vlozil tozbo proti odlocbam, s
katerimi se od njega zahteva placilo protidampinskih dajatev v skladu z Uredbo
§t. 2398/97, ki je bila s to sodbo razglasena za neveljavno, naceloma pravico
sklicevati se na to neveljavnost v okviru spora o glavni stvari, da bi se mu povrnile te
dajatve v skladu s ¢lenom 236(1) Uredbe $t. 2913/91.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Zaradi teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 2398/97 z dne 28. novembra 1997 o uvedbi
dokon¢nih protidampinskih dajatev na uvoz bombaZnega posteljnega
perila s poreklom iz Egipta, Indije in Pakistana ni veljaven, ker je Svet za
dolocitev stopnje dampinga za izdelek, ki je predmet preiskave, uporabil
metodo ,nastavitev na niclo“ negativnih stopenj dampinga za vsako vrsto
zadevnih izdelkov.

2. Uvoznik, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki je pri nacionalnem sodiscu
vlozil tozbo proti odlocham, s katerimi se od njega zahteva placilo
protidampinskih dajatev v skladu z Uredbo $t. 2398/97, ki je bila s to sodbo
razglasena za neveljavno, ima naceloma pravico sklicevati se na to
neveljavnost v okviru spora o glavni stvari, da bi se mu povrnile te dajatve
v skladu s ¢lenom 236(1) Uredbe Sveta (ES) st. 2913/92 z dne 12. oktobra
1992.

Podpisi
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