SODBA Z DNE 18. 5. 2006 — ZADEVA C-343/04

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 18. maja 2006

V zadevi C-343/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi Protokola z dne
3. junija 1971 glede razlage Sodis¢a Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah,
ki ga je vlozilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) z odloc¢bo z dne 21. julija 2004, ki je na
Sodisce prispela 10. avgusta 2004, v postopku

Land Oberosterreich

proti

CEZ as,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Schiemann (porocevalec), sodnik, N. Colneric,
sodnica, J. N. Cunha Rodrigues in E. Levits, sodnika,

* Jezik postopka: nemséina.
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generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodni tajnik: B. Fulop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. oktobra 2005,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Land Oberosterreich J. Hintermayr in C. Hadeyer, odvetnika,

— zaCEZ as W. Moringer, odvetnik,

— za poljsko vlado T. Nowakowski, zastopnik,

— zavlado Zdruzenega kraljestva M. Bethell, zastopnik,

— za Komisijo Evropskih skupnosti A.-M. Rouchaud in W. Bogensberger, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 11. janu-
arja 2006
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 16, tocka 1(a),
Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32), kot je bila
spremenjena s Konvencijo z dne 9. oktobra 1978 zaradi pristopa Kraljevine Danske,
Irske in Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska (UL L 304, str. 1 in —
spremenjeno besedilo — str. 77), s Konvencijo z dne 25. oktobra 1982 zaradi pristopa
Helenske republike (UL L 388, str. 1), s Konvencijo z dne 26. maja 1989 zaradi
pristopa Kraljevine Spanije in Republike Portugalske (UL L 285, str. 1) ter s Konven-
cijo z dne 29. novembra 1996 zaradi pristopa Republike Avstrije, Republike Finske in
Kraljevine Svedske (UL 1997, C 15, str. 1, v nadaljevanju: Bruseljska konvencija).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Land Oberosterreich (v nadaljevanju:
Zvezna dezela Gornja Avstrija) in CEZ as (v nadaljevanju: CEZ) zaradi $kodljivih
vplivov iz jedrske elektrarne Temelin, ki stoji na ozemlju Ceske republike in z njo
upravlja tozena stranka, na kmetijska zemljisc¢a v Avstriji, ki so v lasti toZece stranke.

Pravni okvir

Bruseljska konvencija

Clen 2, prvi odstavek, Bruseljske konvencije, ki je uvri¢en pod naslov II ,Pristojnost*,
oddelek 1 ,,Splosne dolocbe”, doloca:
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»Ob upostevanju doloc¢b te konvencije so osebe s stalnim prebivalis$¢em v drzavi

pogodbenici ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred sodis¢i te drzave
pogodbenice.”

Clen 4, prvi odstavek, te konvencije doloca:

,Ce tozena stranka nima stalnega prebivali$¢a v drzavi pogodbenici, se, ob uposte-
vanju dolocb ¢lena 16, pristojnost sodi$¢ vsake drzave pogodbenice doloc¢i po pravu
te drzave.”

Clen 5 Bruseljske konvencije, ki je uvri¢en pod naslov II, oddelek 2 ,,Posebna pristoj-
nost”, doloca:

»Oseba s stalnim prebivaliscem v drzavi pogodbenici je lahko tozena v drugi drzavi
pogodbenici:

3. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodisci kraja, kjer je prislo ali kjer
grozi $kodni dogodek;
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Clen 16 Bruseljske konvencije, ki je uvri¢en pod naslov II, oddelek 5 ,Izklju¢na
pristojnost®, doloca:

»1zklju¢no pristojna so naslednja sodi$ca, in to ne glede na stalno prebivalisce:

1. (a) v postopkih, predmet katerih so stvarne pravice na nepremic¢ninah ali
najem/zakup nepremicnin, sodis¢a drzav pogodbenic, v katerih se nahaja
nepremicnina;

Nacionalna ureditev

Clen 364(2) Obcega drzavljanskega zakonika (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
v nadaljevanju: ODZ) doloca:

»Lastnik zemljis¢a lahko sosedu prepove imisije, ki jih povzrocajo odpadne vode,
dim, plini, toplota, vonjave, hrup, tresljaji in drugi podobni $kodljivi vplivi, ki izvirajo
iz sosedovega zemljisca, kolikor presegajo krajevno obicajno mero in znatno omeju-
jejo obicajno rabo nepremicnine. Nikakor ni dopusten neposredni izliv brez poseb-
nega pravnega naslova.”
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Predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje, da se s postopkom na podlagi te dolocbe skusa
doseci prenehanje $kodljivih vplivov na zemljis¢e ali jih s primernimi ukrepi vsaj
prepreciti. Zgoraj navedena tozba je v nacionalni sodni praksi izenacena z nega-
torno tozbo (,Eigentumsfreiheitsklage), s katero se uveljavlja zahtevek, ki temelji na
lastninski pravici.

Clen 364 a ODZ doloca:

»Kadar pa motnjo, ki izvira iz sosednjega zemlji§¢a in presega to mero, povzrocita
rudniska naprava ali naprava, ki jo je odobril upravni organ, lahko posestnik zahteva
le povracilo povzrocene skode, Ceprav ta izhaja iz okoliscin, ki med postopkom za
izdajo upravnega dovoljenja niso bile upostevane.”

Predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da obstaja taka pravica do povracila skode ne glede
na krivdo in da se zanjo uporablja sosedsko pravo.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Zvezna dezela Gornja Avstrija je lastnica vec¢ kmetijskih zemljis¢, namenjenih agro-
nomskim poskusom, na katerih stoji kmetijska $ola. Ta zemljis¢a so okoli 60 km od
jedrske elektrarne Temelin, ki je zacela poskusno obratovati 9. oktobra 2000. S to
elektrarno, ki stoji na zemljis¢u, ki je v lasti druzbe CEZ, upravlja ta druzba, ki je
cesko podjetje za dobavo energije in je v 70-% lasti ceske drzave.
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Zvezna dezela Gornja Avstrija je kot lastnica omenjenih zemljis¢ 31. julija 2001 pri
Landesgericht Linz vlozila tozbo proti druzbi CEZ, ker je menila, da upravljanje
z jedrsko elektrarno ni oblika izvajanja javnih pooblastil, ampak upravljanje, ki sodi
v zasebni sektor v pristojnosti civilnih sodisc.

S to tozbo se je druzbi CEZ zlasti skusala naloziti odprava imisij, ki jih na zemljis¢u
Zvezne dezele Gornje Avstrije povzroca ionizirajocCe sevanje iz elektrarne Temelin,
kolikor te imisije presegajo imisije, ki naj bi jih povzrocala jedrska elektrarna, ki obra-
tuje v skladu z uveljavljenimi tehni¢nimi standardi. Podredno je ta zvezna delzela
predlagala, naj se odredi prenehanje nevarnosti, ki jo povzroca to sevanje, kolikor
presega nevarnost iz jedrske elektrarne, ki obratuje v skladu z uveljavljenimi tehnic-
nimi standardi.

Po mnenju Zvezne dezele Gornje Avstrije je ionizirajoce sevanje elektrarne Temelin
skodljiv vpliv v smislu ¢lena 364(2) ODZ. Z radioaktivnostjo te elektrarne med seda-
njim poskusnim obdobjem, ali v vsakem primeru z nevarnostjo onesnazenja tal ob
obicajnem delovanju elektrarne in toliko bolj ob napaki v njenem delovanju, bi bila
prekoracena krajevno obi¢ajna mera in bi se trajno poslabsala obicajna raba zemljisca
Zvezne dezele Gornje Avstrije za prebivanje, izobrazevanje in kmetijske namene.
Pogoji za opustitveno tozbo, v tem primeru preventivno, naj bi bili torej izpolnjeni.

Druzba CEZ je zlasti z zatrjevanjem, da se ¢len 16, to¢ka 1(a), Bruseljske konvencije
ne uporablja za tozbo, s katero se skus$ajo prepreciti skodljivi vplivi, predlagala, naj se
ugotovi nepristojnost avstrijskih sodi$¢. Tako naj bi bila ta tozba odskodninska in naj
bi se torej zanjo uporabljal ¢len 5, tocka 3, te konvencije. Druzba CEZ je $e navedla,
da naj bi zacasna odredba za prenehanje skodljivih vplivov, ki jo je zoper njo izdalo
avstrijsko sodi$ce, zaradi kr$enja mednarodnega prava ogrozala ozemeljsko in pravo-
sodno suverenost Ceske republike in je na njenem ozemlju ne bi bilo mogoce izvrsiti.
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S sodbo z dne 17. aprila 2002 se je Landesgericht Linz izreklo za nepristojno za odlo-
canje o zahtevku Zvezne dezele Gornje Avstrije. To sodbo je v pritozbenem postopku
razveljavilo Oberlandesgericht Linz, ki je s sodbo z dne 19. septembra 2003 ugoto-
vilo, da so avstrijska sodisca pristojna za odlocanje v tem sporu na podlagi ¢lena 16,
tocka 1(a), Bruseljske konvencije.

Oberster Gerichtshof, pri katerem je bila zoper to sodbo vlozena revizija, poudarja,
da iz spisa ne izhaja, ali je bilo za jedrsko elektrarno Temelin izdano tako upravno
dovoljenje, kot ga predvideva ¢len 364 ODZ.

Omenjeno sodisce sicer ugotavlja, da na podlagi sodne prakse Sodisca ni mogoce
z gotovostjo ugotoviti, ali se ¢len 16, toc¢ka 1(a), Bruseljske konvencije nanasa na tako
tozbo, ki se vlozi na podlagi ¢lena 364(2) ODZ, ali pa spada pod primer iz ¢lena 5,
tocka 3, te konvencije.

V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof prekinilo odlocanje in Sodiscu v pred-
hodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba izraz ,postopki, katerih predmet so stvarne pravice na nepremicninah’ iz
¢lena 16, tocka 1(a), [Bruseljske] Konvencije razlagati tako, da zajema (preventivne)
opustitvene tozbe, s katerimi se v skladu s ¢lenom 364(2) [ODZ] zahteva prepoved
skodljivih vplivov z zemljisca, ki lezi v sosednji drzavi, ki ni ¢lanica Evropske unije,
(v tem primeru: imisije ionizirajo¢ih sevanj, ki izvirajo iz jedrske elektrarne v Ceski
republiki), na zemljiSca, ki so v lasti tozece stranke?”
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce sprasuje, ali je treba ¢len 16, tocka 1(a), Bruseljske konven-
cije razlagati tako, da v smislu te dolo¢be sodi med ,postopke, katerih predmet so
stvarne pravice na nepremic¢ninah” tudi tozba, s katero se po zgledu tozbe v postopku
v glavni stvari na podlagi ¢lena 364(2) ODZ skusajo prepreciti vplivi zaradi ionizira-
jocCega sevanja jedrske elektrarne na ozemlju sosednje drzave, ki $kodujejo zemlji-
$¢em v lasti vlagatelja tozbe ali bi jim lahko $kodovali.

Uvodne ugotovitve

Uvodoma je treba poudariti, da okolis¢ina, da Ceska republika ni bila pogodbenica
Bruseljske konvencije takrat, ko je Zvezna dezela Gornja Avstrija vlozila tozbo pri
avstrijskih sodiscih, in da toZena stranka v postopku v glavni stvari takrat ni imela
stalnega prebivali$¢a oziroma sedeza na ozemlju drzave pogodbenice, ne preprecuje
morebitne uporabe ¢lena 16 te konvencije, kot izrecno izhaja iz njenega ¢lena 4, prvi
odstavek.

Sicer je treba opozoriti, da se Bruseljska konvencija na podlagi ¢lena 1, prvi odstavek,
uporablja ne glede na vrsto sodi$ca, pred katerim poteka postopek, ,v civilnih in
gospodarskih zadevah“, medtem ko ,zlasti ne zajema dav¢nih, carinskih ali upravnih
zadev”. Iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je treba pojem ,civilne in gospo-
darske zadeve” steti za samostojen pojem, ki ga je treba razlagati s sklicevanjem na,
po eni strani, cilje in ureditev omenjene Konvencije in, po drugi strani, na splo$na
nacela, ki izhajajo iz nacionalnih pravnih ureditev. Zlasti mora biti tako doloc¢eno
podrocje uporabe Bruseljske konvencije predvsem zaradi dejavnikov, ki opredelju-
jejo pravna razmerja med strankami spora ali njegov predmet (glej zlasti sodbo z dne
16. decembra 1980 v zadevi Riiffer, 814/79, Recueil, str. 3807, tocki 7 in 14).
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Predlozitveno sodisce, ki mora preuciti take dejavnike in ob upostevanju sodne
prakse Sodi$ca dolociti, ali je treba v sporu, o kakr$nem odloca, uporabiti Bruseljsko
konvencijo, Sodiscu ni postavilo vprasanja o razlagi ¢lena 1 te Konvencije. Glede na
to okolis¢ino in na v nadaljevanju navedeni odgovor na postavljeno vprasanje se ni
vec treba sprasevati o pomenu omenjene dolocbe.

Razlaga célena 16, tocka 1(a), Bruseljske konvencije

Kot izhaja iz ¢lena 16, tocka 1(a), Bruseljske konvencije, so sodisc¢a drzav pogodbenic,
v katerih se nahaja nepremicnina, izklju¢no pristojna v postopkih, katerih predmet so
stvarne pravice na nepremicninah.

Glede tega je treba opozoriti, da je treba za to, da bi se v najvecji mogoci meri zago-
tovili enakost in enotnost pravic in obveznosti, ki za drzave pogodbenice in zaintere-
sirane osebe izhajajo iz Bruseljske konvencije, v pravu Skupnosti samostojno dolociti
pomen izraza ,postopki, katerih predmet so stvarne pravice na nepremi¢ninah” (glej
zlasti sodbo z dne 10. januarja 1990 v zadevi Reichert in Kockler, C-115/88, Recueil,
str. I-27, tocka 8).

Iz ustaljene sodne prakse prav tako izhaja, da se zato, ker so dolocbe clena 16
Bruseljske konvencije in zlasti dolo¢ba tocke 1(a) izjema od splo$nih pravil te konven-
cije o pristojnosti, te dolocbe ne smejo razlagati Sirse, kot zahteva njihov namen
(glej zlasti sodbo z dne 13. oktobra 2005 v zadevi Klein, C-73/04, ZOdl,, str. I-8667,
tocka 15 in navedena sodna praksa).
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Tako ¢len 16(1) Konvencije glede postopkov, predmet katerih so stvarne pravice na
nepremicninah ali najem/zakup nepremicnin, doloc¢a izklju¢no pristojnost sodisc
drzave pogodbenice, v kateri je nepremicnina, s ¢cimer odstopa od splosnega nacela,
doloc¢enega v clenu 4, prvi odstavek, te konvencije, po katerem v primeru, ko tozena
stranka nima stalnega prebivalis¢a v drzavi pogodbenici, vsaka drzava pogodbe-
nica uporabi svoja pravila o mednarodni pristojnosti (zgoraj navedena sodba Klein,
tocka 14). Poleg tega so zaradi dolocb omenjenega ¢lena 16 stranke prikrajsane za
izbiro sodi$ca, ki bi jo sicer imele, in so v dolo¢enih primerih lahko tozene pred sodi-
$¢em, ki ni sodi$ce kraja stalnega prebivali$¢a oziroma sedeza nobene od njih (glej
zlasti zgoraj navedeno sodbo Reichert in Kockler, tocka 9).

Glede cilja ¢lena 16, tocka 1(a), Bruseljske konvencije iz Jenardovega porocila o
Bruseljski konvenciji (UL 1979, C 59, str. 1) in iz sodne prakse izhaja, da je bistveni
namen izklju¢ne pristojnosti sodi$¢ drzav pogodbenic, v katerih se nahaja nepremic-
nina, okoli$¢ina, da lahko sodisce v kraju, v katerem je nepremicnina, bolje razsodi
v sporih, katerih predmet so stvarne pravice na nepremicninah ali najem/zakup
nepremic¢nin (glej zlasti sodbo z dne 14. decembra 1977 v zadevi Sanders, 73/77,
Recueil, str. 2383, toc¢ki 11 in 12).

Tako je treba zlasti v sporih zaradi stvarnih pravic na nepremic¢ninah na splosno odlo-
cati po pravilih drzave, v kateri je nepremic¢nina, v njih obravnavana sporna dejstva
pa pogosto zahtevajo preverjanja, poizvedbe in izvedenstvo, ki jih je treba opraviti na
kraju samem, tako da je podelitev izkljucne pristojnosti sodiscu v kraju, v katerem je
nepremicnina, ki je zaradi blizZine najprimernejSe za ugotavljanje dejanskega stanja,
v interesu uc¢inkovitega sojenja (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Sanders, tocka 13, in
Reichert in Kockler, tocka 10).

Glede na navedena interpretativna nacela je Sodis¢e razsodilo, da je treba clen 16,
tocka 1(a), Bruseljske konvencije razlagati tako, da izklju¢na pristojnost sodis¢ drzave
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pogodbenice, v kateri lezi nepremi¢nina, ne zajema vseh tozb glede stvarnih pravic
na nepremicninah, ampak samo tozbe, za katere se uporablja omenjena konvencija
in s katerimi se skusa dolociti obseg, obstojnost, lastni$tvo, posest nepremic¢nine ali
obstoj drugih stvarnih pravic na teh nepremicninah in zagotoviti imetnikom teh
pravic varstvo njihovih pravic (zgoraj navedena sodba Reichert in Kockler, tocka 11).

Kot pravilno navajajo druzba CEZ, vlada Zdruzenega kraljestva in Komisija Evrop-
skih skupnosti, taka tozba prenehanje $kodljivih vplivov, v tem primeru preventivna,
kot je v okviru spora o glavni stvari, ne sodi med tozbe, opredeljene v prejsnji tocki.

Glede tega je treba poudariti, da je v porocilu g. Jenarda poudarjeno, da se tako
pravilo o pristojnosti, kot je navedeno v ¢lenu 16, tocka 1(a), Bruseljske konvencije,
ki ,temelji na predmetu zahtevka“, uporablja v ,sporih, predmet katerih so stvarne
pravice na nepremic¢ninah“ (zgoraj navedeno porocilo, str. 1, 34 in 35).

V Schlosserjevem porocilu o Konvenciji zaradi pristopa Kraljevine Danske, Irske
in Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska k Bruseljski konvenciji
(UL 1979, C 59, str. 71, tocka 163) je glede tega poudarjeno, da so izvedenci odbora iz
omenjenega porocila nesporno ugotovili, da se za odskodninske tozbe zaradi krsitve
stvarnih pravic ali $kode, ki je bila povzroc¢ena na nepremicninah, ki so predmet
stvarnih pravic, ne uporablja clen 16, tocka 1(a), te konvencije, ker sta v teh okoli-
$¢inah obstoj in vsebina stvarne pravice, najveckrat lastninske, le postranska.
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Taka tozba za prenehanje $kodljivih vplivov, v tem primeru preventivna, kot je
v postopku v glavni stvari, ni ve¢ spor, katerega predmet so stvarne pravice na nepre-
mi¢ninah. Seveda je podlaga take tozbe krsitev stvarne pravice na nepremicnini,
vendar v tem primeru stvarna narava pravice in dejstvo, da se ta pravica nanasa na
nepremic¢nine, nista bistvena. Kot sta poudarili druzba CEZ in Komisija, stvarna
narava obravnavane pravice in dejstvo, da se ta pravica nanasa na nepremicnine,
nimata odlo¢ilnega vpliva na znacilnosti spora o glavni stvari, ki vsebinsko ne bi bil
bistveno drugacen, ce bi bila narava pravice, ki se jo varuje pred zatrjevanimi $kodlji-
vimi vplivi, drugacna, to je, e bi $lo na primer za pravico do telesne celovitosti ali
pravico na premicni stvari. S takimi tozbami naj bi se tako kot s tozbo v postopku
v glavni stvari tistega, ki pravico krsi ali bi jo lahko krsil, ker ni spostoval uveljavljenih
tehnic¢nih standardov, v bistvu pozvalo, naj preneha izvajati krsitev.

Prav tako je treba poudariti, da se ugotovitve o ucinkovitem sojenju, ki so podlaga
za ¢len 16, toc¢ka 1(a), Bruseljske konvencije in so navedene v tocki 29 te sodbe,
ne morejo uporabiti pri taki tozbi za prenehanje skodljivih vplivov, v tem primeru
preventivni, kot je v postopku v glavni stvari, in zato ne nasprotujejo temu, da se ta
dolocba za tako tozbo ne bi uporabljala.

Tako v obravnavani zadevi, po eni strani, glede nepremi¢nin, ki sta na ozemlju dveh
razli¢cnih drzav, ni mogoce ugotoviti, da bi bilo o taki tozbi, o kakrsni odloca predlo-
Zitveno sodisce, na splosno primerneje odloc¢ati po predpisih ene kot druge od teh
dveh drzav.

Kot ponazarja ¢len 364(2) ODZ, ki predpisuje, da skodljive vplive, katerih prene-
hanje je mogoce odrediti, povzroca ,sosed” in da ,presegajo krajevno obi¢ajno mero
in znatno omejujejo obicajno rabo nepremicnine”, taka tozba na splosno kaze na
upostevanje meril, ki so znacilna za kraj, v katerem sta obravnavani nepremicnini. V
tem okviru bi bilo tezko $teti, da se ta dolo¢ba nagiba k izklju¢nosti tudi takrat, ko so
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zaradi medsebojne oddaljenosti dveh nepremicnin njune obicajne krajevne razmere
lahko razli¢ne.

Po drugi strani, preucitev take tozbe, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, ne
zahteva presoje dejstev, znacilnih samo za kraj, v katerem je ena od dveh obravna-
vanih nepremicnin, ki bi upravicevala pristojnost sodi$¢ ene od dveh zadevnih drzav
z izkljucitvijo sodis¢ druge drzave. Tako je Sodisce v tockah 15 in 17 sodbe z dne
30. novembra 1976 v zadevi Bier, imenovani ,Mines de Potasse d’Alsace” (21/76,
Recueil, str. 1735), izdane na podlagi tozbe zaradi odgovornosti za premozenjsko
skodo, ki so jo na zemljiscu, ki lezi v drzavi ¢lanici, povzrocili onesnazeni izlivi, ki so
v reko odtekali iz obrata v drugi drzavi ¢lanici, poudarilo, da bi se glede na okolis¢ine
v takem primeru zelo koristni podatki za dokazovanje in organizacijo postopka lahko
zagotovili tako na kraju, v katerem je bilo dejanje storjeno, kot na kraju, v katerem je
nastala Skoda.

Kot izhaja iz predlozitvenega sklepa, Zvezna dezela Gornja Avstrija s tozbo
v postopku v glavni stvari zahteva, naj se ugotovi, ali imisije, ki jih povzroca ali bi
jih lahko povzrocalo ionizirajoce sevanje iz elektrarne Temelin, presegajo obicajne
imisije ali nevarnost, ki je navadno povezana z obratovanjem elektrarne v skladu
z uveljavljenimi tehni¢nimi standardi. Kot so upravi¢eno poudarile druzba CEZ,
vlada Zdruzenega kraljestva in Komisija, so za tako presojo ocitno potrebna prever-
janja, ki jih bo treba v veliki meri opraviti na kraju, kjer je omenjena elektrarna.

Glede na navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 16, tocka 1(a), Bruseljske konvencije razlagati tako, da se ta dolocba ne upora-
blja za tozbo, s katero se po zgledu tozbe v postopku v glavni stvari na podlagi ¢lena
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364(2) ODZ skusajo prepreciti vplivi zaradi ionizirajo¢ega sevanja jedrske elektrarne
na ozemlju sosednje drzave, ki skodujejo zemljiscem v lasti vlagatelja tozbe ali bi jim
lahko $kodovali.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 16, to¢ka 1(a), Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah,
kot je bila spremenjena s Konvencijo z dne 29. novembra 1996 zaradi pristopa
Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske, je treba razlagati
tako, da se ne uporablja za tozbo, s katero se po zgledu tozbe v postopku v glavni
stvari na podlagi ¢lena 364(2) Obcega drzavljanskega zakonika (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch) skusajo prepreciti vplivi zaradi ionizirajocega sevanja
jedrske elektrarne na ozemlju sosednje drzave, ki $kodujejo zemljisCem v lasti
vlagatelja tozbe ali bi jim lahko $kodovali.

Podpisi
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