SODBA Z DNE 6. 3. 2007 - ZDRUZENE ZADEVE C-338/04, C-359/04 IN C-360/04

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 6. marca 2007 *

V zdruzenih zadevah C-338/04, C-359/04 in C-360/04,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki sta ju vlozili Tribunale di Larino (Italija) (C-338/04) in Tribunale di Teramo (Italija)
(C-359/04 in C-360/04) z odlocbama z dne 8. in 31. julija 2004, ki sta prispeli na
Sodisce 6. in 18. avgusta 2004, v kazenskih postopkih zoper

Massimiliana Placanice (C-338/04),

Christiana Palazzeseja (C-359/04),

Angela Sorricchia (C-360/04),

* Jezik postopka: italijans¢ina.
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas in
K. Lenaerts, predsedniki senatov, J. N. Cunha Rodrigues, sodniki, R. Silva de Lapu-
erta, sodnica, K. Schiemann (porocevalec), G. Arestis, A. Borg Barthet in M. Ilesic,
sodniki,

generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. marca 2006,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za M. Placanico in C. Palazzeseja D. Agnello, odvetnica,

— za A. Sorricchia R. A. Jacchia, A. Terranova, 1. Picciano in F. Ferraro, odvetniki,
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za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z A. Cingolom in F. Sclafa-
nijem, avvocati dello Stato (C-338/04, C-359/04 in C-360/04),

za belgijsko vlado sprva D. Haven, nato M. Wimmer, zastopnika, skupaj s P. Vla-
emminckom in S. Verhulstom, odvetnikoma (C-338/04),

za nemsko vlado C.-D. Quassowski in C. Schulze-Bahr, zastopnika (C-338/04),

za $pansko vlado F. Diez Moreno, zastopnik (C-338/04, C-359/04 in C-360/04),

za francosko vlado G. de Bergues in C. Bergeot-Nunes, zastopnika (C-338/04),

za avstrijsko vlado H. Dossi, zastopnik (C-338/04, C-359/04 in C-360/04),
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— za portugalsko vlado L. I. Fernandes in A. P. Barros, zastopnika (C-338/04,
C-359/04 in C-360/04), skupaj z J. L. da Cruz Vilago, advogado (C-338/04),

— za finsko vlado T. Pynni, zastopnik (C-338/04),

— za Komisijo Evropskih skupnosti E. Traversa, zastopnik (C-338/04, C-359/04 in
C-360/04),

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. maja
2006

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predloga za predhodno odloc¢anje se nanasata na razlago ¢lenov 43 ES in 49 ES.
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Ta predloga sta bila vlozena v okviru kazenskih postopkov, ki so bili uvedeni zoper
M. Placanico, C. Palazzeseja in A. Sorricchia zaradi nespostovanja italijanske zakono-
daje, ki ureja pobiranje stav. Ne uvr§cata se v pravna in dejanska okvira, ki sta podobna
tistima, na podlagi katerih sta bili izdani sodba z dne 21. oktobra 1999 v zadevi Zenatti
(C-67/98, Recuell, str. I-7289) in sodba z dne 6. novembra 2003 v zadevi Gambelli in
drugi (C-243/01, Recueil, str. I-13031).

Pravni okvir

Italijanska zakonodaja v bistvu doloca, da sta za sodelovanje pri organiziranju iger na
sreco, skupaj s pobiranjem stav, potrebna koncesija in dovoljenje policije. Za vsako
krsitev te zakonodaje je zagrozena kazenska sankcija, ki lahko seze celo do zaporne
kazni treh let.

Koncesije

Dodeljevanje koncesij za organiziranje pobiranja stav na $portne dogodke sta do leta
2002 upravljala italijanski nacionalni olimpijski odbor (Comitato olimpico nazionale
italiano, v nadaljevanju: CONI) in nacionalna zveza za razvoj konjskih dirk (Unione
nazionale per l'incremento delle razze equine, v nadaljevanju: UNIRE), ki sta bila
pooblascena za organiziranje pobiranja stav na $portne dogodke, ki sta jih organizi-
rala ali so se odvijali pod njunim nadzorom. To je izhajalo iz dolo¢b zakonodajnega
dekreta $t. 496 z dne 14. aprila 1948 (GURI st. 118 z dne 14. aprila 1948) v povezavi
s clenom 3(229) zakona $t. 549 z dne 28. decembra 1995 (redna priloga h GURI st. 302
z dne 29. decembra 1995) in s ¢lenom 3(78) zakona st. 662 z dne 23. decembra 1996
(redna priloga h GURI st. 303 z dne 28. decembra 1996).
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Dekret $t. 174 ministrstva za gospodarstvo in finance z dne 2. junija 1998 (GURI
$t. 129 z dne 5. junija 1998, v nadaljevanju: dekret $t. 174/98) je dolo¢il posebna pravila
dodeljevanja koncesij za CONI, dekret $t. 169 predsednika republike z dne 8. aprila
1998 (GURI st. 125 z dne 1. junija 1998) pa je dolocil posebna pravila dodeljevanja
koncesij za UNIRE.

Za koncesije, ki jih je dodeljeval CONI, je dekret $t. 174/98 dolocal, da se dodelijo
z razpisom. Pri tej dodelitvi je moral CONI $e posebej skrbeti za preglednost delni-
carstva koncesionarjev in za razumno razdelitev tock pobiranja in sprejemanja stav
na nacionalnem ozemlju.

Clen 2(6) dekreta $t. 174/98 je zaradi zagotovitve preglednosti delni¢arstva dolocal,
da se morajo delnice z glasovalno pravico, e je koncesionar kapitalska druzba, glasiti
na ime fizi¢nih oseb, druzbe z neomejeno odgovornostjo ali komanditne druzbe in
niso prosto prenosljive.

Dolocbe o dodelitvi koncesij UNIRE so bile enake.

V letu 2002 so bila pooblastila CONI in UNIRE na podrodju stav na $portne dogodke
po Stevilnih zakonodajnih posegih prenesena na neodvisno upravo drzavnih mono-
polov, ki deluje pod okriljem ministrstva za gospodarstvo in finance.
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Na podlagi takrat uvedene spremembe s c¢lenom 22(11) zakona $t. 289 z dne
27. decembra 2002 (redna priloga h GURI $t. 305 z dne 31. decembra 2002, v nadalje-
vanju: finan¢ni zakon za leto 2003) lahko od takrat pri razpisu za dodelitev koncesij
sodelujejo vse kapitalske druzbe, brez omejitev glede na to, kako so oblikovane.

Dovoljenje policije

Dovoljenje policije se odobri izklju¢no tistim, ki imajo koncesijo ali dovoljenje mini-
strstva, ali kaki drugi pravni osebi, ki ji je z zakonom pridrzana pravica organizirati ali
izkoriscati stave. Ti pogoji za odobritev izhajajo iz ¢lena 88 kraljevega dekreta st. 773
o potrditvi enotnega besedila zakonov na podrodju javne varnosti (Regio Decreto
$t. 773, Testo nico delle leggi di pubblica sicurezza) z dne 18. junija 1931 (GURI
$t. 146 z dne 26. junija 1931), kot je bil spremenjen s ¢clenom 37(4) zakona st. 388
z dne 23. decembra 2000 (redna priloga h GURI st. 302 z dne 29. decembra 2000,
v nadaljevanju: kraljevi dekret).

Poleg tega — na podlagi dolocb ¢lena 11 v povezavi z dolo¢bami ¢lena 14 kraljevega
dekreta — dovoljenja ni mogoce izdati osebi, ki je bila obsojena na doloc¢ene kazni ali
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za dolocene krsitve, Se posebej za tiste v zvezi s postenostjo in sprejetimi moralnimi
naceli ali za krsitve pravil iger na sreco.

Po izdaji dovoljenja mora imetnik na podlagi ¢lena 16 kraljevega dekreta organom
kazenskega pregona ob vsakem ¢asu dovoliti dostop v lokale, kjer se opravlja dovo-
ljena dejavnost.

Kazenske sankcije

Clen 4 zakona §t. 401 z dne 13. decembra 1989, ki posega v sektor nezakonitih iger
in stav ter v varstvo pravilnega poteka $portnih tekmovanj (GURI st. 294 z dne
18. decembra 1989), kot je bil spremenjen s ¢lenom 37(5) zakona $t. 388 (v nadaljeva-
nju: zakon §t. 401/89), doloca naslednje kazenske sankcije za nezakonito sodelovanje
pri organizaciji iger na sreco:

»1. Kdor nezakonito sodeluje pri organizaciji loterij, stav ali napovedi za tekmova-
nja, ki so zakonsko pridrzane drzavi ali drugim organom koncesionarjem, mu grozi
zaporna kazen od treh mesecev do treh let. Prav to kazen je mogoce naloziti vsako-
mur, ki organizira stave ali napovedi za tekme na Sportne dejavnosti, ki jih upravljajo
[CONI] in organi, ki so pod njegovim nadzorom, ali [UNIRE]. Kdor nezakonito sode-
luje pri javni organizaciji stav na druga tekmovanja ljudi ali zivali, pa tudi na spretno-
stne igre, mu grozi zaporna kazen od treh mesecev do enega leta in globa v znesku
najmanj milijona lir. [...]
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2. Kdor oglasuje tekmovanja, igre ali stave, ki se organizirajo v skladu s podrobnimi
pravili, ki so opisana v odstavku 1, ne da bi bil sostorilec enega izmed tam doloce-
nih deliktov, mu grozi zaporna kazen od treh mesecev do najve¢ enega leta ali globa
v znesku od tiso¢ lir do milijon lir.

3. Kdor sodeluje pri tekmovanjih, igrah ali stavah, ki se organizirajo v skladu
s podrobnimi pravili, ki so opisana v odstavku 1, ne da bi bil sostorilec enega izmed
tam dolocenih deliktov, mu grozi zaporna kazen od treh mesecev do najvec enega leta
ali globa v znesku od tiso¢ lir do milijon lir.

4a. Sankcije, ki jih doloca ta Clen, se uporabijo za vsakogar brez koncesije, dovoljenja
ali licence v smislu ¢lena 88 [kraljevega dekreta], ki v Italiji opravlja dejavnost
sprejemanja ali pobiranja ali ki v vsakem primeru kakorkoli lajsa sprejemanje ali
pobiranje, skupaj s tistim prek telefona ali telematsko, stav vseh vrst, ki jih spre-
jema kdorkoli v Italiji ali v tujini.
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Sodna praksa Corte suprema di cassazione

15V sodbi §t. 111/04 z dne 26. aprila 2004 (v nadaljevanju: Gesualdi) je Corte suprema
di cassazione (Italija) preucilo zdruzljivost italijanske zakonodaje na podrocju iger
na sreco s ¢clenoma 43 ES in 49 ES. Pri pregledu je to sodi$¢e ugotovilo, da navedena
zakonodaja ni v nasprotju s ¢lenoma 43 ES in 49 ES.

16 Corte suprema di cassazione v sodbi Gesualdi ugotavlja, da italijanski zakonodajalec
ze vec let izvaja politiko Sirjenja v sektorju iger na sreco z ocitnim ciljem zvisati davke
in da za italijansko zakonodajo ni mogoce poiskati nobene utemeljitve z vidika varstva
potrosnika ali omejevanja nagnjenja potrosnikov k igri ali omejevanja ponudbe iger.
Ugotavlja pa, da je bil dejanski cilj italijanske zakonodaje Zelja usmeriti dejavnosti iger
na sreco v sisteme, ki jih je mogoce nadzorovati, zato da bi se preprecilo izkorisc¢anje
teh dejavnosti v kriminalne namene. Zaradi tega razloga italijanska zakonodaja nad-
zira in spremlja osebe, ki izkori$cajo stave in napovedi za tekme, in kraje, kjer se tako
izkoris¢anje opravlja. Corte suprema di cassazione meni, da je mogoce s temi cilji
upraviciti omejitve pravice do ustanavljanja in svobode opravljanja storitev.

17 Glede pogojev za zagotovitev preglednosti delnicarstva koncesionarjev, katerih
namen je od sodelovanja pri razpisu za dodelitev koncesij izkljuciti druzbe, pri kate-
rih ugotovitev identitete posameznih delni¢arjev ni vedno mogoca, Corte suprema
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di cassazione v sodbi Gesualdi ugotavlja, da italijanska zakonodaja niti posredno ne
izvaja diskriminacije v $kodo tujih druzb, saj njen namen ni le izkljucitev tujih kapital-
skih druzb z delnicarji, katerih identitete ni mogoce natan¢no ugotoviti, ampak tudi
vseh italijanskih kapitalskih druzb z delnic¢arji, katerih identitete ni mogoce natanc¢no
ugotoviti.

Spori o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Dodelitev koncesij

Iz sodnega spisa izhaja, da je v skladu z dolo¢bami italijanske zakonodaje CONI
11. decembra 1998 objavil razpis za dodelitev 1000 koncesij za opravljanje stav na
$portna tekmovanja, pri cemer se je to $tevilo koncesij na podlagi posebne ocene stelo
za zadostno za vse nacionalno ozemlje. Vzporedno je potekal razpis za 671 novih
koncesij, ki ga je organiziralo ministrstvo za gospodarstvo in finance s soglasjem
ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo za sprejemanje stav na konjskih dirkah, in
329 obstojecih koncesij je bilo avtomati¢no podaljsanih.

Posledica uporabe dolo¢b o preglednosti delnicarstva, ki so veljale v ¢asu razpisov,
je bila $e posebej, da so bili od razpisov izkljuceni subjekti, ki so organizirani v obliki
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druzb, katerih delnice kotirajo na organiziranem trgu, pri katerih naj bi bila stalna
in natanc¢na ugotovitev identitete posameznih delnic¢arjev nemogoca. Na podlagi teh
razpisov so bile v letu 1999 dodeljene koncesije za obdobje $estih let in ki se podaljsajo
za novo obdobje $estih let.

Druzba Stanley International Betting Ltd

Stanley International Betting Ltd (v nadaljevanju: Stanley) je druzba, ustanovljena
po angleskem pravu, ki je del skupine Stanley Leisure plc, druzbe, ustanovljene po
angleskem pravu, ki kotira na londonskem trgu vrednostnih papirjev (Zdruzeno
kraljestvo). Sedeza teh druzb sta v Liverpoolu (Zdruzeno kraljestvo). Skupina deluje
v sektorju iger na sreco in je Cetrti najvecji pobiralec stav in prva lastnica igralnic
v Zdruzenem kraljestvu.

Druzba Stanley je eden izmed operativnih posrednikov skupine Stanley Leisure plc
zunaj Zdruzenega kraljestva. Ima ustrezno pooblastilo za delovanje kot pobiralec stav
v tej drzavi Clanici na podlagi licence, ki jo je izdala obcina Liverpool. Podrejena je
nadzoru javnega reda in varnosti britanskih organov, notranjemu nadzoru zakoni-
tosti dejavnosti, nadzoru zasebne revizijske druzbe ter nadzoru Drzavne blagajne in
carinske uprave Zdruzenega kraljestva.

Druzba Stanley se je, ker je zelela pridobiti koncesije za najmanj 100 tock sprejemanja
stav na italijanskem ozemlju, seznanila z moZnostjo sodelovanja pri razpisih, vendar
je ugotovila, da ne izpolnjuje pogojev preglednosti delnicarstva iz razloga, ker je bila
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del skupine, ki kotira na organiziranem trgu. Zato ni sodelovala pri razpisu in nima
koncesij za opravljanje stav.

Sredisca za prenos podatkov

Druzba Stanley deluje v Italiji prek posrednistva ve¢ kot dvesto agencij, ki se skupaj
imenujejo ,sredi$¢a za prenos podatkov” (v nadaljevanju: SPP). Ta ponujajo storitve
v lokalih, ki so odprti za javnost, v katerih dajejo strankam na voljo telematsko pot,
ki jim omogoca dostop do streznika druzbe Stanley, ki se nahaja v Zdruzenem kra-
ljestvu. Stranke tako lahko telematsko na druzbo Stanley naslovijo predloge $portnih
stav, izbranih med programi dogodkov in kotacij druzbe Stanley, prejmejo sprejem
teh predlogov, placajo vlozke in, v dolocenem primeru, prejmejo dobicke.

SPP upravljajo neodvisni subjekti, ki so z druzbo Stanley pogodbeno vezani. Placa-
nica, Palazzese in Sorricchio, ki so obtozeni v sporih v glavni stvari, so vsi trije uprav-
niki SPP, ki so povezani z druzbo Stanley.

Iz sodnega spisa, ki ga je posredovalo Tribunale di Teramo, izhaja, da sta Palazzese
in Sorricchio pred zacetkom dejavnosti na policijsko upravo v Atri vlozila vlogi za
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pridobitev dovoljenja policije v skladu s ¢lenom 88 kraljevega dekreta. Na ti vlogi
nista prejela odgovora.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale di Larino (zadeva C-338/04)

Ker se je Placanici ocitalo, da je zagresil delikt iz ¢lena 4(4a) zakona §t. 401/89 s tem,
da je kot upravnik enega SPP za racun druzbe Stanley opravljal organizirano dejav-
nost pobiranja stav brez zahtevanega dovoljenja policije, je drzavno toZilstvo proti
njemu uvedlo kazenski postopek pri Tribunale di Larino.

To sodisce navaja dvome v zvezi s pravno utemeljenostjo sklepa, do katerega je prislo
Corte suprema di cassazione v sodbi Gesualdi glede zdruzljivosti ¢lena 4(4a) zakona
$t. 401/89 s pravom Skupnosti. Sprasuje se, ali je mogoce z razlogi javnega reda, ki jih
je navedlo Corte suprema di cassazione, utemeljiti zadevne omejitve.

V teh okoli$¢inah je Tribunale di Larino odlocilo, da prekine odlocanje in da Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozi to vprasanje:

»Sodi$Ce naj presodi skladnost dolocbe ¢lena 4(4a) zakona $t. 401/89 z naceli iz
¢lena 43 [ES] in naslednjih ter ¢lena 49 Pogodbe EGS glede ustanavljanja in svobo-
dnega opravljanja cezmejnih storitev, tudi glede na razhajanje v razlagi, ki izhaja iz
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odlo¢b Sodis¢a [...] (predvsem v [zgoraj navedeni] sodbi v zadevi Gambelli in drugi)
v primerjavi s sodbo Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite [v zadevi Gesu-
aldi]; $e posebej pa je bilo pozvano, naj dolo¢i uporabo kazenskopravne ureditve v ita-
lijanski drzavi, ki izhaja iz obtoznega akta in na podlagi katere je bil [M.] Placanica
obtozen.’

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale di Teramo (zadevi C-359/04 in
C-360/04)

Policijska uprava v Atri, ki Palazzesi in Sorricchiu ocita, da sta opravljala organizi-
rano dejavnost za lazje pobiranje stav brez koncesije ali dovoljenja policije, je opravila
preventivni zaseg njunih lokalov in opreme na podlagi ¢lena 4(4a) zakona st. 401/89.
Drzavno tozilstvo je potrdilo zaseg, tako da sta Palazzese in Sorricchio vlozila tozbi
proti tem ukrepom zasega na Tribunale di Teramo.

To sodisce meni, da so omejitve — nalozene kapitalskim druzbam, ki kotirajo na orga-
niziranem trgu, ki so jim v letu 1999 preprecile, da bi sodelovale pri zadnjem raz-
pisu za dodelitev koncesij za izkori$¢anje dejavnosti stav — nezdruzljive z naceli prava
Skupnosti, ker diskriminirajo subjekte, ki niso iz Italije. Zato Tribunale di Larino in
navedeno sodi$ce dvomita o utemeljenosti sodbe Gesualdi.
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V teh okoliscinah je Tribunale di Teramo prekinilo odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

sLribunale [di Teramo] Zeli predvsem izvedeti, ali je [¢lena 43(1) ES in 49(1) ES]
mogoce razlagati v tem smislu, da drzavam ¢lanicam dovoljujeta, da zacasno odsto-
pijo (za obdobje od $estih do dvanajstih let) od ureditve pravice do ustanavljanja ter
svobode opravljanja storitev v Evropski uniji in da uzakonijo — ne da bi pri tem ogro-
zile zgoraj navedena nacela Skupnosti —, da:

— se nekaterim subjektom podelijo koncesije za dolocene dejavnosti opravljanja
storitev, za obdobje od $estih do dvanajstih let, na podlagi normativne ureditve,
ki je od sodelovanja na razpisu izkljucila nekatere vrste konkurentov (ki niso iz
Italije);

— se navedena pravna ureditev, potem ko je bilo naknadno ugotovljeno, da ta ni
v skladu z naceloma iz ¢lenov 43 [ES] in 49 [...] ES, spremeni v tem smislu, da
bodo v prihodnje lahko sodelovali tudi tisti subjekti, ki so bili od sodelovanja
izkljuceni;

— se koncesije, izdane na podlagi predhodne normativne ureditve, za katero je bilo
ugotovljeno, da je krsila nacelo pravice do ustanavljanja in svobode opravljanja
storitev, ne preklicejo ter se ne opravi nov razpis v skladu z novo ureditvijo, ki je
zdaj v skladu z zgoraj navedenimi naceli;

I - 1947



32

33

SODBA Z DNE 6. 3. 2007 - ZDRUZENE ZADEVE C-338/04, C-359/04 IN C-360/04

— senadaljujepregonkogarkoli, kideluje v povezavissubjekti, [¢eprav] pooblascenimi
za opravljanje take dejavnosti v drzavi ¢lanici izvora in izklju¢enimi od razpisa
ravno zaradi omejitev, ki so bile vzpostavljene s prejsnjo ureditvijo dodelitve
koncesij, ki je bila pozneje razveljavljena.”

Zadevi C-359/04 in C-360/04 sta bili s sklepom predsednika Sodis¢a z dne 14. okto-
bra 2004 zdruzeni za namene pisnega in ustnega postopka in izdaje sodbe. Z drugim
sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 27. januarja 2006 je bila zadeva C-338/04 zdru-
Zena z zdruzenima zadevama C-359/04 in C-360/04 za namene ustnega postopka in
izdaje sodbe.

Dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

V zadevi C-338/04 vse vlade, ki so predlozile stalisca, razen belgijske, izpodbijajo
dopustnost postavljenega vprasanja. V zvezi z zadevama C-359/04 in C-360/04 se
italijanska in $panska vlada sprasujeta o dopustnosti postavljenega vprasanja. V zvezi
z zadevo C-338/04 portugalska in finska vlada navajata, da odlocba Tribunale di
Larino ne vsebuje zadostnih informacij za odgovor, medtem ko po mnenju italijanske,
nemske, $panske in francoske vlade postavljeno vprasanje zadeva razlago nacional-
nega prava, in ne prava Skupnosti, in tako vabi Sodi$ce, naj se izrece o zdruzljivosti
notranjih pravnih norm s pravom Skupnosti. Italijanska in $panska vlada sta izrazili
isti zadrzek v zvezi z dopustnostjo vprasanja, postavljenega v zadevah C-359/04
in C-360/04.
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Glede informacij, ki jih je treba predloziti Sodis¢u v okviru predlozitvene odlocbe, je
treba opozoriti, da te informacije niso namenjene zgolj Sodiscu, da lahko poda kori-
stne odgovore, ampak da morajo tudi vladam drzav ¢lanic in drugim zainteresiranim
strankam omogociti, da predlozijo stalisc¢a v skladu s ¢lenom 23 Statuta Sodisca. Iz
ustaljene sodne prakse na eni strani izhaja, da je nujno, da nacionalni sodnik opredeli
dejanski polozaj in pravni okvir, v katerem se postavljajo vprasanja, ki jih predlaga,
ali da vsaj razlozi dejanske primere, na katerih so bila utemeljena ta vprasanja. Na
drugi strani pa mora predlozitvena odlo¢ba navesti jasne razloge, ki so nacionalnemu
sodi$¢u vzbudili dvom o razlagi prava Skupnosti in zaradi katerih meni, da je treba
na Sodi$ce nasloviti vprasanja za predhodno odlocanje. V teh okolis¢inah je nujno, da
nacionalno sodi$¢e nujno vsaj minimalno obrazlozi razloge, zakaj je izbralo dolo¢be
Skupnosti, katerih razlago predlaga, in povezavo, ki jo je ugotovilo med temi doloc¢-
bami in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja v sporu o glavni stvari (glej zlasti
v tem smislu sodbe z dne 26. januarja 1993 v zdruzenih zadevah Telemarsicabruzzo
in drugi, od C-320/90 do C-322/90, Recueil, str. I-393, tocka 6; z dne 6. decembra
2005 v zdruzenih zadevah ABNA in drugi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 in C-194/04,
Recueil, str. I-10423, tocke od 45 do 47, in z dne 19. septembra 2006 v zadevi Wilson,
C-506/04, ZOdL, str. I-8613, tocki 38 in 39).

Odlocba predlozitvenega sodisc¢a Tribunale di Larino (zadeva C-338/04) naj bi izpol-
njevala zahteve. Ce so namre¢ nacionalni pravni okvir in trditve, ki so jih navedle
stranke, v bistvu enaki okviru, v katerega se uvr§¢a zgoraj navedena sodba Gambelli in
drugi, bi napotitev na to sodbo zadoscala za to, da bi se Sodiscu in vladam drzav
¢lanic in drugim zainteresiranim strankam omogocila ugotovitev predmeta spora
o glavni stvari.

V zvezi z razdelitvijo odgovornosti v okviru sistema sodelovanja, ki ga doloca ¢len 234
ES, je res, da so za razlago nacionalnih dolo¢b pristojna nacionalna sodi$ca in ne
Sodisce, in da to ni pristojno, da bi se v okviru postopka, ki je bil uveden na podlagi
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tega Clena, izreklo o zdruzljivosti pravnih norm notranjega prava z dolo¢bami prava
Skupnosti. Vendar pa je Sodisce pristojno, da predlozitvenemu sodis¢u posreduje
vse napotke za razlago prava Skupnosti, ki mu lahko omogocijo presojo zdruzljivosti
notranjih pravnih pravil z Skupnostno ureditvijo (glej zlasti sodbo z dne 30. novem-
bra 1995 v zadevi Gebhard, C-55/94, Recueil, str. I-4165, tocka 19, in zgoraj navedeno
sodbo Wilson, toc¢ki 34 in 35).

Glede na to je generalni pravobranilec v tocki 70 sklepnih predlogov pravilno ugoto-
vil, da izhaja iz vsebine besedila vprasanja za predhodno odlocanje, ki ga je postavilo
Tribunale di Larino (zadeva C-338/04), da je Sodisce povabljeno, da se izrece o zdru-
zljivosti doloCbe notranjega prava s pravom Skupnosti. Vendar pa Sodi$cu, ¢eprav to
ne more odgovoriti na to vprasanje — tako, kot je oblikovano —, ni¢ ne preprecuje, da
bi predlozitvenemu sodi$¢u podalo koristen odgovor s tem, da mu posreduje dejav-
nike za razlago prava Skupnosti, ki mu omogocijo, da samo odloc¢i o zdruzljivosti
notranjega prava s pravom Skupnosti.

Vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki ga je postavilo Tribunale di Teramo (zadevi
C-359/04 in C-360/04), natan¢no opredeljuje ucinke $tevilnih nacionalnih zakono-
dajnih posegov in sprasuje Sodis¢e o zdruzljivosti teh ucinkov s Pogodbo ES. Zato
Sodisce s tem vprasanjem ni povabljeno k temu, da se izrece o razlagi nacionalnega
prava ali o njegovi zdruzljivosti s pravom Skupnosti.

Postavljena vprasanja je zato treba razglasiti za dopustna.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Iz sodnih spisov, ki so bili posredovani Sodi$cu, izhaja, da se mora subjekt, ki zeli
v Italiji opravljati dejavnost v sektorju iger na sreco, podrediti nacionalni zakonodaji
z naslednjimi znacilnostmi:

— obveznost pridobiti koncesijo;

— dodelitev navedenih koncesij na podlagi razpisa, pri katerem so izkljuc¢ene
dolocene vrste subjektov in zlasti druzbe, pri katerih ni mogoce vedno ugotoviti
identitete posameznih delnicarjev;

— obveznost pridobiti dovoljenje policije in

— kazenske sankcije v primeru nespostovanja zadevne zakonodaje.

Predlozitveni sodi$ci s postavljenimi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj,
v bistvu sprasujeta, ali ¢lena 43 ES in 49 ES nasprotujeta nacionalni zakonodaji v zvezi
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z igrami na sreco, kot je zadevna zakonodaja iz postopkov v glavni stvari, e ima ta
take znacilnosti.

Sodisce je ze razsodilo, da zadevna nacionalna zakonodaja v postopkih v glavni stvari
zato, ker prepoveduje — posledica krsitve te prepovedi so kazenske sankcije — izvaja-
nje dejavnosti v sektorju iger na sreco ob neobstoju koncesije ali dovoljenja policije,
ki ga izda drzava, vsebuje omejitev pravice do ustanavljanja in svobode opravljanja
storitev (zgoraj navedena sodba Gambelli in drugi, toc¢ka 59 in izrek).

Na eni strani so omejitve, ki so nalozene posrednikom, kot so obtoZenci v postopku
v glavni stvari, ovire za pravico do ustanavljanja druzb s sedezi v drugi drzavi ¢lanici,
kot je druzba Stanley, ki opravljajo dejavnost pobiranja stav v drugih drzavah ¢lanicah
s posredniki organizacije agencij, kot so SPP, ki jih upravljajo obtoZenci v postopku
v glavni stvari (glej zgoraj navedeno sodbo Gambelli in drugi, tocka 46).

Po drugi strani pomeni prepoved posrednikom, kot so obtozenci v postopku v glavni
stvari, da bi olajsali ponujanje storitev stav na $portne dogodke, ki jih organizira
ponudnik, kot je druzba Stanley, s sedezem v drzavi ¢lanici, ki ni drzava, v kateri ti
posredniki opravljajo dejavnost, omejitev svobode navedenega ponudnika opravljanja
storitev in to kljub temu, da imajo posredniki sedeze v isti drzavi Clanici kot naslov-
niki navedenih storitev (zgoraj navedena sodba Gambelli in drugi, tocka 58).
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V teh okolisc¢inah je treba preuciti, ali je mogoce dovoliti zadevne omejitve iz postopka
v glavni stvari na podlagi razveljavitvenih ukrepov, ki so izrecno doloceni v ¢lenih 45
ES in 46 ES ali ki so utemeljeni v skladu s sodno prakso Sodisca z visjimi razlogi
v splo$nem interesu (zgoraj navedena sodba Gambelli in drugi, to¢ka 60).

V zvezi s tem je sodna praksa priznala doloceno Stevilo pomembnih razlogov, ki se
nanasajo na javni interes, kot so cilji varstva potrosnikov, preprecevanje goljufije in
preprecevanje spodbujanja drzavljanov k ¢ezmerni porabi pri igranju in prepreceva-
nje vznemirjanja druzbenega reda na splo$no (glej v tem smislu sodbi z dne 24. marca
1994 v zadevi Schindler, C-275/92, Recueil, str. I-1039, toc¢ke od 57 do 60, in z dne
21. septembra 1999 v zadevi Lééré in drugi, C-124/97, Recueil, str. [-6067, tocki 32 in
33, ter zgoraj navedeni sodbi Zenatti, tocki 30 in 31, in Gambelli in drugi, tocka 67).

V zvezi s tem moralne, verske ali kulturne posebnosti in $kodljive moralne in finan¢ne
posledice za posameznika in za druzbo, ki so lastne igram in stavam, lahko upravi-
¢ijo obstoj dovolj velike diskrecijske pravice nacionalnih organov, da lahko doloc¢ijo
zahteve, ki jih zajemata varstvo potro$nikov in druzbeni red (zgoraj navedena sodba
Gambelli in drugi, tocka 63).

Glede na to, ¢eprav lahko drzave clanice prosto dolocajo cilje svoje politike na podro-
¢ju iger na sreco in v dolo¢enem primeru natan¢no dolocijo Zeleno raven varstva,
morajo omejitve, ki jih dolo¢ajo, vendarle izpolnjevati pogoje, ki izhajajo iz ustaljene
sodne prakse Sodis¢a v zvezi z njihovo sorazmernostjo.

Zato je treba za vsako izmed omejitev, ki jih nalaga nacionalna zakonodaja, posebej
preuciti zlasti, ali zagotavlja uresnicevanje cilja ali ciljev, ki jih navaja zadevna drzava
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¢lanica, in ali ne presega tega, kar je nujno za dosego tega cilja. V vsakem primeru se
morajo omejitve uporabiti nediskriminatorno (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi
Gebhard, tocka 37, in Gambelli in drugi, tocki 64 in 65, ter sodbo z dne 13. novembra
2003 v zadevi Lindman, C-42/02, Recuelil, str. I-13519, tocka 25).

Obveznost koncesije

Subjekt mora zato, da lahko deluje v sektorju iger na sreco v Italiji, pridobiti konce-
sijo. Na podlagi uporabljenega sistema koncesij je $tevilo subjektov omejeno. V zvezi
s sprejemanjem stav je $tevilo koncesij za upravljanje stav na $portna tekmovanja, ki
niso konjske dirke, in $tevilo koncesij za sprejemanje stav na konjske dirke omejeno
na 1000.

Uvodoma je treba navesti, da se je to $tevilo koncesij za obe vrsti, kot izhaja iz sodnih
spisov, na podlagi posebne ocene $telo za ,zadostno“ za vse nacionalno ozemlje,
s ¢imer pa ni mogoce upraviciti ovir za pravico do ustanavljanja in svobodo opravlja-
nja storitev, ki izhajata iz te omejitve.

Glede ciljev, s katerimi bi se lahko upravicile ovire, je treba v teh okoli$¢inah razli-
kovati med ciljem zmanj$anja priloznosti igranja in, kjer so igre na sreco dovoljene,
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ciliem boja proti kriminaliteti tako, da se za subjekte, ki so dejavni v tem sektorju,
dolo¢i nadzor in usmeri dejavnosti iger na sreco v tako nadzorovane sisteme.

53 Pri prvi vrsti cilja izhaja iz sodne prakse, da morajo biti te omejitve, Ce je po nacelu
mogoce upraviciti omejitve Stevila subjektov, v vsakem primeru v skladu s skrbjo
dejanskega zmanjs$anja priloZnosti igranja ter povezano in sistemati¢no omejiti dejav-
nosti na tem podrodju (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Zenatti, tocki 35 in 36,
in Gambelli in drugi, toc¢ki 62 in 67).

s« V skladu s sodno prakso Corte suprema di cassazione je treba v ugotoviti, da itali-
janski zakonodajalec izvaja politiko Sirjenja v sektorju iger na sreco s ciljem pove-
¢anja davkov in da za italijansko zakonodajo ni mogoce poiskati nobene utemeljitve
z vidika varstva potro$nika ali omejevanja nagnjenja potro$nikov k igri ali omejevanja
ponudbe iger.

55 Drugo vrsto cilja, in sicer preprecitev izkori$¢anja dejavnosti iger na srec¢o v kri-
minalne ali goljufive namene tako, da se te usmerijo v nadzirane sisteme, sta kot
resni¢ni cilj zadevne italijanske ureditve iz postopkov v glavni stvari ugotovila Corte
suprema di cassazione in italijanska vlada v staliscih, ki sta jih predlozila Sodis¢u.
V tem pogledu je lahko politika nadziranega Sirjenja v sektorju iger na sreco dejansko
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povezana s ciljem pritegniti igralce, ki opravljajo nezakonite dejavnosti prepovedanih
iger in stav, k dovoljenim in zakonitim dejavnostim. Kot sta $e posebej navedli bel-
gijska in francoska vlada, je za dosego tega cilja potrebno, da so pooblasceni subjekti
zanesljiva in tudi privlacna alternativa za prepovedane dejavnosti, kar lahko vklju-
cuje ponudbo obsezne vrste iger, oglasevanje dolo¢enega obsega in zatekanje k novim
nacinom razdelitve.

Italijanska vlada je poleg tega navedla dejstva, kot je med drugim preiskava v sektorju
iger in stav, ki jo je opravila Sesta stalna komisija (finance in drzavna blagajna) italijan-
skega senata. S to preiskavo je bilo ugotovljeno, da pomenijo nezakonite prepovedane
dejavnosti iger in stav v Italiji veliko tezavo, ki bi jo bilo mogoce urediti s Sirjenjem
dovoljenih in zakonitih dejavnosti. V skladu z navedeno preiskavo izhaja polovica
celotnega prometa v sektorju iger na sreco v Italiji iz teh nezakonitih dejavnosti. Poleg
tega je bilo v njej ocenjeno, da je mogoce — z zakonsko razsiritvijo dovoljenih iger in
stav — od navedenih nezakonitih dejavnosti pridobiti del prometa v znesku, ki je naj-
manj enak tistemu, ki je ustvarjen z dejavnostmi, dovoljenimi z zakonom.

Sistem koncesij lahko v takih okoli$¢inah pomeni uc¢inkovit mehanizem, ki omogoca
nadzor subjektov, ki delujejo v sektorju iger na sreco, s ciljem preprecitve izkorisc¢anja
teh dejavnosti v kriminalne in goljufive namene. Sodi$ce nima na voljo zadostnih dej-
stev, na podlagi katerih bi lahko preucilo omejitev celotnega stevila koncesij glede na
zahteve, ki izhajajo iz prava Skupnosti.
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Predlozitveni sodisci sta pristojni, da preverita, ali je nacionalna zakonodaja v delu,
v katerem omejuje Stevilo subjektov, ki delujejo v sektorju iger na sreco, dejansko
v skladu s ciljem, ki ga navaja italijanska vlada, prepreciti izkori$¢anje dejavnosti
v tem sektorju v kriminalne ali goljufive namene. Predlozitveni sodi$¢i sta tudi pri-
stojni, da preverita, ali te omejitve izpolnjujejo pogoje glede sorazmernosti, ki izhajajo
iz ustaljene sodne prakse Sodisca.

Razpis

Tribunale di Teramo (zadevi C-359/04 in C-360/04) izrecno poudarja izkljuitev
kapitalskih druzb, pri katerih ni mogoce vedno ugotoviti identitete delnicarjev, in
s tem izkljucitev vseh druzb, ki kotirajo na organiziranem trgu, od razpisov za dode-
litev koncesij. Komisija Evropskih skupnosti je navedla, da ima ta omejitev za posle-
dico, da so od teh razpisov izklju¢eni najvecji subjekti Skupnosti v sektorju iger na
sreCo — subjekti, ki so organizirani v obliki kapitalskih druzb, katerih delnice kotirajo
na organiziranih trgih.

Uvodoma je treba navesti, da vprasanje nezakonitosti pogojev, ki so doloceni v okviru
razpisov iz leta 1999, $e zdale¢ ni postalo brezpredmetno z zakonodajnimi spremem-
bami iz leta 2002, ki odslej omogocajo vsem kapitalskim druzbam, brez omejitve glede
na njihovo obliko, da sodelujejo pri razpisih zato, da bi prejeli koncesije. Kot namre¢
navaja Tribunale di Teramo — ker so koncesije, ki so bile dodeljene v letu 1999, veljale
za obdobje Sestih let in so se podaljsale za ponovno obdobje Sestih let in ker v tem
¢asu ni bil predviden noben nov razpis — bi lahko ucinki izkljucitve kapitalskih druzb,
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ki kotirajo na organiziranem trgu, in posrednikov, kot so ti iz postopka v glavni stvari,
ki bi lahko delovali za ra¢un takih druzb iz sektorja iger na sreco, segali do leta 2011.

Sodisce je ze razsodilo, da — Ceprav se izkljucitev od razpisa uporablja brez razlike
za vse kapitalske druzbe, ki kotirajo na organiziranem trgu, ki bi lahko bile zainte-
resirane za te koncesije in ki imajo sedez v Italiji ali v drugi drzavi ¢lanici — ¢e med
koncesionarji ni tujih subjektov zaradi tega, ker italijanska ureditev na podroc¢ju raz-
pisov v praksi izkljucuje moznost kapitalskih druzb, ki kotirajo na organiziranem trgu
drugih drzav ¢lanic, da bi pridobile koncesijo, nacionalna ureditev na podrocju razpi-
sov na prvi pogled pomeni omejitev pravice do ustanavljanja (zgoraj navedena sodba
Gambelli in drugi, tocka 48).

Ne glede na vprasanje, ali se izkljucitev kapitalskih druzb, ki kotirajo na organizira-
nem trgu, dejansko uporablja enako za subjekte s sedezem v Italiji in za tiste iz drugih
drzav ¢lanic, ta popolna izkljucitev presega to, kar je nujno za dosego cilja, ki je pre-
preciti, da bi bili subjekti, ki delujejo v sektorju iger na sreco, vpleteni v kriminalne
ali goljufive dejavnosti. Kot je namre¢ opozoril generalni pravobranilec v tocki 125
sklepnih predlogov, obstajajo druga sredstva za nadzor racunov in dejavnosti subjek-
tov v sektorju iger na sreco, ki manj omejujejo pravico do ustanavljanja in svobodo
opravljanja storitev, kot je zbiranje informacij o njihovih predstavnikih ali o njihovih
glavnih delnicarjih. To ugotovitev potrjuje dejstvo, da je italijanski zakonodajalec ver-
jel, da lahko popolnoma razveljavi navedeno izkljucitev s finan¢nim zakonom za leto
2003, ne da bi jo nadomestil z drugimi omejevalnimi ukrepi.

I - 1958



63

64

65

PLACANICA IN DRUGI

V zvezi s posledicami, ki izhajajo iz nezakonitosti izkljucitve dolocenega Stevila
subjektov od razpisov za dodelitev obstojec¢ih koncesij, mora nacionalni pravni sis-
tem dolociti procesna pravila za zas¢ito pravic, ki jih imajo subjekti neposredno na
podlagi prava Skupnosti, pod pogojem, da ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki
urejajo podobne poloZzaje na podlagi nacionalnega prava (nacelo enakovrednosti) in
da dejansko ne onemogocijo ali moc¢no otezijo izvr$evanja pravic, ki jih daje pravni
red Skupnosti (nacelo ucinkovitosti) (glej sodbi z dne 20. septembra 2001 v zadevi
Courage in Crehan, C-453/99, Recueil, str. [-6297, tocka 29, in z dne 19. septembra
2006 v zdruzenih zadevah i-21 Germany in Arcor, C-392/04 in C-422/04, ZOdl.,
str. [-8559, tocka 57). Razveljavitev in ponovna razdelitev starejsih koncesij in razpis
enakega $tevila novih koncesij bi lahko bile v tem pogledu ustrezne resitve. Vendar pa
je treba v vsakem primeru ugotoviti, da ob neobstoju postopka za dodelitev koncesij,
ki bi bil odprt za subjekte, ki naj bi bili nezakonito izklju¢eni od moznosti uzivati
koncesijo ob zadnjem razpisu, takih subjektov zato, ker nimajo koncesije, ni mogoce
sankcionirati.

Clena 43 ES in 49 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, kot
je zadevna v postopkih v glavni stvari, ki izkljuci in $e naprej izkljucuje iz sektorja iger
na sreco subjekte, ki so organizirani v obliki kapitalskih druzb, katerih delnice kotirajo
na organiziranem trgu.

Obveznost dovoljenja policije

Zahteva, naj se subjekti, ki delujejo v sektorju iger na sreco, in njihovi lokali podredijo
zacetnemu nadzoru in stalnemu spremljanju, jasno prispeva k cilju preprediti, da bi
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bili subjekti vpleteni v kriminalne in goljufive dejavnosti, in se zdi, da je vsekakor
ukrep, ki je sorazmeren s tem ciljem.

Vendar pa izhaja iz sodnega spisa, da so bili obtozenci iz postopka v glavni stvari
pripravljeni pridobiti dovoljenja policije in se podrediti takemu nadzoru in takemu
spremljanju. Dovoljenja policije se namre¢ dodelijo zgolj imetnikom koncesije, zato
obtozenci v postopku v glavni stvari niso mogli pridobiti takih dovoljenj. Glede na to
iz sodnega spisa tudi izhaja, da sta Palazzese in Sorricchio, preden sta zacela opravljati
dejavnosti, vlozila vlogi za pridobitev dovoljenja policije v skladu s ¢lenom 88 kralje-
vega dekreta, vendar na vlogi nista prejela odgovorov.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 123 sklepnih predlogov ima postopek
dodelitve dovoljenja policije v teh okolis¢inah zgoraj ugotovljene napake pri dode-
ljevanju dovoljenj. Zato tega v nobenem primeru ni mogoce ocitati osebam, kot so
obtozenci iz postopka v glavni stvari, ki nimajo dovoljenja policije in ki niso mogle
pridobiti takih dovoljenj, ker se za dodelitev takega dovoljenja zahteva predhodna
koncesija, do katere pa navedene osebe niso bile upravi¢ene v nasprotju s pravom
Skupnosti.

Kazenske sankcije

Ceprav nac¢eloma kazenska zakonodaja spada v pristojnost drzav ¢lanic, pa v skladu
z ustaljeno sodno prakso pravo Skupnosti doloca omejitve te pristojnosti, tako da taka

I - 1960



69

70

71

PLACANICA IN DRUGI

zakonodaja ne more omejiti temeljnih svoboscin, ki jih zagotavlja pravo Skupnosti (glej
sodbo z dne 19. januarja 1999 v zadevi Calfa, C-348/96, Recueil, str. I-11, tocka 17).

Poleg tega izhaja iz sodne prakse, da drzava ¢lanica ne more uporabiti kazenske sank-
cije za upravno formalnost, ki ni bila izpolnjena, Ce je izpolnitev te formalnosti zavr-
nila ali onemogocila zadevna drzava ¢lanica v nasprotju s pravom Skupnosti (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. decembra 1983 v zadevi Rienks, 5/83, Recueil, str. 4233,
tocki 10 in 11).

Torej kaze, da te osebe, kot so obtozenci iz postopka v glavni stvari, ki so kot upravniki
SPP povezani z druzbo, ki organizira stave in ki kotira na organiziranem trgu in ima
sedez v drugi drzavi ¢lanici, nikakor ne morejo pridobiti koncesij in dovoljenja poli-
cije, kar zahteva italijanska zakonodaja, ker Italijanska republika v nasprotju s pravom
Skupnosti dodeljuje dovoljenja policije pod pogojem, da oseba Ze ima koncesijo, in da
je pri zadnjem razpisu v postopkih v glavni stvari ta drzava ¢lanica zavrnila dodelitev
koncesij druzbam, ki kotirajo na organiziranem trgu. V teh okolis¢inah Italijanska
republika ne more uporabiti kazenskih sankcij za izvajanje organizirane dejavno-
sti pobiranja stav brez koncesije ali dovoljenja policije za osebe, kot so obtozenci iz
postopka v glavni stvari.

Zato je treba ugotoviti, da je treba ¢lena 43 ES in 49 ES razlagati tako, da naspro-
tujeta nacionalni ureditvi, kot je ta iz postopkov v glavni stvari, ki doloca kazensko
sankcijo za osebe, kot so obtoZenci iz postopka v glavni stvari, ker so opravljali orga-
nizirano dejavnost pobiranja stav brez koncesije ali dovoljenja policije, ki ga zahteva
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nacionalna zakonodaja, Ce te osebe niso mogle pridobiti koncesij ali dovoljenj, ker jim
jih zadevna drzava Clanica v nasprotju s pravom Skupnosti ni odobrila.

72 Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljena vprasanja odgovoriti:

1. Nacionalna ureditev, ki ob neobstoju koncesije ali dovoljenja policije, ki ga
izda zadevna drzava clanica, prepoveduje opravljanje dejavnosti pobiranja,
sprejemanja, vpisa in prenosa stavnih predlogov, $e posebej na Sportne dogodke,
pomeni omejitev pravice do ustanavljanja in svobode opravljanja storitev, ki sta
doloceni v ¢lenih 43 ES in 49 ES.

2. Predlozitveni sodisci sta pristojni, da preverita, ali je resnicni cilj nacionalne
ureditve — Ce omejuje Stevilo subjektov, ki delujejo v sektorju iger na sreco —
preprecevanje izkori$Canja dejavnosti v tem sektorju v kriminalne ali goljufive
namene.

3. Clena 43 ES in 49 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi,
kot je ta iz postopkov v glavni stvari, ki izkljuci in $e naprej izkljucuje iz sektorja
iger na sreco subjekte, ki so organizirani v obliki kapitalskih druzb, katerih delnice
kotirajo na organiziranem trgu.
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4. Clena 43 ES in 49 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi,
kot je ta, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari, ki doloca kazensko sankcijo za
osebe, kot so obtozenci iz postopka v glavni stvari, ker so opravljali organizirano
dejavnost pobiranja stav brez koncesije ali dovoljenja policije, ki ga zahteva
nacionalna zakonodaja, ¢e te osebe niso mogle pridobiti koncesij ali dovoljenj,
ker jim jih zadevna drZava ¢lanica v nasprotju s pravom Skupnosti ni odobrila.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Nacionalna ureditev, ki ob neobstoju koncesije ali dovoljenja policije, ki jih
izdaja zadevna drzava ¢lanica, prepoveduje opravljanje dejavnosti pobiranja,
sprejemanja, vpisa in prenosa stavnih predlogov, Se posebej na Sportne
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dogodke, pomeni omejitev pravice do ustanavljanja in svobode opravljanja
storitev, ki sta doloceni v ¢lenih 43 ES in 49 ES.

Predlozitveni sodi$cCi sta pristojni, da preverita, ali je resnicni cilj nacionalne
ureditve — ce omejuje Stevilo subjektov, ki delujejo v sektorju iger na sreco —
preprecevanje izkorisCanja dejavnosti v tem sektorju v kriminalne ali
goljufive namene.

Clena 43 ES in 49 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
ureditvi, kot je ta, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari, ki izkljuci in $e
naprej izkljucuje iz sektorja iger na sreco subjekte, ki so organizirani v obliki
kapitalskih druzb, katerih delnice kotirajo na organiziranem trgu.

Clena 43 ES in 49 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
ureditvi, kot je ta, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari, ki doloca
kazensko sankcijo za osebe, kot so obtozenci iz postopka v glavni stvari,
ker so opravljali organizirano dejavnost pobiranja stav brez koncesije ali
dovoljenja policije, ki ga zahteva nacionalna zakonodaja, ce te osebe niso
mogle pridobiti koncesij ali dovoljenj, ker jim jih zadevna drzava clanica
v nasprotju s pravom Skupnosti ni odobrila.

Podpisi
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