SODBA Z DNE 27. 4. 2006 — ZADEVA C-96/04

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 27. aprila 2006"

V zadevi C-96/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Amtsgericht Niebiill (Nemcija) z odlo¢bo z dne 2. junija 2003, ki je
na Sodisce prispela 26. februarja 2004, v postopku, ki ga je sprozilo

Standesamt Stadt Niebill

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann (porocevalec), predsednik, N. Colneric, sodnica, J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ in E. Levits, sodniki,

generalni pravobranilec: F. G. Jacobs,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. aprila 2005,
* Jezik postopka: nemécina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za otroka Leonharda Matthiasa njegov oce S. Grunkin,

— za nemsko vlado A. Tiemann in A. Dittrich, zastopnika,

— za belgijsko vlado A. Goldman, zastopnik,

— za grsko vlado E.-M. Mamouna, S. Vodina in G. Skiani, zastopnice,

— za $pansko vlado E. Braquehais Conesa, zastopnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in A. Bodard-Hermant, zastopnika,

— za nizozemsko vlado, H. G. Sevenster in C. W. Wissels, zastopnici,

— za Komisijo Evropskih skupnosti, M. Condou-Durande in S. Griinheid,
zastopnici,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
30. junija 2005
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 12 ES in 18 ES.

Ta predlog je bil vloZen v okviru postopka, ki ga je sprozilo Standesamt Stadt Niebiill
(mati¢ni urad mesta Niebill, v nadaljevanju: Standesamt) zaradi prenosa pravice
dolo¢iti priimek otroka na enega od njegovih starSev. Slednja sta pred Standesamt
zavrnila, da bi se otroku dolo¢il drugacen kot dvojni priimek, sestavljen iz njunih
priimkov, pod katerim je ta otrok Ze vpisan na Danskem, kjer se je rodil.

Nacionalni pravni okvir

Mednarodno zasebno pravo

Clen 10(1) nemskega uvedbenega zakona civilnega zakonika (Einfithrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, v nadaljevanju: EGBGB) doloca:

»Priimek osebe ureja zakon drzave, katere drzavljan je ta oseba.”
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Civilno pravo

Glede dolocitve priimka otroka, katerega star$i imajo razlicna priimka, ¢len 1617
nems$kega civilnega zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, v nadaljevanju: BGB)
doloca:

,(1) Ce starsi ne uporabljajo mozevega priimka in ¢e imajo skupno skrbnistvo nad
otrokom, z izjavo pred matic¢arjem dolocijo, da bo otrokov rojstni priimek
priimek oceta ali matere v Casu te izjave. [...]

(2) Ce starsi en mesec po rojstvu otroka ni¢esar ne izjavijo, Familiengericht (sodis¢e
za druzinske zadeve) prenese pravico do dolocitve priimka na enega od starsev.
Odstavek 1 se uporablja mutatis mutandis. Sodisce lahko enemu od starsev
dolo¢i rok za uveljavljanje njegove pravice. Ce se pravica dolo¢iti priimek
po izteku roka ni uveljavljala, se otroku doloc¢i priimek tistega od starsSev,
na katerega je bila ta pravica prenesena.

(3) Ce otrok ni rojen na nacionalnem ozemlju, sodis¢e v skladu z odstavkom 2
prenese pravico doloditi njegov priimek na enega od star$ev samo, Ce to zahteva
eden od starsev ali otrok ali Ce je treba priimek otroka vpisati v nemsko rojstno
mati¢no knjigo ali v nemsko osebno izkaznico.”
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Clen 46 zakona o izvensodnem postopku (Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit) doloca:

»Pred sprejetiem odloc¢be o prenosu pravice dolociti priimek otroka na enega od
star$ev na podlagi ¢lena 1617(2) [BGB] mora Familiengericht zaslisati oba od starsev
in si prizadevati za sporazumno poimenovanje. Odlo¢ba Familiengericht nima
obrazloZitve; pritozba ni mogoca.”

Postopek v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

27. junija 1998 se je zakoncema Dorothee Paul in Stefan Grunkin, nemskima
drzavljanoma, na Danskem rodil otrok. Ta otrok, ravno tako nemski drzavljan, je
na dan predlozZitvene odlocbe prebival na Danskem.

V skladu s potrdilom o priimku (,navnebevis®), ki ga je izdal pristojni danski organ,
so navedenemu otroku na podlagi danskega prava dodelili priimek Grunkin - Paul,
ki je bil vpisan v rojstni list, izdan na Danskem.

Nemski mati¢ni urad je zavrnil priznanje priimka otroka D. Paul in S. Grunkin, kot
je bil dolo¢en na Danskem, ker na podlagi ¢lena 10 EGBGB priimek osebe ureja
zakon drzave, katere drzavljan je, in ker nemsko pravo ne dopusca, da bi imel otrok
dvojni priimek, sestavljen iz priimka oceta in matere. Tozbe, ki sta jih vlozila D. Paul
in S. Grunkin zoper to zavrnitev, so bile na zadnji stopnji zavrnjene s sodbo
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Kammergericht Berlin. Bundesverfassungsgericht (Zvezno ustavno sodisce) je
zavrnilo obravnavanje ustavne pritozbe, vloZene v imenu tega otroka.

D. Paul in S. Grunkin, ki sta se medtem locila, nista imela skupnega priimka in sta
zavrnila dolod¢itev priimka njunega otroka v skladu s ¢lenom 1617(1) BGB.

Standesamt je na Amtsgericht Niebiill kot Familiengericht vlozil tozbo za prenos
pravice do dolocitve priimka otroka na enega od star$ev v skladu s ¢lenom 1617(2)
in (3) BGB. Ker bi bil postopek, v katerem odlo¢a Amtsgericht Niebiill, ob domnevi,
da bi pravo Skupnosti predpisalo, da se v nemskem pravnem redu prizna na
Danskem veljavno dolocen priimek, brezpredmeten, je slednje prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo naslednje vprasanje:

»[Al]li lahko ob upostevanju nacela prepovedi diskriminacije iz ¢lena 12 ES in glede
na prosto gibanje, ki ga vsakemu drzavljanu Unije zagotavlja ¢len 18 ES, obvelja
kolizijsko pravilo iz ¢lena 10 EGBGB, ce slednje glede prava, ki se uporabi za osebno
ime, navezuje zgolj na drzavljanstvo?“

Pristojnost Sodisca

Na podlagi ¢lena 234, prvi odstavek, ES, je Sodisce pristojno za predhodno odlocanje
o vprasanjih zlasti glede razlage Pogodbe in aktov institucij Skupnosti. Drugi
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odstavek tega ¢lena dodaja, da ,[k]adar se tak$no vprasanje postavi kateremu koli
sodi$¢u drzave Clanice in Ce to sodiSce meni, da je treba glede vprasanja sprejeti
odlocitev, ki mu bo omogodila izreci sodbo, lahko to vprasanje predlozi v odlocanje
Sodiscu.” Tretji podostavek navedenega ¢lena doloca, da ,[k]adar je tak$no vprasanje
postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em drzave clanice, zoper odlocitev
katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodi$ce dolzno predloziti
zadevo Sodis¢u.”

Glede tega Sodis¢e pri presoji, ali je predlozitveni organ sodisce v smislu
Clena 234 ES, ki zadeva izkljucno pravo Skupnosti, uposteva celoto elementov, kot
so zakoniti izvor organa, njegovo trajnost, zavezovanje njegove sodne oblasti,
kontradiktornost postopka, ali ta organ uporablja pravna pravila in ali je neodvisen
(glej zlasti sodbe z dne 17. septembra 1997 v zadevi Dorsch Consult, C-54/96,
Recueil, str. 1-4961, tocka 23 in navedena sodna praksa; z dne 21. marca 2000
v zdruZzenih zadevah Gabalfrisa in drugi, od C-110/98 do C-147/98, Recueil,
str. I-1577, tocka 33; z dne 14. junija 2001 v zadevi Salzmann, C-178/99, Recueil,
str. 1-4421, tocka 13, in z dne 15. januarja 2002 v zadevi Lutz in drugi, C-182/00,
Recueil, str. I-547, tocka 12).

Na podlagi ¢lena 234 ES predlog Sodis¢u za predhodno odlocanje ni odvisen od
kontradiktornosti postopka, med katerim nacionalni sodnik postavi vprasanje
za predhodno odloc¢anje (glej sodbo z dne 17. maja 1994 v zadevi Corsica Ferries,
C-18/93, Recueil, str. 1-1783, tocka 12), vendar pa iz tega ¢lena izhaja, da lahko
nacionalna sodi$ca sprozijo postopek pred Sodiscem le, ¢e pred njimi tece postopek
in ¢e odlocajo v okviru postopka, ki bo privedel do izdaje sodne (glej sklepa z dne
18. junija 1980 v zadevi Borker, 138/80, Recueil, str. 1975, tocka 4, in z dne 5. marca
1986 v zadevi Greis Unterweger, 318/85, Recueil, str. 955, tocka 4; sodbo z dne
19. oktobra 1995 v zadevi Job Centre, C-111/94, Recueil, str. I-3361, tocka 9; zgoraj
navedeno sodbo Salzmann, tocka 14; zgoraj navedeno sodbo Lutz in drugi, tocka 13,
in sodbo z dne 30. junija 2005 v zadevi Lingst, ZOdL, str. I-5637, tocka 25).
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Ce predlozitveni organ ravna v vlogi upravnega organa, ne da bi bil hkrati pozvan,
naj odloca v sporu, ni mogoce steti, da opravlja sodno funkcijo, pa ¢eprav izpolnjuje
druge pogoje iz tocke 12 te sodbe (glej zgoraj navedene sodbe Job Centre, tocka 11;
Salzmann, tocka 15, ter Lutz in drugi, toc¢ka 14).

Glede tega je treba ugotoviti, da nemsko pravo za primer, ko se star$i, ki ne
uporabljajo mozevega priimka, vendar imajo skupno skrbnistvo nad otrokom, pred
maticarjem niso dali izjave, naj se za rojstni priimek tega otroka izbere priimek oceta
ali priimek matere, doloca, da je za prenos pravice do dolocitve rodbinskega imena
navedenega otroka na enega od starSev pristojno Familiengericht.

Iz tega izhaja, da mora Familiengericht sprejeti odlocbo, preden je o tej zadevi
odlocal oziroma bi lahko odlocal matic¢ar. Iz spisa v postopku v glavni stvari izhaja,
da se je Standesamt zadovoljil s tem, da je sprozil postopek pred Amtsgericht
Niebll.

V teh okolis¢inah je treba steti, da Amtsgericht Niebill ravna v vlogi upravnega
organa, ne da bi bilo hkrati pozvano, naj odloca v sporu.

Vsekakor je glede moznosti vpisa dvojnega priimka ,Grunkin-Paul“ v Nemcdiji
obstajal spor med, na eni strani, zadevnimi starsi in, na drugi strani, upravo. Vendar
je v tem sporu na zadnji stopnji odloc¢ilo Kammergericht Berlin in ta spor ni predmet
postopka pred Amtsgericht Niebiill.
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Poleg tega v zadevi v glavni stvari med obema od navedenih starSev ne obstaja spor,

ker sta se sporazumela o priimku, ki ga Zelita dati svojemu otroku, torej o dvojnem
priimku, sestavljenem iz njunih priimkov.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da v zadevi v glavni stvari ni mogoce $teti, da
Amtsgericht Niebiill opravlja sodno funkcijo. Sodisce torej ni pristojno, da odgovori
na vprasanje, ki ga je postavilo Amtsgericht Niebiill v svoji odlocbi z dne 2. junija
2003.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, slednje odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni
za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

Sodisce Evropskih skupnosti ni pristojno, da odgovori na vprasanje, ki ga je
postavilo Amtsgericht Niebiill v svoji odlocbi z dne 2. junija 2003.

Podpisi
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