KERCKHAERT IN MORRES

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
L. A. GEELHOEDA,
predstavljeni 6. aprila 2006 '

I - Uvod

1. V tem postopku za sprejetje predhodne
odlo¢be Rechtbank van Eerste Aanleg te
Gent (sodisce prve stopnje iz Genta, Belgija)
sprasuje, ali je v nasprotju s clenom 56 ES, ce
drzava clanica, kot je Belgija, za dividende
druzb rezidentk in nerezidentk doloci isto
dav¢no stopnjo, ne da bi v drugem primeru
upostevala pri viru odtegnjeni davek v drugi
drzavi ¢lanici.

2. To spet postavlja vprasanje obsega prepo-
vedi omejitev pretoka kapitala iz ¢lena 56
ES, tokrat v zvezi z obdav¢enjem dividend,
posredno pa tudi vprasanje, ali ta prepoved,
doloc¢ena v tem ¢lenu, od drzav ¢lanic zahteva
izogibanje pravnemu dvojnemu obdavcenju

1 - Jezik izvirnika: angles¢ina.

(to je dvojnemu obdavcenju istega dohodka
v rokah istega dav¢nega zavezanca).

II — Pravni okvir

A — Francosko-belgijska konvencija o izo-
gibanju dvojnega obdavienja: ozadje in
pomembne dolocbe

3. Francija je imela v upostevnem obdobju
tako imenovani ,odbitni“ sistem obdav¢enja
dividend (davek od dohodka pravnih oseb
na ravni druzbe se je prek odobritve ,avoir
fiscal“ (v nadaljevanju: davcni dobropis) v
celoti ali delno odbil od davka od dohodka od
dividend na ravni delnicarjev). Cilj taksnega
sistema je bil zmanjsati ekonomsko dvojno
obdavcenje, to je dvojno obdavcenje istega
dohodka v rokah razli¢cnih davénih zave-
zancev. Primerjamo ga lahko s ,,cedularnimi®
sistemi obdavcenja dividend (dobicek druzb
je predmet davka od dohodka pravnih oseb,
dividende pa so obdavcene kot posebna
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kategorija dohodka, kar pomeni doloc¢eno
zmanjsanje ekonomskega dvojnega obdav-
Cenja), ,klasicnimi“ sistemi obdavc¢enja divi-
dend (dobi¢ek druzb je predmet davka od
dohodka pravnih oseb, razdeljeni dobicek pa
je Se enkrat obdavcen na ravni delnicarjev,
torej ni zmanjsanja ekonomskega dvojnega
obdavcenja) in sistemi ,oprostitve” (dohodki
od dividend so opro$¢eni davka od dohodka,
torej ni ekonomskega dvojnega obdavéenja). >

4. Clen 15(3) konvencije z dne 10. marca
1964 med Belgijo in Francijo o izogi-
banju dvojnega obdavcevanja, kakor je bila
spremenjena (v nadaljevanju: francosko-
belgijska konvencija), dolo¢a, da dividende,
ki jih izplaca druzba rezidentka Francije, na
podlagi katerih bi lahko rezidenti Francije
uveljavljali pravico do dav¢nega dobropisa
(»avoir fiscal”), dajejo ravno tako pravico do
uveljavljanja tega dobropisa, ko jih prejme
fizi¢na oseba, rezident Belgije, po odbitku pri
viru odtegnjenega davka na bruto dividende
po davcni stopnji 15 %, pri cemer je bruto
dividenda sestavljena iz zneska razdeljene
dividende in davénega dobropisa.

2 — Glej tudi Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu
in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, ,Obdavcenje
dividend posameznikov na notranjem trgu®, COM(2003) 810
kon¢., in moje sklepne predloge, predstavljene 23. februarja
2006, v zadevi Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tocke od 4 do 7 (C-374/04, $e neresena zadeva pred
Sodis¢em).
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5. Clen 19A(1)(2) francosko-belgijske konven-
cije doloca, da kadar dividende izplaca
druzba, rezidentka Francije, rezidentu
Belgije, ki ni pravna oseba, zavezana za
placilo davka od dohodka pravnih oseb, in so
bile te dividende v Franciji predmet pri viru
odtegnjenega davka, bo davek, ki se v Belgiji
nalozi na neto znesek, ki ostane po odbitku
pri viru odtegnjenega davka, znizan (1) za pri
viru odtegnjeni davek (,précompte mobilier*)
po normalni dav¢ni stopnji in (2) za pavs$alni
delez tujega davka (,quotité forfaitaire
d’'impot étranger”, v nadaljevanju: QFIE), ki
ga je pod pogoji, dolocenimi v belgijski zako-
nodaji, mogoce odbiti, ne da bi bil ta delez
nizji od 15 % navedenega neto zneska.

B — Veljavna belgijska davina zakonodaja

6. Belgija je imela v upostevnem obdobju
»cedularni® sistem obdav¢enja dividend,
kot sem ga pojasnil zgoraj. Clen 171 CIR 92
(belgijski zakonik o dohodnini iz leta 1992)
torej odstopa od obicajne belgijske ureditve
dohodnine za posameznike (to je, da se vsi
dohodki obravnavajo skupaj in so predmet
progresivnih davénih stopenj) in za dolo-
cene kategorije dohodkov doloca dve razli¢ni
davéni stopnji. Clen 171 zlasti doloca, da za
dividende na splo$no® velja posebna davéna
stopnja v visini 25 %.

3 — Razen tistih, ki jih zajema ¢len 269(2) in (3) CIR 1992.
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7. Clen 285 CIR 92 je med drugim doloéal,
da do odbitka dolocenega pavsalnega zneska
tujega davka v primeru dividend pride le, ¢e
dividende dodelijo ali pripisejo investicijske
druzbe.

III — Dejansko stanje in vprasanje za
predhodno odlocanje

8. Zakonca Kerckhaert-Morres sta bila v
celotnem upostevnem obdobju rezidenta
Belgije in je zanju v Belgiji veljalo univerzalno
obdavCenje njunega celotnega dohodka,
vklju¢no z dohodkom od dividend.

9. V letih 1995 in 1996 sta prejela divi-
dende od druzbe rezidentke Francije, Euro-
fers SARL, in zanje od francoskih dav¢nih
organov prejela davéni dobropis (,avoir
fiscal“). V skladu s ¢lenom 15(3) francosko-
belgijske konvencije se je ta dav¢ni dobropis
obravnaval kot dohodek od dividend, od
katerega se je odbil pri viru odtegnjeni
davek po stopnji 15 %. Po odbitku tega pri
viru odtegnjenega davka je znesek prejetega
dav¢nega dobropisa znasal 34.566.204 BEF
(856.873,81 EUR) zaleto 1995in7.137.702 BEF
(177.831,43 EUR) za leto 1996. Ta dohodek
ni bil predmet belgijskega ,précompte
mobilier”.

10. V napovedi tega dohodka v dohodnin-
skih napovedih za leti 1996 in 1997 sta
zakonca Kerckhaert-Morres v prilogi k doho-
dninskima napovedma zahtevala odbitek
QFIE (kakor je naveden v c¢lenu 19A(1)(2)
francosko-belgijske konvencije) v visini 15 %.

11. V skladu s ¢lenom 171 CIR 92 je bil ta
dohodek obdavcen po stopnji 25 %. Odbitek
QFIE ni bil odobren.

12. Zakonca Kerckhaert-Morres sta to
odloc¢bo belgijskih dav¢nih organov (Gewe-
stelijke Directie Antwerpen I) izpodbijala
pri Rechtbank van Eerste Aanleg, Gent, med
drugim zato, ker je krsila ¢len 19A(1)(2) fran-
cosko-belgijske konvencije in tudi ¢len 56 ES.

13. Rechtbank van Eerste Aanleg je z
odlo¢bo z dne 1. decembra 2004 Sodis¢u
predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 56(1) ES (v casu dejan-
skega stanja ¢len 73b(1) Pogodbe ES) razla-
gati tako, da prepoveduje omejitev, ki izhaja
iz zakonske dolocbe drzave ¢lanice (v tem
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primeru Belgije) v zvezi z dohodnino, ki na
ravni delnicarja doloca eno in enotno dav¢no
stopnjo tako za dividende na podlagi delnic
druzb s sedezem v tej drzavi Clanici kot za
dividende na podlagi delnic druzb, ki nimajo
sedeza v tej drzavi ¢lanici, pri ¢emer pa se
glede dividend na podlagi delnic druzb, ki
nimajo sedeza v tej drzavi Clanici, ne prizna
vracunanje pri viru odtegnjenega davka v tej
drugi drzavi ¢lanici?”

IV - Presoja

14. Zauvod opozarjam, da se vprasanje nacio-
nalnega sodi$¢a nanasa samo na skladnost
obravnavanih belgijskih zakonskih doloc¢b
s ¢lenom 56 ES, ne pa s ¢lenom 43 ES. Iz
predlozitvene odlocbe ni jasna narava deleza
v druzbi Eurofers, ki sta ga v upo$tevnem
obdobju imela zakonca Kerckhaert-Morres.
Opozoriti pa moram, kot je Sodi$ce dosledno
odlo¢ilo, da davéni zavezanec, rezident ene
drzave ¢lanice, ki ima delez v kapitalu druzbe
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ta delez pa
mu podeljuje ,doloc¢en vpliv na odlocitve
te druzbe“ in mu omogoca, da ,oprede-
ljuje dejavnosti te druzbe®, uresnicuje svojo
pravico do ustanavljanja v smislu ¢lena 43
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ES.* Nacionalno sodis¢e mora odlociti,
ali je to merilo v primeru tozecih strank
v postopku v glavni stvari izpolnjeno. Ce ni,
potem je potrebna presoja skladnosti zadevne
zakonodaje s ¢lenom 56 ES.

15. Ne glede na to so v obravnavani zadevi
nacela presoje po mojem mnenju ista, pa naj
se uporabi ¢len 43 ES ali ¢len 56 ES. Ceprav
se bom v nadaljevanju skliceval predvsem
na skladnost zadevne belgijske zakonodaje
s ¢lenom 56 ES (na kar se nanasa tudi vpra-
$anje nacionalnega sodisc¢a), velja enako skle-
panje pri presoji ¢lena 43 ES.

16. Vprasanjeje, alije v nasprotju s ¢lenom 56
ES, ¢e Belgija uporablja pavsalno 25-odstotno
dav¢no stopnjo za vse dividende, ki jih prej-
mejo belgijski rezidenti, ne glede na njihov
izvor, s Cimer v obravnavanem primeru
zavraca upostevanje 15-odstotnega pri viru
v Franciji odtegnjenega davka na dividende.

17. Sodisce je dosledno odloc¢alo, da morajo
drzave clanice, ¢eprav so neposredni davki v
njihovi pristojnosti, to pristojnost kljub temu
izvajati v skladu s pravom Skupnosti.® Kot

4 — Glej sodbo z dne 13. aprila 2000 v zadevi Baars (C-251/98,
Recueil, str. [-2787, tocka 22) in moje sklepne predloge, nave-
dene v opombi 2 zgoraj, tocke od 26 do 30.

5 — Glej na primer sodbo z dne 13. decembra 2005 v zadevi
Marks & Spencer plc proti Davidu Halseyju (C-446/03, ZOdl.,
str. I-10837, to¢ka 29 in navedena sodna praksa).
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sem ugotovil v mojih sklepnih predlogih v
zadevah Test Claimants in the ACT Group
Litigation in Test Claimants in the FII Group
Litigation ®, imamo opravka s krgitvijo ¢lenov
43 ES in 56 ES, ¢e zadevna drzava clanica
razlicno obravnava svoje davcne zavezance,
pri cemer to ni neposredna in logi¢na posle-
dica dejstva, da se na zdaj$nji stopnji razvoja
prava Skupnosti davéne obveznosti dav¢nih
zavezancev lahko razlikujejo v cezmejnih
primerih in v povsem notranjih primerih.

18. Z drugimi besedami, ta ¢lena prepove-
dujeta omejitve svobodnega ustanavljanja
in prostega pretoka kapitala, ki presegajo
tiste, ki so neizogibna posledica dejstva, da
so davéni sistemi nacionalni, razen ce te
omejitve niso utemeljene in sorazmerne. "To
zlasti pomeni, da neugodna davcéna obrav-
nava spada pod doloc¢be o prostem pretoku iz
Pogodbe, ce izhaja iz neposredne ali prikrite
diskriminacije na podlagi predpisov ene juri-
sdikcije in ne samo iz razlik ali delitve davc¢ne
pristojnosti med dvema ali ve¢ dav¢nimi
sistemi drzav clanic ali soobstoja nacionalnih
davénih organov. ®

6 — Sodba Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litiga-
tion, navedena v opombi 2 zgoraj, tocka 32 in naslednje, ter
sklepni predlogi, predstavljeni 6. aprila 2006, v zadevi Test
Claimants in the FII Group Litigation, tocka 37 in naslednje
(C-446/04, $e neresena zadeva pred Sodis¢em).

7 — Za obseznej$o utemeljitev glej tocke od 31 do 54 mojih skle-
pnih predlogov, navedenih v opombi 2 zgoraj.

8 — Prav tam, tocka 55.

19. Ce drzava ¢lanica uveljavlja davéno
pristojnost  (drzave rezidentstva) glede
svetovnih dohodkov, to nacelo v bistvu
pomeni, da mora taka drzava obravnavati
dohodke, ki jih njeni rezidenti pridobijo iz
tujih virov, skladno s tem, kako je razdelila
svojo davéno osnovo. Ce je svojo davéno
osnovo razdelila tako, da vkljucuje dohodke
iz tujih virov — se pravi, da jih obravnava
kot obdav¢ljive —, potem ne sme diskrimini-
rati med dohodki iz tujih in domacih virov.’
Zlasti ne bi smel biti rezultat njene zakono-
daje ta, da se dohodki iz tujih virov obravna-
vajo manj ugodno kot tisti iz domacih virov.
Ce se na primer drzava rezidentstva odloci za
zmanj$anje ekonomskega dvojnega obdav-
Cenja dividend svojih rezidentov, potem
mora za dividende iz tujih virov zagotoviti
enake olajsave kot za dividende iz domacih
virov, kar pomeni, da mora upostevati tuji
davek od dohodka pravnih oseb. '°

20. V obravnavani zadevi je Belgija, ker
sta bila zakonca Kerckhaert-Morres v upo-
stevnem obdobju njena rezidenta, posto-
pala kot drzava rezidenstva, ko je nad njima
uveljavljala davéno pristojnost.

9 — Prav tam, tocka 58.

10 — Prav tam, tocka 58. Glej sodbe z dne 7. septembra 2004
v zadevi Manninen (C-319/02, ZOdl., str. 1-7477), z dne
6. junija 2000 v zadevi Verkooijen (C-35/98, Recueil,
str. 1-4071) in z dne 15. julija 2004 v zadevi Lenz (C-315/02,
ZOdL, str. 1-7063).
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21. Jasno je, da zadevni belgijski predpisi
ne diskriminirajo neposredno med tujimi in
domacimi viri dividend: na podlagi ¢lena 171
CIR je za vse dividende veljala }%osebna doho-
dninska stopnja v visini 25 %.'" Naj dodam,
da to v nasprotju s sodbami v zadevah
Manninen, Verkooijen in Lenz 2 nj primer,
ko se je Belgija odlo¢ila zmanjsati ekonomsko
dvojno obdavcenje dividend iz domacih
virov, ne da bi odobrila podobno zmanjsanje
glede dividend iz tujih virov, pa¢ pa v cedu-
larnem sistemu obdav¢itve dividend, kot ga je
sprejela Belgija, za dobicke druzb velja davek
od dohodka pravnih oseb, za (domace in tuje)
dividende kot posebno kategorijo dohodka
pa $e dodatni davek.

22. Kljub temu $e vedno ostaja vprasanje,
ali belgijska zakonodaja pomeni posredno
diskriminacijo — ali ima torej kljub zakonsko
enaki obravnavi na dividende iz tujih virov
dejansko diskriminacijski ucinek. Z drugimi
besedami, ali predpisi omejujejo prosti
pretok kapitala na nacin, ki presega omejitve,
ki so neizogibna posledica dejstva, da so
dav¢ni sistemi nacionalni?

11 — V primeru dividend iz belgijskega vira se je davek na
dividende obrac¢unal po kon¢ni 25-odstotni stopnji kot
précompte mobilier, odtegnila pa ga je druzba, ki je divi-
dende razdelila. Kon¢na stopnja davka na dividende pa je bila
v primeru tujih in domacih dividend enaka.

12 — Glej na primer sodbe Manninen, Verkooijen in Lenz, nave-
dene v opombi 10 zgoraj.
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23. Glede tega zakonca Kerckhaert-Morres
trdita, da je skupna dav¢éna obremenitev
v primeru dividend iz francoskega vira
dejansko vecja od tiste v primeru dividend
iz belgijskega vira, ker se je od prvih pri viru
(v Franciji) odtegnil 15-odstotni davek, poleg
tega pa se je od njih obracunal $e obicajni
25-odstotni belgijski davek na dividende.
Po njunem mnenju to omejuje prosti pretok
kapitala na nacin, ki je v nasprotju s ¢clenom
56 ES.

24. Ta trditev se mi ne zdi prepricljiva iz teh
razlogov.

25. Prvi¢, na podlagi predlozenih dejstev
v obravnavani zadevi si ne morem pred-
stavljati, kako je mogoce trditi, da je ucinek
belgijske davcne ureditve, ¢e nanj gledamo
v okviru osnovne francoske davéne ureditve,
da je belgijski rezident, ki prejme dividende
iz francoskega vira, obravnavan manj ugodno
kot belgijski rezident, ki prejme enak znesek
dividend iz belgijskega vira. V resnici drzi
nasprotno. Pravzaprav — in v skladu s ¢lenom
15(3) francosko-belgijske konvencije — divi-
dende, ki jih izplaca druzba francoska rezi-
dentka in na podlagi katerih lahko preje-
mniki francoski rezidenti uveljavljajo pravico
do dav¢nega dobropisa (,avoir fiscal®),
dajejo ravno tako pravico do dobropisa
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tudi belgijskim rezidentom posameznikom.
»Avoir fiscal®, ki ga je odobrila Francija in
je bil del francoskega odbitnega sistema,
namenjenega zmanj$anju  ekonomskega
dvojnega obdavcenja dividend, je znasal
50 % razdeljenih dividend. Ceprav je Francija
tako od razdeljenih dividend kot od ,avoir
fiscal“ odbila 15-odstotni pri viru odtegnjeni

davek, je bila torej dejanska posledica delo-
vanja francoskega sistema ta, da so delni-
Carji belgijski rezidenti prejeli vecji znesek
v primeru dividend iz francoskega vira kot
v primeru popolnoma enakega zneska divi-
dend, ki jih je razdelila belgijska druzba. Naj
za ponazoritev uporabim primer, ki ga je
predlozila belgijska vlada:

Dividende francoskega vira | Dividende belgijskega vira
Bruto dividenda 1000,00 1000,00
15-odstotni francoski pri viru odtegn- - 150,00 >
jeni davek 850,00
50-odstotni davcni dobropis 500,00
15-odstotni francoski pri viru odtegn- - 75,00 >
jeni davek 425,00
Skupni znesek, od katerega se obra¢una 1275,00 1000,00
25-odstotni belgijski davek na dividende
25-odstotni belgijski davek na dividende - 318,75 — 250,00
Neto dividenda po obdav¢itvi 956,25 750,00
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26. Iz zgornje tabele je razvidno, da belgijski
rezidenti, ki prejmejo dividende iz franco-
skega vira, niso v manj ugodnem polozaju
kot tisti, ki prejmejo dividende iz belgijskega
vira; nasprotno, zaradi skupnega ucinka
francoskega in belgijskega dav¢nega sistema
so v celoti gledano v ugodnejsem polozaju.
Torej nikakor ne gre za diskriminacijo ali
omejitev v smislu ¢lena 56 ES. Obravnavana
zadeva je prej dober primer nevarnosti, ki
se lahko pojavijo pri presojanju, ali je zako-
nodaja drzave ¢lanice skladna z dolo¢bami o
prostem pretoku iz Pogodbe, ¢e preucujemo
polozaj posameznega gospodarskega subjekta
v okviru zakonodaje ene same drzave ali
samo z enega vidika te zakonodaje. S takim
pristopom tvegamo, da bomo zgresili real-
nost gospodarskega okvira, v katerem deluje
subjekt, in splo$no ravnovesje, dosezeno med
drzavo rezidentstva in drzavo vira pri delitvi
davéne pristojnosti. *

27. Ceprav je dejanski (ugodni) uc¢inek zako-
nodajnega okvira za zakonca Kerckhaert-
Morres po mojem mnenju odlocilen za
dejansko stanje v obravnavani zadevi, imam
dodatno pripombo.

28. V primeru, da francoski sistem ne bi
predvidel nikakr$nega ,avoir fiscal®, ki se
odobri belgijskim rezidentom, prejemnikom

13 — Glej moje sklepne predloge, navedene v opombi 2 zgoraj,
tocka 72.
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dividend iz francoskega vira, bi to ob drugih
nespremenjenih pogojih imelo za posledico
pravno dvojno obdavcitev teh rezidentov, kar
bi zanje pomenilo vecjo skupno davcno obre-
menitev v primerjavi z belgijskimi rezidenti,
prejemniki dividend iz belgijskega vira.

29. Taksna mozna neugodna obravnava
belgijskih rezidentov, prejemnikov franco-
skih dividend, pa ne bi bila posledica tega, da
bi Belgija kakor koli krsila dolo¢be o prostem
pretoku iz Pogodbe.

30. S tem v zvezi naj spomnim, da dolocbe
o prostem pretoku iz Pogodbe ne obvezujejo
drzav rezidentstva, da zniZajo pravno dvojno
obdavcenje, ki je posledica delitve davcne
osnove med dvema drzavama ¢lanicama.

31. Kot sem ugotovil v sklepnih predlogih v
zadevi Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, je moznost pravnega dvoj-
nega obdavcenja, Ce se zadevni drzavi nista
dogovorili o pravilih glede prednosti, neiz-
ogibna posledica splo$ne metode, sprejete
v skladu z mednarodno davéno zakonodajo,
odelitvidavcne pristojnosti med drzavami — to
je razlikovanja med obdavcenjem drzave rezi-
dentstva (svetovno obdavcenje rezidentov)
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in obdav¢enjem drzave vira (teritorialno
obdavéenje nerezidentov). * V skladu z zako-
nodajo Skupnosti so za izbiro meril davcéne
pristojnosti in njeno porazdelitev pristojne
izklju¢no drzave clanice, kot to ureja medna-
rodna davc¢na zakonodaja. Trenutno v zako-
nodaji Skupnosti ni najti nobenih alterna-
tivnih meril in nobene podlage za dolocitev
taks$nih meril.

32. Tako je Sodis¢e v sodbi v zadevi Gilly,
potem ko je ugotovilo, da porazdelitve
davéne pristojnosti na podlagi drzavljanstva
ni mogoce $teti za diskriminacijo, priznalo,
da ta ,,ob neobstoju ukrepov za poenotenje in
uskladitev, sprejetih v okviru Skupnosti, zlasti
v skladu z drugo alineo clena [293] Pogodbe,
izhaja iz pristojnosti pogodbenih strank,
da opredelijo merila za medsebojno poraz-
delitev dav¢ne pristojnosti zaradi odprave
dvojnega obdavcenja. Prav tako pri porazde-
litvi davcne pristojnosti ni nesmiselno, ce se
drzave ¢lanice pri svojih sporazumih oprejo
na mednarodno prakso in vzor¢no konven-
cijo, ki jo je pripravila OECD [...]“. " Sodisce
je to razmisljanje potrdilo med drugim v
sodbi v zadevi D. '

14 — Glej moje sklepne predloge, navedene v opombi 2 zgoraj,
tocka 48 in naslednje.

15 — Sodba z dne 12. maja 1998 v zadevi Gilly (C-336/96,
Recueil, str. 1-2793, tocki 30 in 31). Glej tudi sodbo z dne
21. septembra 1999 v zadevi Saint-Gobain (C-307/97,
Recueil, str. [-6161, to¢ka 57).

16 — Glej sodbo z dne 5. julija 2005 v zadevi D (C-376/03, ZOdl.,
str. [-5821, tocke od 50 do 53).

33. Ce glede prednosti obdav¢itve v medna-
rodni davcni zakonodaji obicajno velja nacelo
supravi¢enosti drzave vira“ (to je, da pred-
nost pravice do obdavcenja dohodka, ustvar-
jenega v drzavi vira, pripada drzavi vira), pa
naloga zmanjsanja pravnega dvojnega obdav-
Cenja obicajno pripada drzavi rezidentstva.
Ta drzava je tista, ki se odlodi, ali in kako zeli
zagotoviti taksno zmanjsanje Y_ na primer
z uporabo metode oprostitve ali odbitka. **

34. V tem smislu je Sodi$ce v sodbi Gilly
ugotovilo, da dolo¢be o prostem pretoku iz
Pogodbe ne zavezujejo drzave ¢lanice, da bi
zmanjsala dvojno obdavcenje:

,Ceprav je odprava dvojnega obdavéenja
v Skupnosti [...] eden od ciljev Pogodbe,
je treba kljub temu opozoriti, da razen

17 — Glej moje sklepne predloge, navedene v opombi 2 zgoraj,
tocka 51. Glej tudi Vzoréno konvencijo o izogibanju dvoj-
nega obdavcenja dohodka in kapitala s komentarji k ¢lenom,
OECD, Pariz, 1977, kakor je bila spremenjena.

18 — V primeru metode oprostitve je drzava rezidentstva davc-
nega zavezanca tista, ki dohodke iz tujih virov svojih rezi-
dentov oprosti placila davka, ker so bili zZe obdav¢eni v drzavi
yvira“ (to je v drzavi, v kateri so bili ustvarjeni). V primeru
metode odbitka z namenom izogibanja dvojnega obdav¢enja
pa so davkoplacevalci z dohodki iz tujih virov obdavéeni v
drzavi rezidentstva, predmet obdav¢itve so njihovi svetovni
dohodki, tudi iz tujih virov, pri ¢emer pa lahko davek, placan
v drzavi vira, odbijejo od davka, ki bi ga v drzavi rezidentstva
placali na dohodek iz tujih virov.
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Konvencije z dne 23. julija 1990 o odpravi
dvojnega obdav¢evanja v zvezi s preracunom
dobicka povezanih podjetij (UL L 225, str. 10)
ni bil na ravni Skupnosti doslej sprejet noben
ukrep poenotenja ali usklajevanja za odpravo
dvojnega obdavcevanja niti niso drzave
Clanice doslej sklenile nobene vecstranske
konvencije v ta namen na podlagi ¢lena [293]
Pogodbe.“

35. Podobno je Sodisce ugotovilo, da druga
alinea ¢lena 293 ES — ki doloca, da se drzave
¢lanice, kolikor je potrebno, med seboj
pogajajo, da bi v korist svojih drzavljanov
zagotovile odpravo dvojnega obdavc¢enja
v Skupnosti — nima neposrednega ucinka. Ta
dolocba zgolj kaze, da je odprava dvojnega
obdavcenja v Skupnosti cilj Pogodbe, ne
vsebuje pa nobene absolutne obveznosti za
drzave ¢lanice, da dosezejo ta cilj.

36. Torej dejstvo, da se drzava rezident-
stva, kot je Belgija, ni odlocila za zmanjsanje
pravnega dvojnega obdavé¢enja dividend, ni
v nasprotju s ¢lenoma 43 ES in 56 ES, Ce ta
drzava izpolnjuje obveznost, orisano zgoraj,

19 — Glej sodbo Gilly, navedeno v opombi 15 zgoraj, tocka 23. Glej
tudi sodbo D, navedeno v opombi 16 zgoraj, tocki 50 in 51.

20 — Glej sodbo Gilly, navedeno v opombi 15 zgoraj, tocka 16.
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da pri izvajanju svoje davcne pristojnosti ne
razlikuje med tujimi in domacimi dividen-
dami. Vsako izkrivljanje gospodarske dejav-
nosti, ki bi izhajalo iz take odlocitve, bi bilo
posledica dejstva, da morajo razli¢ni davéni
sistemi glede na trenutno stanje razvoja
prava Skupnosti soobstajati, kar lahko
pomeni neugodno obravnavo gospodarskih
udelezencev v nekaterih primerih in ugodno
obravnavo v drugih primerih. **

37. Naj dodam, da to, ali Belgija krsi svoje
obveznosti po francosko-belgijski konven-
ciji ali ne s tem, ko ne dovoljuje odbitka
15-odstotnega francoskega pri viru odte-
gnjenega davka, nikakor ne vpliva na zgornji
sklep. Presoja o skladnosti belgijskih dolocb
s to konvencijo in moznih posledicah krsitve
nacionalne zakonodage je izklju¢no stvar
nacionalnega sodi$ca. % O¢itno je, da dejstvo,
da je zakonodaja drzave clanice skladna ali
zahtevana s pogoji veljavne konvencije, ne

21 - Glej moje sklepne predloge, navedene v opombi 2 zgoraj,
tocka 38.

22 - Glej po analogiji sklepne predloge generalnega pravobranilca
Ruiz-Jaraboja Colomerja, predstavljene 20. novembra 1997
(sodba navedena v opombi 15 zgoraj, tocka 25), v katerih
ugotavlja, da Sodi$c¢e ne more odlocati o skladnosti dolo¢b
konvencije s pravom Skupnosti ali razlagati teh dolocb, ker
so del ,dvostranske konvencije o zadevi, ki je zunaj pristoj-
nosti Skupnosti in jo urejajo izklju¢no drzave ¢lanice*.



KERCKHAERT IN MORRES

pomeni, da je tako ravnanje v skladu z dolo¢-
bami o prostem pretoku iz Pogodbe; Sodisce
je dosledno odlocalo, da morajo drzave
Clanice pri izvajanju svojih pristojnosti
obdavcenja, dodeljenih s konvencijami, kljub
temu spostovati prepoved diskriminacije iz
¢lenov 43 ES in 56 ES. *

38. Prav tako ne morem sprejeti trditve
zakoncev Kerckhaert-Morres, da je iz Direk-
tive o prihrankih razvidno, da je to, da Belgija
ni odpravila pravnega dvojnega obdavcenja,
v nasprotju s ¢lenom 56 ES.”* Ta direk-
tiva, katere ¢len 14(1) izrecno zahteva, da
drzava Clanica, katere rezident je upraviceni
lastnik prihrankov, ,zagotovi odpravo dvoj-
nega obdavcevanja, ki bi bilo lahko posle-
dica uvedbe davénega odtegljaja“ iz ¢lena 11
Direktive, je dober primer, kako je zakono-
dajalec Skupnosti bliskovito odpravil tisto,
kar sem nekje drugje imenoval ,navidezna
omejitev” (izkrivljanje, ki je posledica soob-
stoja locenih dav¢nih sistemov) v posebnem
sektorju neposrednih davkov. Kot sem
ugotovil v sklepnih predlogih v zadevi Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, vzroki in narava teh navideznih
omejitev pomenijo, da jih lahko odpravimo
le s posredovanjem zakonodajalca Skupnosti,
brez tak$nega posredovanja pa je treba Steti,

23 — Glej na primer odlocitev Sodisc¢a v sodbi z dne 19. januarja
2006 v zadevi Bouanich (C-265/04, ZOdl., str. 1-923, toc¢ka
56), sodbo Sodis¢a z dne 12. decembra 2002 v zadevi De
Groot (C-385/00, Recueil, str. I-11819, tocki 93 in 94) in
sodbo Saint-Gobain, navedeno v opombi 15 zgoraj, tocki 57
in 58.

24 — Direktiva Sveta 2003/48/ES z dne 3. junija 2003 o obdav-
¢evanju dohodka od prihrankov v obliki placil obresti
(UL L 157, str. 38).

da ne spadajo na podrocje uporabe doloc¢b
o prostem pretoku iz Pogodbe.” V obrav-
navani zadevi ne obstaja upostevna zakono-
daja Skupnosti, ki bi odpravljala navidezne
omejitve.

39. Nazadnje naj opozorim, da bi za Fran-
cijo, ¢e belgijskim rezidentom ne bi odobrila
francoskega ,avoir fiscal, v vsakem primeru
veljala obveznost drzave vira, da zagotovi, Ce
ekonomska dvojna obdav¢itev izhodnih divi-
dend izhaja iz izvajanja njene davéne pristoj-
nosti (na primer, ko drzava vira od dobickov
druzb najprej pobere davek od dohodka
pravnih oseb, ob razdelitvi pa $e dohodnino),
enako olajsavo za te dividende, kot jo je
odobrila za dividende, placane francoskim
rezidentom. To izhaja iz nacela, da morajo
biti davéne ugodnosti, ki jih drzava vira
odobri nerezidentom, enakovredne tistim,
ki jih odobri rezidentom, ¢e drzava vira sicer
izvaja enakovredno davcéno pristojnost nad
obema skupinama. **

25 — Glej moje sklepne predloge, navedene v opombi 2 zgoraj,
tocka 38.

26 — Glej moje sklepne predloge, navedene v opombi 2 zgoraj,
tocki 69 in 70, sodbo Saint-Gobain, navedeno v opombi 15
zgoraj, ter sodbe z dne 28. januarja 1986 v zadevi Komisija
proti Franciji (,Avoir Fiscal“) (C-270/83, Recueil, str. 273),
z dne 13. julija 1993 v zadevi Commerzbank (C-330/91,
Recueil, str. 1-4017) in z dne 15. maja 1997 v zadevi Futura
(C-250/95, Recueil, str. 1-2471). Kot sem omenil v zadevi
ACT, je stvar drzave clanice, ki se znajde v polozaju Fran-
cije, da zagotovi izpolnjevanje svojih obveznosti po dolo¢bah
o prostem pretoku iz Pogodbe z dolo¢bami konvencije
(glej moje sklepne predloge, navedene v opombi 2 zgoraj,
tocka 70, in sodbo Bouanich, navedeno v opombi 23 zgoraj,
tocka 51). Kljub temu pa v obrambo ni mogoce trditi, da je
drzava rezidentstva krsila svoje obveznosti po konvenciji,
ker ni zmanjsala upostevnega ekonomskega dvojnega obdav-
¢enja (glej moje sklepne predloge, navedene v opombi 2
zgoraj, tocka 71).
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V - Predlog

40. Iz teh razlogov menim, da bi moralo Sodi$¢e na vprasanje, ki ga je predlozilo
Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent (Belgija), odgovoriti:

Clen 56(1) ES ne prepoveduje omejitve, ki izhaja iz zakonske doloc¢be drzave ¢lanice, v
obravnavani zadevi Belgije, v zvezi z dohodnino, ki doloca eno in enotno stopnjo tako
za dividende druzb s sedezem v tej drzavi ¢lanici kot za dividende druzb s sedezem v
drugi drzavi ¢lanici, pri cemer pa glede dividend na podlagi delnic druzb, ki nimajo
sedeza v tej drzavi c¢lanici, ne prizna vracunanja pri viru odtegnjenega davka v tej
drugi drzavi Clanici.
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