BOEHRINGER INGELHEIM IN DRUGI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 6. aprila 2006"

1. V obravnavanem primeru se Court of
Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(Zdruzeno kraljestvo) obraca na Sodisce za
nadaljnje napotke glede poteka sodbe v zade-
vi Boehringer Ingelheim in drugi (v nadaljeva-
njw: Boehringer I).” Ta zadeva se je nanasala
na okoliscine, v katerih se imetnik znamke
lahko sklicuje na svoje pravice iz znamke, da
prepreci vzporednemu uvozniku, ki je ponov-
no pakiral izdelke, ki nosijo to znamko, da te
izdelke trzi.

2. V sodbi Court of Appeal, ki je vodila do
predlozitvenega sklepa, je sodnik Jacob nave-
del: ,V¢asih menim, da pravo na tem podrodju
morda izgublja stik z resni¢nostjo — navseza-
dnje obravnavamo samo uporabo znamke
imetnika za njegovo blago v popolnem stanju.
Menim, da se tezavam, v katere je zaslo pravo,
povprecen potros$nik ¢udi

1 - Jezik izvirnika: anglesc¢ina.
2 — Sodba z dne 15. junija 2002 v zadevi Boehringer Ingelheim in
drugi (C-143/00, Recueil, str. I-3759).

3. S tem se strinjam. Zdi se mi, da bi po 30
letih sodne prakse glede ponovnega pakiranja
farmacevtskih izdelkov moralo biti mogoce
lociti ustrezna nacela, ki bi nacionalnim sodi-
$¢em omogocila, da bi uporabila pravo pri ne-
nehno ponavljajocih se pravdnih sporih med
proizvajalci in vzporednimi uvozniki. V teh
sklepnih predlogih bom poskusala jasno na-
vesti taka nacela. Upam, da bodo potem na-
cionalna sodi$¢a nepopustljivo odigrala svojo
vlogo pri uporabi teh nacel ob predlozenih
dejstvih brez nadaljnje zahteve po podrobnej-
$i uskladitvi nacel. Vsak sodnik ve, da lahko
premeteni odvetniki vedno najdejo razlog,
zakaj podani predlog velja ali ne velja za po-
lozaj njihove stranke. Vendar po mojem mne-
nju ne bi smelo biti Sodisce zadolZzeno za to,
da neprenehoma razsoja o taki podrobnosti.?

3 — Ugotovimo lahko, da je generalni pravobranilec Jacobs
podobno poudaril pred devetimi leti v tocki 33 svojih sklep-
nih predlogov z dne 27. februarja 1997 v zadevi Loendersloot
(C-349/95, Recuell, str. 1-6227), ko je izrazil mnenje, da ,bi
to Sodisce [...] prekoracilo okvire svoje vloge po ¢lenu [234
ES], ¢e bi razsojalo o vseh vidikih ponovnega pakiranja in
ponovnega oznacevanja, ki bi ju lahko izvajali vzporedni uvo-
zniki za razli¢ne vrste izdelkov. Potem ko Sodi$¢e podrobneje
obrazlozi osnovno nacelo ali nacela, mora biti prepu$ceno
nacionalnim sodi$¢em, da uporabljajo ta nacela v zadevah, ki
potekajo pred njimi*.
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Pravni okvir

4. Razvoj sodne prakse Sodisca glede po-
novnega pakiranja sta v zadevi Boehringer 1
v nekaterih podrobnostih preucila generalni
pravobranilec Jacobs in Sodi$ce. Te analize ne
bom ponovno navajala. Le podrobno bom ra-
zlozila naslednje tocke, ki so po mojem mne-
nju posebej pomembne za zadevni primer.

5. Zgodovinsko ozadje te sodne prakse
sta seveda ¢lena 28 in 30 ES. V tej zadevi je
¢len 30 zelo pomemben v odgovorih na toz-
bo. Nasprotno pa je ¢len 28 omenjen v oz-
kem okviru. Vendar ne smemo pozabiti, da
je ¢len 30 izjema temeljnega pravila, poudar-
jenega v Clenu 28, da se blago lahko prosto
giblje med drzavami ¢lanicami. Dosledno se
mora razlagati, da ¢len 30 odstopa od tega
osnovnega pravila. *

6. Pri taki razlagi ¢lena 30 v okviru pravic in-
telektualne in industrijske lastnine je Sodisce

4 — Sodba z dne 17. junija 1981 v zadevi Komisija proti Irski
(C-113/80, Recueil, str. 1625), tocka 7.
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zelo zgodaj razvilo pojem posebnega predme-
ta pravice in ugotovilo, da ¢len 30 ,,samo pri-
znava odstopanja od [prostega pretoka blaga]
v takem obsegu, kot so upraviena za namen
varovanja pravic, ki doloc¢ajo poseben pred-
met take lastnine”. * Tako na¢elo omogoca do-
locanje okolis¢in, v katerih bo uresnicevanje
pravice glede na vsako vrsto intelektualne la-
stnine dovoljeno po pravu Skupnosti, tudi ¢e
v ¢ezmejnem okviru tako uresni¢evanje ze po
sami opredelitvi preprecuje prosti pretok. °

7. Prav tako je Sodisce zelo zgodaj opredelilo
posebni predmet pravice iz znamke kot ,za-
gotovilo, da ima imetnik znamke izklju¢no

pravico do uporabe te znamke za dajanje iz-
delkov, ki jih varuje znamka, prvi¢ v obtok!’
Iz te opredelitve je spontano sledila doktrina
o izrabi pravic znambke. ® Sodisce je tako skle-
nilo, da ,izvr$evanje pravice do prepovedi
prodaje imetnika znambke, ki jo uziva po za-
konodaji drzave ¢lanice v tej drzavi za izdelek,
ki ga je imetnik trzil pod to znamko v drugi

5 — Sodba z dne 8. junija 1971 v zadevi Deutsche Grammophon
(C-78/70, Recueil, str. 487, to¢ka 11). ,Posebni predmet” je
precej slab prevod francoskega ,objet spécifique”. Za zani-
mivo zgodovinsko in jezikoslovno razpravo glej 6. poglavje
dela D. Keelinga Intellectual Property Rights in EU Law (Pra-
vice intelektualne lastnine v pravu EU) (2003).

6 — Toc¢ka 14 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca
Jacobsa, predstavljenih 13. marca 1990 v zadevi HAG
(C-10/89, Recuell, str. 1-3711) (HAG II).

7 — Sodba z dne 31. oktobra 1974 v zadevi Centrafarm proti
Winthrop (C-16/74, Recueil, str. 1183, tocka 8).

8 — V okviru drugih pravic intelektualne lastnine je prislo do
podobnega razvoja dogodkov: glej zadevo Deutsche Gram-
mophon, navedeno v opombi 5, ki zadeva pravice, povezane
z avtorsko pravico, sodbo z dne 31. oktobra 1974 v zadevi
Centrafarm proti Sterling Drug (C-15/74, Recueil, str. 1147),
ki obravnava patente, in sodbo z dne 22. januarja 1981
v zadevi Dansk Supermarked (C-58/80, Recueil, str. 181), ki
obravnava avtorsko pravico.



BOEHRINGER INGELHEIM IN DRUGI

drzavi ¢lanici ali pa se je izdelek trzil z njego-
vim privoljenjem, ni zdruzljivo s pravili Po-
godbe EGS glede prostega pretoka blaga na

skupnem trgu“.’

8. Sodisce je poleg tega razvilo pojem poseb-
nega predmeta pravice iz znamke v zadevi
Hoffmann-La Roche ™ z razlago, da ,je bistven
namen znamke [...] zagotavljanje identitete
izvora izdelka, ki nosi znamko, potro$niku
oziroma kon¢nemu uporabniku tako, da se
mu omogoci razlikovanje tega izdelka od
izdelkov drugega izvora brez kakrsne koli
moznosti zamenjave [in] zagotavljanje, da izde-
lek pod blagovno znambko [...] ni bil predmet
navzkriznega trzenja na prejs$nji stopnji [...]
tako, da bi to vplivalo na prvotno stanje izdel-
ka Varovanje dolo¢enega predmeta znamke
potemtakem vkljucuje pravico do preprece-
vanja ,kakrsne koli uporabe znamke, ki lahko
$koduje zagotovilu o izvoru:

9. Dolo¢en predmet znamke ima tako dva
sestavna dela. Prvi¢, obstaja pravica do upo-
rabe znamke za dajanje izdelkov, ki jih varu-
je, prvi¢ v obtok v ES, nato pa je ta pravica

9 — Zadeva Centrafarm proti Winthrop, navedena v opombi 7,
tocka 12.

10 — Sodna z dne 23. maja 1978 (C-102/77, Recueil, str. 1139,
tocka 7).

iz¢rpana. Drugi¢, obstaja pravica do opore-
kanja kakr$ni koli uporabi znamke, ki lahko
$koduje zagotovilu o izvoru, sestavljenem
iz zagotovila identitete izvora in zagotovila
o neoporecnosti izdelka, ki nosi znambko.

10. Te bistvene pravice so v Direktivi o bla-
govnih znamkah.!! Clen 5(1) doloc¢a, da
znamka podeljuje imetniku ,izklju¢ne pravi-
ce”, zlasti pravico, da prepove uporabo v go-
spodarskem prometu za (a) kateri koli znak,
ki je enak znambki, za enako blago ali storitve,
(b) kateri koli znak, ki je enak ali tako podo-
ben, da obstaja verjetnost zmede, za enako ali
podobno blago ali storitve. '*

11. Po ¢lenu 5(1)(a) bi dobil imetnik znam-
ke brez pridrzkov pravico, da prepreci vsako
tako uporabo za blago, ki ga znamka zajema.
Imetnik bi tako lahko preprecil uvoz takega
blaga v eno drzavo ¢lanico iz druge drzave
¢lanice in oporekal prostemu pretoku blaga,
ki ga zagotavlja clen 28 ES. Vendar bi to bilo

11 — Prva direktiva Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988
o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi
znamkami (UL 1989, L 40, str. 1).

12 — Ker obravnavni primer ne zadeva storitev, bom nadaljnjo
razpravo omejila na blago.
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v nasprotju s Pogodbo in navedenim ciljem
te direktive, katerega namen je ,,odpraviti ne-
skladja med zakoni o znamki drzav ¢lanic, ki
lahko ovirajo prosti pretok blaga in svobodo
opravljanja storitev ter izkrivljajo konkuren-
co na skupnem trgu“® in s tem zavarovati
delovanje notranjega trga.* Clen 7(1) zato
dolo¢a, da pravica imetnika znambke, da pre-
preci uporabo znamke, ,ne daje pravice, da
prepove njeno uporabo v zvezi z blagom, ki je
bilo dano na trg Skupnosti'®, oznac¢enim s to
znamko od imetnika znambke ali z njegovim
soglasjem”, ter tako jedrnato povzema doktri-
no o izrabi pravic znamke Skupnosti.

12. Ceprav je bil ¢len 7(1) opisan kot izje-
ma pravila v ¢lenu 5(1) %, menim, da to ni
popolnoma natan¢na analiza odnosa med

13 — Prva uvodna izjava, kot jo je ustrezno spremenilo Sodi$ce
v sodbi z dne 21. decembra 2001 v zadevi Arsenal Football
Club (C-206/01, Recueil, str. 1-10273, tocka 46).

14 — Sodba z dne 16. julija 1998 v zadevi Silhouette (C-355/96,
Recueil, str. 1-4799, tocka 27)

15 — V skladu s ¢lenom 65(2) v povezavi s Prilogo XVII, to¢ka
4 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne
2. maja 1992 (UL 1994, L1, str. 3), je bil ¢len 7(1) za namene
tega sporazuma spremenjen tako, da je bil izraz ,,v Skupno-
sti“ nadomescen s ,pogodbenico”. Vendar ker obravnavani
postopek zadeva trgovino v Skupnosti, se bom pri razpravi
o podroc¢ju uporabe ¢lena 7(1) $e naprej sklicevala na Skup-
nost in ne na Evropski gospodarski prostor.

16 — Sodbe z dne 30. novembra 2004 v zadevi Peak Holding
(C-16/03, ZOdl,, str. [-11313, toc¢ka 34, in navedena sodna
praksa).
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tema dolo¢bama. Zdi se mi, da je koristneje,
e ju opiSemo kot protiutez druge drugi. Ob
upostevanju besedila pravila in izjeme bi $lo
bolj za medsebojno povezavo ¢lenov 28 in 30
ES, ¢e bi se ¢len 5(1), ki potencialno omejuje
uvoz, razlagal kot izjema clena 7(1), ki odraza
osnovno nacelo prostega pretoka blaga.

13. Nasprotno, c¢len 7(2) navaja, da se
¢len 7(1) ,ne uporablja, ¢e obstajajo zakoniti
razlogi, da imetnik nasprotuje nadaljnji ko-
mercializaciji blaga, $e zlasti Ce se stanje blaga
spremeni ali poskoduje potem, ko je bilo dano
na trg“. Clen 7(2) je zato brez dvoma izjema
osnovnega nacela prostega pretoka blaga.
Skladno s tem se ne bi smel poljubno razla-
gati.'” Iz tega sledi, da preve¢ $iroka razlaga
ne bi smela biti podana bodisi na splo$no za
izraz ,zakoniti razlogi“ bodisi zlasti za pojem
»stanje“ blaga, ki se ,spremeni ali poskoduje®.

17 — Glej tocko 5 zgoraj.
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14. Cleni od 5 do 7 te direktive '* vplivajo na
celotno usklajevanje predpisov v zvezi s pra-
vicami, ki jih podeljuje znamka, in skladno
s tem opredeljujejo pravice imetnikov znamk
v Skupnosti. ' Sodisce je kljub temu Ze nave-
dlo, da se mora njegova prej$nja sodna praksa
po ¢lenu 30 ES vzeti za osnovo dolocanja, ali
imetnik znamke lahko po ¢lenu 7(2) naspro-
tuje trzenju ponovno pakiranih izdelkov, ka-
terim je bila ponovno names¢ena znamka.”
Ista merila morajo veljati za razlago drugih
razli¢ic ponovnega pakiranja, proti katerim
ugovarjajo imetniki znamk. Direktiva se mora
razlagati v skladu z okvirom te pogodbe in bi-
stvenimi pravicami, ki jih je razvilo Sodisce,
in so opredeljene zgoraj.*'

15. Ob upostevanju navedenega menim, da
ni nujno koristno ali zazeleno, da Sodisce na-
daljuje sojenje v smislu ¢lena 30 ES (oziroma
da se stranke v primeru sklicujejo na to pod-
lago). Direktiva je z nami od leta 1988. Vse-
kakor je prisel ¢as, da se pomaknemo napre;j.

18 — Clen 6 zadeva omejitve u¢inkov znamke, ki niso pomembne
v tej zadevi.

19 - Zadeva Peak Holding, navedena v opombi 16, toc¢ka 30, in
navedena sodna praksa.

20 — Sodba z dne 11. julija 1996 v zdruzenih zadevah Bristol-
Myers Squibb (C-427/93, C-429/93 in C-436/93, Recuelil, str.
1-3457, tocka 41).

21 — Tocke od 7 do 9.

16. Ob teh predpostavkah bi morda bilo ko-
ristno preoblikovati nekatere predloge, ki
temeljijo na sodbi Sodis¢a v zadevi Bristol-
Myers Squibb?® in vplivajo na vprasanja, na-
vedena v tej zadevi.

17. V navedenem primeru je Sodi$ce odloci-
lo, da lahko po ¢lenu 7(2) Direktive imetnik
znamke zakonito nasprotuje nadaljnjemu
trzenju ponovno pakiranega farmacevtskega
izdelka, razen Ce

(1) bito prispevalo k umetni razdelitvi trgov
med drzavami ¢lanicami; tako je, zlasti
kadar je ponovno pakiranje potrebno, da
se izdelek trzi v drzavi ¢lanici uvoza, in je
to izvedeno pod takimi pogoji, da to ne
vpliva na prvotno stanje izdelka;

(2) ponovno pakiranje ne more vplivati na
prvotno stanje izdelka v pakiranju;

22 — Navedeno v opombi 20.
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(3) nova embalaza jasno navaja, kdo je po-
novno pakiral izdelek in ime proizvajalca;

(4) predstavitev ponovno pakiranega izdel-
ka ni taka, da bi lahko $kodovala ugledu
znamke in njenega imetnika; zato pakira-
nje ne sme biti pomanjkljivo, slabe kako-
vosti ali neurejeno; in

(5) uvoznik obvesti imetnika znamke, pre-
den gre ponovno pakirani izdelek v pro-
dajo, in mu na zahtevo priskrbi primerek
ponovno pakiranega izdelka.

18. Teh pet pogojev, ki prezemajo vprasanja
za predhodno odlocanje v tej zadevi, bom na-
vajala kot ,pogoje BMS*.

19. Ceprav Sodis¢e v zadevi Bristol-Myers
Squibb razlaga clen 7(2) tako, da pomeni, da
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imetnik znamke lahko nasprotuje nadaljnje-
mu trzenju, razen ce so izpolnjena merila,
menim, da ta dolo¢ba ne ustvarja neodvisne
pravice do tozbe. Kot je navedlo sodisce v za-
devi Silhouette®, ,¢eprav ni mo¢ zanikati, da
ta direktiva zahteva od drzav ¢lanic izvajanje
doloc¢b na podlagi, na kateri mora imeti ime-
tnik znambke, kadar so kr$ene njegove pravice,
moznost pridobiti nalog, ki prepreci tretjim
strankam uporabo njegove znambke, te zahte-
ve ne nalaga ¢len 7, ampak ¢len 5 Direktive®

20. Ce povzamem pogoje BMS na nacin, ki
jasno ustreza strukturi in jeziku te direktive:
ponovno pakiranje — ali vsaj dolocene vrste
ponovnega pakiranja — predstavlja ,zakoni-
ti razlog” v smislu ¢lena 7(2), razen ce (i) je
ponovno pakiranje potrebno za dostop do
trga; (ii) ponovno pakiranje ne more vpliva-
ti na prvotno stanje izdelka; (iii) je na novem
pakiranju vidno ime uvoznika in proizvajalca;
(iv) predstavitev ni taka, da bi lahko $kodova-
la ugledu znamke in njenemu imetniku; in (v)
uvoznik obvesti imetnika.

23 — Navedeno v opombi 14, tocka 35.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za
predhodno odlocanje

21. Tozece stranke so proizvajalci farmacevt-
skih izdelkov in toZzene stranke vzporedni
uvozniki farmacevtskih izdelkov (inhalacij-
skih aparatov in tablet), proizvedenih in tr-
zenih v Skupnosti, oznacenih z znamko ene
izmed tozecih strank. Spor zadeva okoliscine,
v katerih tozene stranke lahko zakonito prele-
pijo** ali ponovno zapakirajo * te farmacevt-
ske izdelke.

22. Natancneje, vprasanja so bila v tej zadevi
postavljena glede dveh nacinov ponovnega
pakiranja izdelkov v novo zunanjo embalazo,
ki jo je oblikovala ena izmed toZenih strank in
ki je nosila nekatere ali vse njegove logotipe
ali znamko ali znak firme oziroma predstavi-
tev. Prvega opisuje predlozitveno sodisce kot
»co-branding®: vzporedni uvoznik ponovno
namesti prvotno znamko® na novo zunanjo

24 — Predlozitveni sklep opredeljuje prelepljen izdelek kot ,izde-
lek, uvozen iz druge drzave ¢lanice, v njegovi prvotni zuna-
nji in notranji embalazi, na katerega vzporedni uvozniki
prilepijo dodatno etiketo, natisnjeno v jeziku drzave ¢lanice
uvoza.’

25 — Predlozitveni sklep opredeljuje izdelek, ponovno paki-
ran v novo embalazo, kot ,izdelek, uvozen iz druge drzave
¢lanice v njegovi prvotni notranji embalazi, vendar z novo
zunanjo embalaZo, natisnjeno v jeziku drzave ¢lanice uvoza“.

26 — Oziroma v nekaterih primerih znamke, kjer sta bila tako
registrirana tudi ime in logotip proizvajalca.

embalazo. Drugega opisuje predlozitveno
sodis$ce kot ,de-branding“: prvotna znamka
ni ponovno name$fena na Novo zunanjo
embalaZo, ¢eprav ostane na samih tabletah,
inhalacijskih aparatih in na zunanji ovojnini;
namesto tega je navedeno generi¢no ime
zdravila.”

23. V svoji prvi sodbi v nacionalnem postop-
ku? je High Court ugotovilo, (i) da je obstajal
»obsezen in mocan odpor proti vzporedno
uvozenim farmacevtskim izdelkom, dobavlje-
nim v prelepljeni embalazi®, v nasprotju s po-
novno pakiranimi izdelki in (ii) da dejavnosti
tozenih strank niso skodovale oziroma ogro-
zile ,dolocenega predmeta“ pravic znambke
toze¢ih strank: ,[t]a uporaba registriranih
znamk tozecih strank je bila v vseh prime-
rih pravilna glede na to, da se uporabljajo za
posredovanje brez zavajanja ali $kodovanja
verodostojnemu sporocilu o viru in odgo-
vornosti za kakovost®. Prav tako je uposteva-
lo, da ni bilo navedeno, da so dejavnosti to-
Zenih strank, katerim se ugovarja, vodile do

27 — Doloc¢ena zunanja ovojnina in inhalacijski aparati so prele-
pljeni, vendar ne tako, da bi v celoti pokrivali prvotne bla-
govne znamke, in zdi se, da to ne neti razprave.

28 — Sodba J. Laddie, izre¢ena dne 28. februarja 2000, [2000] 2
CMLR 571.
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ponarejanja ali kakor koli drugace ogrozile
kakovosti izdelkov tozecih strank.

24. High Court je Sodis¢u predlozilo vrsto
vprasanj v prizadevanju za pojasnitev nacel,
ki jih je razvilo Sodisce v svoji zgodnejsi sodni
praksi. Vprasanja so deloma zadevala podro-
¢je uporabe nacela, da bi vzporednim uvozni-
kom farmacevtskih izdelkov moralo biti
dovoljeno ponovno pakiranje izdelkov, ce je to
potrebno, da je omogoceno trzenje izdelkov;
in deloma podrocje uporabe zahteve, da mora
vzporedni uvoznik obvestiti imetnika znamke
o svoji predvideni uporabi znambke.

25. V zadevi Boehringer I je Sodice na ta
vprasanja odgovorilo:

,1. Clen 7(2) [Direktive o blagovnih znam-
kah] se mora razlagati tako, da pomeni, da
se lahko imetnik blagovne znamke skli-
cuje na svoje pravice iz blagovne znam-
ke zato, da se prepreci vzporednemu
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uvozniku ponovno pakiranje farmacevt-
skih izdelkov, razen ce uresnicevanje teh
pravic prispeva k umetni razdelitvi trgov
med drzavami ¢lanicami.

Nadomestno pakiranje farmacevtskih
izdelkov je objektivho nujno glede na
sodno prakso Sodisca, e se brez takega
ponovnega pakiranja Steje, da se ovira
ucinkovit dostop do zadevnega trga ali
precej$njega dela tega trga, kar je posle-
dica moc¢nega odpora pomembnega dela
potro$nikov proti ponovnemu etiketira-
nju farmacevtskih izdelkov.

Vzporedni uvoznik mora, zato da je
upravicen do ponovnega pakiranja far-
macevtskih izdelkov, ki nosijo znambko,
vedno izpolniti zahtevo o predhodnem
obvestilu. Ce vzporedni uvoznik ne iz-
polnjuje te zahteve, lahko imetnik znam-
ke nasprotuje trzenju ponovno pakiranih
farmacevtskih izdelkov. Dolznost samega
vzporednega uvoznika je, da obvesti ime-
tnika blagovne znamke o nameravanem
ponovnem pakiranju. V primeru spora
mora nacionalno sodi$¢e ob uposteva-
nju vseh ustreznih okoli$¢in oceniti, ali je
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imel imetnik razumen rok, da se odzove
na nameravano ponovno pakiranje.

26. V svoji drugi sodbi * je High Court meni-
lo, da iz sodbe Sodi$ca izhajata dva predloga:
prvi, da se mora za skodo, povzroceno dolo-
¢enemu predmetu pravic imetnika iz znamke,
domnevati, da izhaja iz ponovnega pakiranja,
Ceprav dejansko ni bilo nobene $kode, pov-
zrocene bodisi na kakovosti blaga ali funkciji
znamke kot pokazatelju izvora; in drugi, da je
preskus nujnosti veljal ne le za dolocanje, ali
uvozniki sploh lahko ponovno pakirajo, tem-
vec¢ tudi, Ce je tako, za dolocanje vrste ponov-
nega pakiranja, ki je bila dovoljena, tako da je
bilo edino dovoljeno ponovno pakiranje tisto,
ki je bilo z vidika znamke ¢im bolj nemote-
¢e. V skladu s tem je High Court sklenilo,
da sta nenamestitev in namestitev znaka na
novo zunanjo embalazo krsila znamke toze-
¢ih strank.

27. Tozene stranke so se pritozile na Court
of Appeal. Tozece stranke so se navzkrizno
pritozile na to sodi$¢e zoper odlocitev High
Court v prvi sodbi, da je obstajal obsezen
in moc¢an odpor proti prelepljeni embalazi.
High Court je potrdilo navedeno odlocitev in

29 — Sodba J. Laddie, izre¢ena 6. februarja 2003,
EWHC 110 (Ch).

[2003]

sklenilo, da ¢e vzporedni uvozniki ne bi sme-
li ponovno pakirati izdelkov v novo emba-
lazo, bi se srec¢ali z mocno oviro pri prodaji.
Ob upostevanju pritozbe zoper drugo sodbo
High Court je Court of Appeal, Ceprav je od-
lo¢no podalo nekatera svoja stali$ca, skleni-
lo, da pravo v nekaterih pogledih ni bilo acte
clair.® Zlasti je imelo nenehne dvome glede
pomena ,nujnosti, dokaznega bremena in
posledic neobvescanja. Zato je predlozilo na-
daljnje sklope vprasanj:

»lzdelki, ponovno pakirani v novo embalazo

1. Kadar vzporedni uvoznik trzi v eni dr-
Zavi ¢lanici farmacevtski izdelek, uvozen
iz druge drzave Clanice v njegovi prvotni
notranji embalazi, vendar z novo zuna-
njo embalazo, natisnjeno v jeziku drzave

30 — Morda podprto z dejstvom, da je vsaka stran trdila, da je
zaradi ,pojasnila“ Sodi$¢a v celoti oziroma delno zmagala
v delu tozbe, ki se nanasa na znamko.
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Clanice uvoza (,izdelek, ponovno pakiran
v novo embalazo®):

(a)

ali uvoznik nosi breme dokazovanja,
da nova embalaza izpolnjuje vsakega
izmed pogojev, postavljenih v [zade-
vi Bristol-Myers Squibb], ali imetnik
nosi breme dokazovanja, da ti pogoji
niso bili izpolnjeni, ali se dokazno
breme razlikuje od pogoja do pogoja,
in ce, kako?

Ali prvi pogoj, postavljen v [zade-
vi Bristol-Myers Squibb], kot je bil
razlozen v [zadevah Pharmacia &
Upjohn®] in [Boehringer I, in sicer
da mora biti dokazano, da je nujno
ponovno pakiranje izdelka, da se ne
ovira ucinkovit dostop do trga, velja
samo za ponovno pakiranje v novo
embalazo (kot je razsodilo sodi$ce
EFTA v zadevi E-3/02 Paranova pro-
ti Merck) ali velja tudi za natan¢no
dolo¢en nacin in slog ponovnega

)

(d)

pakiranja v novo embalazo, ki ga iz-
vede vzporedni uvoznik, in ¢e, kako?

Ali je cetrti pogoj, postavljen v [za-
devi Bristol-Myers Squibb], in sicer
da predstavitev ponovno pakiranega
izdelka ni taka, da bi lahko $kodovala
ugledu znambke ali njenega imetnika,
krsitev le, ¢e ima embalaza napako,
ni kakovostna ali ni urejena, ali zaje-
ma vse, kar $koduje ugledu znamke?

Ce je odgovor na prvo vprasanje,
tocka (c), da je cetrti pogoj krsen
zaradi Cesar koli, kar $koduje ugle-
du znamke, in ¢e bodisi znamka ni
names$cena na novo zunanjo embala-
20 (,de-branding’) bodisi vzporedni
uvoznik namesti na novo zunanjo
embalaZo svoj logotip ali znak firme
oziroma predstavitev za $tevilne raz-
licne izdelke (,co-branding’), ali se
mora taka oblika skatlice Steti za $ko-

dljivo ugledu znamke ali je to dejan-

31 - Sodba z dne 12. oktobra 1999 v zadevi Pharmacia & Upjohn . A A
sko vprasanje za nacionalno sodi$ce?

(anciennement Upjohn) (C-379/97, Recueil, str. [-6927).
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Ce je odgovor na prvo vprasanje,
tocka (d), taksen, da je to dejansko
vprasanje, kdo potem nosi dokazno
breme?

Prelepljeni izdelki

2. Kadar vzporedni uvoznik trzi v eni dr-
zavi Clanici farmacevtski izdelek, uvozen
iz druge drzave Clanice v njegovi prvotni
notranji in zunanji embalaZi, na katero je
vzporedni uvoznik prilepil dodatno zu-
nanjo etiketo, natisnjeno v jeziku drzave
¢lanice uvoza (,prelepljeni izdelek’):

(@)

ali pet pogojev, dolo¢enih v [zadevi
Bristol-Myers Squibb], sploh velja?

Ce je odgovor na drugo vpraganje,
tocka (a), pritrdilen, ali uvoznik nosi
breme dokazovanja, da prelepljena
embalaZa izpolnjuje vsakega izmed
pogojev, postavljenih v [zadevi
Bristol-Myers Squibb], ali imetnik nosi
breme dokazovanja, da ti pogoji niso
bili izpolnjeni, ali se dokazno breme
razlikuje od pogoja do pogoja?

(o)

(e)

Ce je odgovor na drugo vpraganje,
tocka (a), pritrdilen, ali prvi pogoj,
postavljen v [zadevi Bristol-Myers
Squibb], kot je razlozen v [zadevah
Pharmacia & Upjohn] in [Boehringer
1], in sicer da mora biti dokazano, da
je ponovno pakiranje izdelka nujno,
da se ne ovira ucinkovit dostop do
trga, velja samo za prelepljanje ali ve-
lja tudi za dolocen nacin in slog pre-
lepljanja, kot ga je prevzel vzporedni
uvoznik?

Ali je odgovor na drugo vprasanje,
tocka (a), pritrdilen, ali Cetrti pogoj,
postavljen v [zadevi Bristol-Myers
Squibb], in sicer da predstavitev po-
novno pakiranega izdelka ni taka, da
bi lahko $kodovala ugledu znamke
ali njenega imetnika, krsitev le, ce
ima embalaza napako, ni kakovostna
ali ni urejena ali zajema vse, kar $ko-
duje ugledu znamke?

Ce je odgovor na drugo vprasanje,
tocka (a), pritrdilen in je odgovor na
drugo vprasanje, tocka (d), da je Ce-
trti pogoj krsen zaradi Cesar koli, kar
$koduje ugledu znamke, ali je $ko-
dljivo ugledu znamke za ta namen,
Ce je bodisi (i) name$cena dodatna
etiketa, tako da v celoti ali deloma
zakriva eno izmed znamk imetnika
bodisi (ii) dodatna etiketa ne navaja,
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da je zadevna znamka v lasti ime-
tnika bodisi (iii) je ime vzporednega
uvoznika natisnjeno z velikimi tiska-
nimi ¢rkami?

Obvescanje

3. Kadar vzporedni uvoznik ne obvesti gle-
de ponovno pakiranega izdelka, kot se po
petem pogoju iz [zadeve Bristol-Myers
Squibb] od njega zahteva in je torej krsil
znamke imetnika samo iz tega razloga:

(a) Ali je vsako naknadno dejanje uvoza
tega izdelka krsitev ali uvoznik krsi
samo v casu, dokler imetnik ni se-
znanjen z izdelkom in primerni od-
povedni rok ne potece?

(b) Ali je imetnik upravi¢en, da zahteva
denarne odskodnine (to je za $kodo,
povzroceno s krsitvijo ali s predajo
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vseh dobickov, ki jih je pridelal s kr-
Sitvijo) zaradi dejanj krsitve uvozni-
ka na isti podlagi, kot ¢e bi bilo blago
ponarejeno?

Ali je dodelitev denarnih odsko-
dnin imetniku glede takih dejanj
krsitve uvoznika zavezana nacelu
sorazmernosti?

Ce ne, na kaksni podlagi naj se tako
nadomestilo dolo¢i, ob predpostav-
ki, da je zadevne izdelke v EGP dal
v promet imetnik oziroma so bili dani
v promet z njegovim soglasjem?*

28. Tozece stranke, toZene stranke in Komi-
sija, ki so bile zastopane na zasli$anju, so
podale pisna stali$ca.
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Ali pet pogojev, doloCenih v [zadevi
Bristol-Myers Squibb], velja za prelepljene
izdelke?

29. Kot poudarja Komisija, Ce je odgovor na
to vprasanje * pritrdilen, se drugo vprasanje,
od (b) do (e), dejansko lahko zdruzi s prvim
vpra$anjem, od (a) do (d). Ce je odgovor ni-
kalen, se drugo vprasanje, od (b) do (e), ne
postavlja. Zato se zdi pametno, da se najprej
obravnava drugo vprasanje, tocka (a).

30. High Court je v svoji drugi sodbi razlozilo
sodbo Sodisca v zadevi Boehringer I, kot da je
omejena na ponovno pakiranje v novo emba-
lazo, in sicer na podlagi tega, da je le slednje
samo po sebi $kodljivo za dolo¢en predmet
znamke. Predlozitveno sodi$ce se strinja, da
prelepljanje ne skoduje ugledu tozecih strank
ali njihovih znamk.

31. Tozece stranke in Komisija trdijo, da je
Sodisce potrdilo, da pogoji BMS veljajo za

32 — Drugo vprasanje, tocka (a).

preleplieno embalazo.® Tozene stranke tr-
dijo, da iz sodne prakse Sodi§¢a* izhaja, da
pogoji BMS ne veljajo za prelepljanje.

32. Kot tozene stranke pravilno poudarjajo,
so bili zgodnejsi primeri vsi o razli¢nih vr-
stah ponovnega pakiranja v novo embalazo.
Vprasanje prelepljanja v okviru farmacevt-
skih izdelkov je prislo pred Sodisce v zadevi
Boehringer I, vendar v navedenem primeru,
nasprotno od tega, kar domnevajo toZene
stranke, to ni bilo osrednje vprasanje.

33. Zdi se mi, da sodna praksa in nacela, na
katerih temelji, bolj podpirajo stali$¢e tozenih
strank kot stalisce tozecih strank in Komisije.

33 — Zadeva Bristol-Myers Squibb, navedena v opombi 20, tocka
55, sodba z dne 11. julija 1996 v zdruzenih zadevah Eurim-
Pharm (C-71/94, C-72/94 in C-73/94, Recueil, str. 1-3603),
zadeva Loendersloot, navedena v opombi 3, tocka 27, in
zadeva Boehringer I.

34 — Zadeva Hoffimann-La Roche, navedena v opombi 10, sodba
z dne 3. decembra 1981 v zadevi Pfizer (C-1/81, Recueil,
str. 2913), zadeva Bristol-Myers Squibb, navedena v opombi 20,
zadeva Pharmacia & Upjohn, navedena v opombi 31, zadeva
Loendersloot, navedena v opombi 3, to¢ka 27, in zadeva Boe-
hringer 1.
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34. V zadevi Bristol-Myers Squibb je Sodisce
navedlo:

sImetnik [znamke] lahko [...] nasprotuje po-
novnemu pakiranju izdelka v novo zunanjo
embalazo, kadar je uvoznik zmozZen doseci
embalazo, ki se sme trziti v drzavi ¢lanici uvo-
za, na primer tako, da se na prvotno zunanjo
ali notranjo embalazo namestijo nove etikete
v jeziku drzave ¢lanice uvoza [...]“®

35. Podobno v zadevi Loendersloot:

»Oseba, ki izvaja prelepljanje, mora [...] upo-
rabiti sredstva, s katerimi je vzporedna tr-
govina izvedljiva, pri ¢emer mora povzroditi
¢im manj skode za dolocen predmet pravi-
ce iz znamke. Zato, ¢e navedbe na prvotnih
etiketah ustrezajo veljavnim pravilom eti-
ketiranja v namembni drzavi ¢lanici, vendar

35 — Tocka 55.
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omenjena pravila zahtevajo, da so podane do-
datne informacije, ni nujno, da se odstranijo
ali ponovno namestijo ali nadomestijo prvo-
tne etikete, saj lahko zadostuje samo name-
stitev nalepke z dodatnimi informacijami na

zadevne steklenicke! *

36. Ceprav po mnenju Sodiica te navedbe ne
podajo izrecnega odgovora na vprasanje, ali
namestitev novih etiket velja za ,ponovno pa-
kiranje“ v okviru sodne prakse Sodisca glede
¢lena 30 ES, trdno kazejo na to, da imetnik ne
more nasprotovati prelepljanju. Logi¢no po-
temtakem pomenijo, da to ne velja.

37. Res je, da je v zadevi Phytheron,™ ki je
potekala pred zadevo Loendersloot, Sodisce
odredilo, da ,samo dodatek [$tevilnih na-
vedb z namenom, da izpolnjujejo zakonske
zahteve drzave ¢lanice uvoza] na etiketi ne
more predstavljati zakonitega razloga v smi-
slu ¢lena 7(2) Direktive o blagovnih znamkah,
pod pogojem, da tako spremenjena etiketa
ne izpus$¢a pomembnih informacij ali podaja
nepravilne informacije in njena predstavitev
ne more $koditi ugledu znamke in njenega

36 — Tocka 46.
37 — Sodba z dne 12. oktobra 1997 v zadevi Pharmacia & Upjohn
(anciennement Upjohn) (C-352/95, Recueil, str. I-1729).
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imetnika (glej zadevo Bristol-Myers Squibb,
tocke 65, 75 in 76)*, *

38. Iz navajanja Sodisc¢a v zgoraj navedenem
citatu iz zadeve Bristol-Myers Squibb je jasno,
da se ugovor, ki se nanasa na informacije, skli-
cuje na drugi pogoj BMS, in sicer da ponovno
pakiranje ne sme vplivati na prvotno stanje iz-
delka. Ceprav se to morda zdi presenetljivo, je
Sodisce v zadevi Bristol-Myers Squibb izrazilo
stali$ce, da v primeru farmacevtskih izdelkov
dolocba o nezadostnih informacijah lahko
»posredno vpliva“ na prvotno stanje izdelka;
Ce je tako, je to dejansko vprasanje za nacio-
nalno sodi$ce. * Zadeva Phytheron torej kaze,
da drugi in Cetrti (brez $kode ugleda) pogoj
BMS veljata za prelepljanje. Vendar je bilo
v sami zadevi Bristol-Myers Squibb sprejeto,
da drugi pogoj ni bil kr$en s prelepljanjem no-
tranje embalaze.” Zato se lahko Steje, da se
a fortiori s prelepljanjem zunanje embalaze,
kot so to storile tozene stranke v tej zadevi,
ne krsi ta pogoj. Dalje, zadeva Phytheron se
ni nanasala na farmacevtske izdelke. Zato ni-
sem naklonjena temu, da se zadeva Phytheron

38 — Tocka 23.
39 — Glej tocki 65 in 66.
40 — Glej tocko 64.

uposteva kot avtoriteta za predlog, da drugi
pogoj BMS velja za prelepljanje.

39. Ob podanih nasprotujo¢ih navedbah
v novej$i sodni praksi (kar ponazarja dejstvo,
da se tozece stranke in toZene stranke sklicu-
jejo na zadevo Loendersloot in Boehringer I)
se mi zdi, da je treba odgovor poiskati na pod-
lagi temeljnih nacel.

40. Prvotni vir pogojev BMS, zadeva
Hoffmann-La Roche*, opozarja na pravi-
co imetnika, da prepreci vsakr$no uporabo
znamke, ki lahko $koduje zagotovilu o izvo-
ru.® Kakrsen koli Ze je zgodovinski pristop
Sodisc¢a do tveganj, ki jih vkljucuje zamenjava
zunanje embalaze, se mi ne zdi, da sporno pre-
lepljanje v tej zadevi predstavlja tako uporabo
znamke. Znamka je names$cena na blago, ki
ni ponaredek, brez tveganja, da bi to vplivalo
na prvotno stanje samega izdelka. Omenjeno
staliS$ce podpirajo dejanske ugotovitve High
Court in ga potrjuje poziv predlozitvenega
sodis¢a. Po mojem mnenju, kadar ni nobene-
ga tveganja, da se $koduje zagotovilu o izvo-
ru, kot kadar se na prvotno zunanjo embalazo
prilepi dodatna zunanja etiketa, medtem ko

41 — Navedeno v opombi 10.
42 — Tocka7.
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se ohrani prvotna zunanja embalaza, * pogoji
BMS ne veljajo.

41. Tak pristop po mojem mnenju najbolje
odraza primerno ravnotezje med temeljnim
nacelom Pogodbe o prostem pretoku blaga in
pravicami imetnika znambke v zvezi z vzpore-
dnimi uvozi. Kadar ni nobenega tveganja za
zagotovilo o izvoru, kot je to dolo¢ilo Sodisce,
mora prevladati prosti pretok blaga. Kadar na
podlagi dejstev imetnik lahko dokaze, da pre-
lepljanje povzroca tveganje skodovanja zago-
tovilu o izvoru, tako kot je razumljeno, potem
lahko z odstopanjem od prostega pretoka
blaga pravice imetnika znamke izjemoma
prevladajo. To izhaja iz opredelitev Sodisca
glede bistvenih pravic in dolo¢enega predme-
ta znamke.

42. V skladu s tem sklepam glede drugega
vprasanja, tocka (a), da pogoji BMS ne velja-
jo, kadar vzporedni uvoznik trzi v eni drzavi
¢lanici farmacevtski izdelek, uvozen iz druge
drzave ¢lanice, v njegovi prvotni notranji in
zunanji embalazi, na katero je vzporedni
uvoznik prilepil dodatno zunanjo etiketo,

43 — Kot nakazuje besedilo vprasanja.
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natisnjeno v jeziku drzave ¢lanice uvoza. Ob
podanem takem sklepu se drugo vprasanje,
od (b) do (e) ne postavlja.

Ali zahteva, da je ponovno pakiranje nuj-
no, velja samo za ponovno pakiranje v novo
embalazo ali za natan¢no dolocen nacin in
slog ponovnega pakiranja, in Ce, kako?

43. To vprasanje* se postavlja, ker je High
Court v svoji drugi sodbi razsodilo, da preiz-
kus nujnosti velja ne le za ponovno pakiranje
kot tako, temvec tudi za podrobnosti nacina
ponovnega pakiranja. V skladu s tem je skle-
nilo, da bi ponovno pakiranje moralo biti ¢im
bolj nemotece z vidika znamke. Predlozitve-
no sodisce se ne strinja s to analizo.

44. Tozece stranke ob ponovnem navajanju
zadev Boehringer Iin Loendersloot ** navajajo,

44 - Prvo vpradanje, tocka (b). (Prvo vprasanje, tocka (a), je
obravnavano spodaj, v to¢kah od 81 do 99.)
45 — Navedeno v opombi 3, tocka 46.
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da zahteva nujnosti velja za dolo¢en nacin in
slog ponovnega pakiranja.*® ToZene stranke
in Komisija, ki prav tako navajajo ti zadevi,
zastopajo nasprotno stalisce.

45. V bistvu se je vprasanje nujnosti postavi-
lo zaradi stalis¢a High Court, da sodna praksa
Sodisc¢a glede ponovnega pakiranja uvaja ,ne-
ovrgljivo pravno izmisljotino“, da tudi kadar
(kot je bilo ugotovljeno v postopku v glavni
stvari) sporno ponovno pakiranje ni in ne bi
moglo prizadeti kakovosti blaga in ni ime-
lo nobenega dejanskega skodljivega ucinka
na funkcijo znamke kot navedbo izvora, se
mora domnevati, da $koduje doloCenemu
predmetu. Ta predlog izhaja iz navedbe So-
disca v zadevi Boehringer I, da ,je ponovno
pakiranje farmacevtskih izdelkov, ki nosijo
znamko, tisto, kar je samo po sebi $kodljivo
za doloc¢en predmet znambke, in ni nujno v na-
vedenem okviru dolocanja dejanskih uc¢inkov
ponovnega pakiranja, ki ga izvaja vzporedni
uvoznik ¥

46 — Morda je vredno poudariti, da je vprasanje omejeno na
spremembe zunanje embalaze. Zaradi tega razloga se mi
poskusanje tozecih strank z analogijo s trzenjem avtomobi-
lov z blagovno znamko na Kitajskem (ki jo je Komisija na
zasli$anju opisala kot ,,preprosto nesmiselno*) ne zdi posebej
koristno. Ce ze, primer trzenja avtomobilov dejansko spod-
bija primer toZecih strank, saj trgovci namescajo svoj znak
na novo zunanjo embalazo, tako da na primer zagotovijo, da
je njihovo ime na registrski tablici ali drugje na avtomobilu.

47 — Tocka 30.

46. Ta navedba je dejansko povzela sodbo
v zadevi Hoffimann-La Roche®. V zvezi s tem
nisem prepricana, da je povzetek v celoti pra-
vilen. Kar je Sodisce dejansko navedlo v sodbi
v zadevi Hoffmann-La Roche, je, da zagotovi-
lo o izvoru omogoca potros$niku, da je prepri-
¢an o tem, da izdelek, ki nosi znamko, ni bil
predan nepooblas¢enemu vmesSavanju tretje
stranke, ,kot je vpliv na [njegovo] prvotno
stanje“.* To kaze, da natan¢no dolo¢en naéin
in slog ponovnega pakiranja v novo embala-
zo, ki vpliva samo na zunanjo embalazo, ne bi
skodoval zagotovilu o izvoru.

47. In, kot sem Ze navedla,*® ne menim, da bi
se moral pojem ,stanje blaga, [ki] se spreme-
ni ali poskoduje” (besedilo ¢lena 7(2) Direk-
tive o blagovnih znamkah), ki odraza pogoje
zadeve Hoffimann-La Roche), siroko razlagati.

48. Pripravljalna dela® prav tako kazejo, da
je bil prvotni namen Komisije, da zahteva

48 — Navedeno v opombi 10.

49 — Tocka 7. Sodisce je (v tockah od 9 do 12) nadaljevalo razvija-
nje predhodnika temu, kar je postalo preizkus nujnosti, in se
bolj na kratko dotaknilo tega, kar so zdaj drugi pogoji BMS.

50 — Tocka 13 zgoraj.

51 — Glej obrazlozitveni memorandum k predlogu za prvo
direktivo Sveta o priblizevanju zakonov drzav ¢lanic, ki se
nanasajo na znamko (COM(80) 635, kon¢na razlicica z dne
19. novembra 1980), komentar k ¢lenu 6.
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nujnosti velja za ponovno pakiranje, ter da je
predvidevala, da bi vzporedni uvoznik moral
uzivati stopnjo svobode glede tega, kako
to¢no ponovno pakira, pod pogojem, da iz-
polnjuje zahteve, dolocene v zadevi Hoffiman-
La Roche.® Ni¢ ne kaZze na to, da ta namen ni
prezivel zakonskega postopka.

49. Predlozitveno sodisCe in toZene stran-
ke nasprotujejo temu, da odlo¢itev Sodisca
EFTA v zadevi Paranova proti Mercku® po-
trjuje stalisce, da pogoj nujnosti velja zgolj za
ponovno pakiranje v novo embalazo in ne za
to¢no dolocen nacin in slog ponovnega paki-
ranja v novo embalazo. Nisem prepricana, da
je sodba tako jasna, kot se omenja. Je pa zago-
tovo pomembna.

50. V omenjeni zadevi je bilo med drugim
Sodis¢u EFTA postavljeno vprasanje, ali je
merilo nujnosti, ki ga je Sodi$¢e uporabi-
lo pri razlagi ,zakonitih razlogov® v smislu

52 — Primerjaj zadevo Pfizer, navedena v opombi 34, kjer je
vzporedni uvoznik dobesedno sledil zahtevam iz zadeve
Hoffmann-La Roche in kjer je Sodis¢e podprlo njegov
pristop.

53 — Sodba z dne 8. julija 2003 (E-3/02, ETMR 2004, str. 1).
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¢lena 7(2), veljalo tudi za bolj to¢no doloc¢eno
obliko embalaze ali bi se morala bolj to¢no
dolocena oblika embalaze dolo¢iti samo na
podlagi pogoja, da ponovno pakiranje ne sme
prizadeti ugleda imetnika znambke ali znamke.

51. Sodisce EFTA je pregledalo sodno prakso
Sodisca in zlasti pogoje BMS. Menilo je, da
bo na podlagi prvega pogoja ,ugotovljeno, ali
ima vzporedni uvoznik pravico do ponovnega
pakiranja in namestitve znamke proizvajalca,
medtem ko druga merila dolocajo pogoje za
uveljavljanje te pravice zato, da bi se varovali
upraviceni interesi imetnika blagovne znam-
ke Ob navajanju zadev Bristol-Myers Squi-
bb, Merck Sharpe & Dohme, ** Boehringer I in
Pharmacia & Upjohn® je Sodis¢e EFTA na-
vedlo, da sta ,,[d]ovoljevanje vzporednih uvo-
znikov in ponovnega pakiranja sredstvi, kate-
rih cilj je zagotoviti prosti pretok blaga. [...]
Pravica vzporednega uvoznika, da ponovno
pakira, je z drugimi besedami upravicena, ker
pomembno prispeva k premagovanju razde-
litve trga EGP po nacionalnih mejah. Ob teh
predpostavkah [je] Sodis¢e uvedlo preizkus
nujnosti [...] Iz tega sledi, da je [preizkus]
pomemben za vprasanje uveljavljanja pravice
vzporednega uvoznika, da ponovno pakira,
kot take, kadar ravnanje imetnika znamke
in dejanske ali pravne ovire trgovanju ovira-
jo uc¢inkovit dostop do trga drzave uvoznice.
Kadar [...] je pravica do ponovnega pakiranja

54 — Sodba z dne 12. oktobra 2002 v zadevi Pharmacia & Upjohn
(prej Upjohn) (C-443/99, Recueil, str. -3703).
55 — Navedeno v opombi 31.
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nedvomna in je vzporedni uvoznik ob njenem
izvajanju dosegel ucinkovit dostop do trga,
zahteva nujnosti ne more biti odlo¢ilna pri
razlagi izraza ,zakoniti razlogi‘ iz ¢lena 7(2)
Direktive. [...] Postavljanje zahteve nujnosti
za trzno ravnanje vzporednega uvoznika po-
tem, ko je pridobil dostop do trga, zlasti za
njegovo strategijo predstavitve izdelka, kot je
oglasevanje ali dizajn embalaze, bi predsta-
vljalo nesorazmerno omejitev prostega pre-

“ 56

toka blaga!

52. Taka obrazlozitev se mi zdi pravilna. Tudi
struktura pogojev BMS (in prvotnih pogojev,
dolo¢enih v zadevi Hoffmann-La Roche) je
primerna za to analizo. To potrjuje tudi pri-
stop Sodisc¢a v sodbi v zadevi Pharmacia &
Upjohn™ v kateri je poudarilo, da ,je pogoj
nujnosti izpolnjen, e [...] predpisi ali ustalje-
ne navade v poslovanju v drzavi ¢lanici uvoza
preprecujejo trzenje navedenih izdelkov na
trgu te drzave ¢lanice®

56 — Tocke od 41 do 45.

57 — Navedeno v opombi 31, to¢ka 43. Ceprav se navedeni odsta-
vek nana$a na odstranitev in nadomestitev znamke in ne
na ponovno pakiranje na splo$no, je iz to¢k 37 do 39 sodbe
jasno, da Sodi$¢e meni, da obe situaciji urejajo enaka nacela.

53. Slisati je bilo mogoce **, da sodba Sodisc¢a
EFTA ne daje dovolj teze ,pravici imetnika
znambke, da predstavi svojo znamko tako, kot
zeli“ in zato ni dober pravni vir. Seveda ima
imetnik znamke tako pravico. A ta pravica je
iz¢rpana, ko so izdelki dani na trg v Skupnosti
od imetnika znamke ali z njegovim soglasjem.
To je bistvo pravila o iz¢rpanju, ki zeli zago-
toviti, da se pravice intelektualne lastnine ne
uporabljajo za oviranje prostega pretoka bla-
ga. Po mojem mnenju morajo obstajati zelo
tehtni razlogi za njegovo nadomestitev.

54. Poleg tega obstaja $e mocan pragmaticen
argument (ki je po mojem mnenju vsaj tako
pomemben kot konceptualna skladnost pra-
va) proti stali§¢u, da preizkus nujnosti velja
za natanc¢no doloc¢en nacin in slog ponovnega
pakiranja. Taka razlaga bi pomenila nezno-
sno breme za nacionalna sodi$¢a, ki bi morala
sprejeti $tevilne odloc¢itve o splo$nih podrob-
nostih glede vzorca in barve, ki o¢itno ne spa-
dajo v njihovo sodno presojo.

55. Zato sklepam, da se zahteva, da je po-
novno pakiranje nujno, nanasa le na dejstvo

58 — Predlog je dala Eli Lilly, ene od tozecih strank.
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ponovnega pakiranja z zamenjavo zunanje
embalaZe in se ne razsiri na natan¢no doloc¢en
nacin in slog ponovnega pakiranja.

Ali je cetrti pogoj BMS krs$en le, Ce je em-
balaza pomanjkljiva, je slabe kakovosti ali
ni urejena, ali pa se razsiri na vse, kar $kodi
ugledu znamke?

56. Cetrti pogoj BMS je, da ,predstavitev po-
novno pakiranega izdelka ne sme skodovati
ugledu znamke in ugledu njenega imetnika;
tako embalaza ne sme biti pomanjkljiva, slabe
kakovosti ali neurejena“

57. To vprasanje® je sprozila trditev toZenih
strank, da je Cetrti pogoj BMS omejen na sla-
bo embalazo. PredlozZitveno sodi$ce se s tem
ne strinja, saj meni, da vsaka $koda za ugled
znamke pomeni neizpolnjevanje pogoja,

59 — Prvo vprasanje, tocka (c).
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vendar je vseeno menilo, da vprasanje ni bilo
brez dvoma.

58. Strinjam se s tozecimi strankami in Ko-
misijo, da ni razloga, da bi Cetrti pogoj BMS
omejili na embalazo, ki je pomanjkljiva, je
slabe kakovosti ali ni urejena. Iz tock od 75
do 77 sodbe v zadevi BMS izhaja, da se je So-
dis¢e na tako embalazo sklicevalo za pona-
zoritev ,neprimerne predstavitve“ v primeru
farmacevtskih izdelkov, ki bi lahko $kodovali
ugledu znamke.

59. Po zadevi BMS je Sodi$ce priznalo druge
primere $kodovanja ugledu, ki bi naceloma
lahko predstavljali ,zakonit razlog® v smislu
¢lena 7(2), ki dovoljuje imetniku, da naspro-
tuje kasnej$i komercializaciji blaga, ki je bilo
dano na trg v Skupnosti s strani imetnika
znamke ali z njegovim soglasjem.® Tako je
Sodi$¢e v zadevi Dior® na splo$no pouda-
rilo, da je $kodovanje ugledu znamke lahko
zakonit razlog; posebej je poudarilo, da bi
lahko bila uporaba znamke v oglasevanju, ki
je resno skodovalo ugledu znambke, zakonit

60 — Ne glede na to besedilo ¢len 7(2) ne daje pravice za sprozi-
tev sodnega postopka. Imetnik znamke, ki zeli nasprotovati
domnevni krsitvi, mora izpolnjevati ¢len 5(1) Direktive: glej
tocko 19 zgoraj.

61 — Sodba z dne 8. aprila 2003 v zadevi Van Doren (C-337/00,
Recueil, str. I-6013, tocki 43 in 46).
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razlog. V zadevi BMW*® je Sodisée potrdilo,
da lahko dejstvo, da preprodajalec uporabi
znamko za oglasevanje na tak nacin, da lahko
vzbudi vtis, da obstaja gospodarska povezava
med preprodajalcem in imetnikom znamke,
predstavlja zakonit razlog.

60. Tozene stranke po mojem mnenju niso
prepricljive pri izpodbijanju te sodne pra-
kse. Zanas$ajo se na vkljucitev besede ,tako”
v Cetrti pogoj BMS, ki naj bi nakazovala, da je
Cetrti pogoj krsen le, Ce ima embalaza napako,
je slabe kakovosti ali ni urejena. Beseda ,tako”
je nevarno krhka podlaga za tako razlago.
V vsakem primeru bi lahko pomenila tudi ,,na
primer” in bi zato podprla nasprotno stalisce.

61. Glede na to ugotavljam, da cetrti pogoj
BMS ni omejen na embalazo, ki ima napako,

62 — Sodba z dne 23. februarja 1999 v zadevi BMW (C-63/97,
Recueil, str. I-905, to¢ka 51).
63 — ,Ainsi" v francoskem besedilu.

je slabe kakovosti ali ni urejena. Ugotoviti je
treba, ali obstaja resni¢no tveganje za $kodo-
vanje ugledu znamke.

Ali nekateri nacCini ponovnega pakiranja
nujno $kodijo ugledu znamke ali je skodo-
vanje ugledu dejansko vprasanje?

62. S tem vprasanjem® nacionalno sodisce
sprasuyje, ali je nujno skodljivo za ugled znam-
ke, ¢e: (i) znamka ni names$¢ena na novi zuna-
nji embalazi (,de-branding®) ali (ii) vzporedni
uvoznik namesti na novi zunanji embalazi
svoj logotip ali znak firme oziroma predstavi-
tev, ki se uporablja za $tevilne razli¢ne izdelke
(,co-branding®), ali pa je $kodovanje ugledu
dejansko vprasanje.

63. Kot sem ze pojasnila, je High Court
v drugi sodbi presodilo, da je treba vsako po-
novno pakiranje $teti za $kodljivo za ugled

64 — Prvo vprasanje, tocka (d).
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znamke. Predlozitveno sodi$Ce se ne strinja.
Navaja, da lahko v nekaterih primerih ,co-
branding” povzroci tako $kodo, na primer
Ce povzrodi zaznavanje, da je imetnik zdru-
Zene blagovne znamke proizvajalec ali da sta
uvoznik in proizvajalec udelezena v neki vr-
sti skupnega vlaganja. Vendar v tem postop-
ku ne gre za to. Glede namestitve znaka na
novi zunanji embalazi predlozitveno sodisce
ne vidi nobene $kode za ugled znamke: ime-
tnik znamke nima pravice, v skladu s katero
bi morali nadaljnji trgovci obdrzati njegovo
znamko na izdelku.

64. Tozece stranke trdijo, da tako nename-
stitev kot namestitev znaka na novi zunanji
embalazi $kodujeta ugledu znamke. Tozene
stranke menijo, da nenamestitev znaka na
novi zunanji embalazi sploh ni krsitev, ker
ne pomeni ,uporabe“ znamke v smislu Cle-
na 5(1). Glede namestitve znaka na novi zu-
nanji embalazi ni¢ v pogojih BMS ne kaze na
to, da bi vzporedni uvoznik s tem, ko sprejme
znak firme za svojo embalazo, $kodil ugle-
du znamke.® Komisija trdi, da medtem ko
lahko vsaka od navedenih okolis¢in nacelno

65 — Glej tudi zadevo Pfizer, navedeno v opombi 34.
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skodi ugledu znamke, mora nacionalno
sodi$Ce v vsakem primeru opraviti natan¢no
dejansko presojo, da ugotovi, ali je res tako.

65. Strinjam se s stali$¢em Komisije. Jasno je
(glej tocki 58 in 59 zgoraj), da lahko neprimer-
na predstavitev znambke in nepravilna pobuda
za gospodarsko povezavo z imetnikom znam-
ke nacelno skodita ugledu znambke (Ceprav je
iz zadeve Dior tudi jasno, da le resna $koda
za ugled predstavlja zakonit razlog v smislu
¢lena 7(2)%). V zadevi BMW je Sodisce po-
trdilo, da je vprasanje, ali lahko oglasevanje
vzbudi vtis, da obstaja gospodarska povezava
med preprodajalcem in imetnikom znamke,
dejansko vprasanje, ki ga presoja nacionalno
sodi$¢e glede na okoli$¢ine vsakega obrav-
navanega primera.¥ Zdi se mi, da bi morala
enaka logika veljati tudi v drugih okolis¢inah,
ki bi lahko pomenile ,,zakonite razloge” v smi-
slu ¢lena 7(2). Ali lahko dana okoli$¢ina (npr.
skodovanje ugledu) nacelno pomeni ,,zakonit
razlog®, je pravno vprasanje, dejansko vprasa-
nje pa je, ali se v danem primeru taka oko-
lis¢ina tudi prizna. Ali lahko dana okoli$¢ina
(npr. skodovanje ugledu) naceloma predsta-
vlja ,zakonit razlog® je pravno vprasanje, ali

66 — Tocka 46.
67 — Tocka 55.
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v danem primeru taka okoli$c¢ina obstaja, pa
je dejansko vprasanje.

66. V skladu s tem ugotavljam, da lahko tako
neprimerna predstavitev znamke kot nepra-
vilno ustvarjanje vtisa o gospodarski povezavi
nacelno skodita ugledu te znamke. Ali neka-
tere oblike ponovnega pakiranja povzrocajo
tako $kodo in ali je $koda dovolj resna, da
pomeni ,zakonit razlog” v smislu ¢lena 7(2)
Direktive, pa je dejansko vprasanje, o katerem
bo moralo odlocati nacionalno sodi$ce.

Kaksen je ucinek neobvescanja, kot to
zahteva peti pogoj BMS?

67. Peti pogoj BMS zahteva, da mora uvo-
znik pred prodajo ponovno pakiranega izdel-
ka o tem obvestiti imetnika znamke in mu na
njegovo zahtevo predloziti primerek ponov-
no pakiranega izdelka.

68. V zadevi Boehringer I je Sodis¢e ugoto-
vilo, da ¢e vzporedni uvoznik ne uposteva

pogoja predhodnega obvestila, lahko ime-
tnik znamke nasprotuje trzenju ponovno
pakiranega izdelka, in da mora pri naspro-
tovanju nacionalno sodi$¢e ob upostevanju
vseh upostevnih okoli$cin oceniti, ali je imel
imetnik na voljo razumen rok za odgovor na
nacrtovano ponovno pakiranje. Sodice je na
»izklju¢no okvirni“ podlagi predlagalo 15 de-
lovnih dni kot razumen rok. ®

69. High Court je v drugi sodbi menilo, da
iz zadeve Boehringer I ni jasno, kak$na bi bila
primerna odskodnina, ¢e uvoznik ne obve-
sti imetnika, izpolnjuje pa preostale pogoje
BMS. Zato predlozitveno sodisce na podlagi
predpostavke, da je res tako, sprasuje ®: (a) ali
je vsak poznejsi uvoz krsitev ali gre za krsitev
uvoznika le do takrat, ko imetnik izdelek opa-
zi in ko se je iztekel veljavni rok za obvestilo;
(b) ali je imetnik upravicen zahtevati odsko-
dnino na isti podlagi, kot ¢e bi $lo za ponare-
jeno blago; (c) ali mora biti odobritev take
odskodnine skladna z nacelom sorazmernosti

68 — Izrek in tocka 67.
69 — Tretje vprasanje.

I - 3419



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-348/04

in (d) ¢e ne, na kateri podlagi je treba dolo¢iti
tako odskodnino.

70. Tozece stranke menijo, da je vsako na-
daljnje dejanje po neobve$canju krsitev, ne
glede na to, ali je imetnik izdelek opazil, ker
vsako dejanje pomeni zavajanje potro$nikov
glede izvora izdelka. Odskodnine se dolocijo
z nacionalnim pravom. ToZene stranke meni-
jo, da je imetnik upravicen do odskodnine le,
dokler se ne iztece 15 dni, odkar je dejansko,
na kakrs$en koli nacin, izvedel za zadevno pa-
kiranje. Nacelo sorazmernosti velja za odsko-
dnine in materialne ukrepe. Komisija se stri-
nja s tozec¢imi strankami, da je bil odgovor na
vprasanje 3(a) Ze dan v obliki druge moznosti,
ki jo je podalo nacionalno sodisce: glej zadevo
Boehringer 1. Odskodnina se doloci v skladu
z nacionalnimi naceli za ukrepe denarne od-
$kodnine, e so zdruzljivi s pravom Skupno-
sti in z mednarodnim pravom ter zlasti Ce
so v skladu z naceli enakovrednosti, polnega
ucinka in sorazmernosti.

71. Predlozitveno sodi$ce pravilno poudarja,
da se zdi, da zahteva po obves$canju ne teme-
lji na Pogodbi ES. Uvedena je bila s sodbo
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v zadevi Hoffimann-La Roche z utemeljitvijo,
da se je zmanj$alo tveganje potrosnikov, da bi
bili zavedeni glede izvora izdelka.” To nace-
lo je bilo dalje razvito v sodbi Bristol-Myers
Squibb, v kateri je Sodisce razlozilo, da zahte-
va po obvestilu skupaj z moznostjo (uvedeno
v tej sodbi), da lahko imetnik znamke zahteva
primerek ponovno pakiranega izdelka, ime-
tniku omogoca, da lahko preveri, ali ponovno
pakiranje vpliva na prvotno stanje izdelka in
da predstavitev po ponovnem pakiranju ni
taka, da bi $kodila ugledu znamke. Poleg tega
omogoca imetniku znamke boljse varstvo
pred dejavnostmi ponarejevalcev.”!

72. Zahteva se torej nanasa, v nasprotju s pr-
vimi $tirimi pogoji BMS, ki so vsebinski, na
vrsto dolo¢be postopka. Posledi¢no iz tega
po mojem mnenju sledi, da krsitev zahteve
po obves¢anju sprozi sankcijo, ki se razlikuje
od sankcij, ki se uporabljajo ob krsitvi drugih
vsebinskih pogojev BMS.

70 — Tocka 12.
71 — Tocka 78, ki se ponovi v zadevi Boehringer I, tocka 61. Glej
tudi zadevo Loendersloot, navedeno v opombi 3, tocka 49.
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73. To ne sme zmanj$ati pomena zahteve po
obvescanju. Lahko je pravzaprav postopkov-
na zahteva, vendar je prav tako pomembna
zascita za imetnika znamke. Neobstoj obve-
stila ni nepomemben.

74. Treba je navesti, da je, razen v zelo red-
kih primerih, neobstoj obvestila nameren.
Vzporedni uvoznik ve, kdo je imetnik znamke
in kako stopiti v stik z njim. Kot je generalni
pravobranilec Jacobs opozoril v sodbi Boe-
hringer I, je zahtevo po obvestilu ,preprosto
uporabljati in preprosto upostevati, s ¢imer se

prispeva k enotni uporabi prava Skupnosti®. "

75. Mogoce je predvideti dva scenarija: ne-
obstoj obvestila (ali neprimerno obvestilo),
vendar skladnost s prvimi tirimi pogoji BMS,
in neobstoj obvestila (ali neprimerno obvesti-
lo), a neskladnost z enim ali ve¢ od prvih $ti-
rih pogojev BMS.

76. Zdi se mi, da bi bilo pri prvem scenariju,
ki je podlaga za vprasanje predlozitvenega so-
disca, nesorazmerno kaznovati vzporednega

72 — Tocka 133.

uvoznika zaradi neobve$¢anja enako strogo,
kot ce je poleg neobvescanja krsil enega ali
vec vsebinskih pogojev. Kljub temu je sankcija
primerna, ker je, kot sem pojasnila, obvesca-
nje pomembna dolo¢ba postopka; vzporedni
uvoznik pa je z neobve$canjem (namerno)
prikrajsal imetnika znamke za moznost uve-
ljaviti predhodni nadzor, ki mu ga dovolju-
je pravo Skupnosti. Sankcija mora biti zato
ucinkovita in odvracilna. Vendar pa ne sme
biti enaka kot sankcija, ki bi bila uporabljena,
¢e bi prislo tudi do krsitve vsebinskih pogojev,
ker bi bilo to nesorazmerno.

77. Tozene stranke izrazajo zaskrbljenost, da
bi imetnik znamke, ko bi iz drugega vira iz-
vedel za ponovno pakiran izdelek, namenoma
odlasal z zacetkom postopka in s tem pove-
¢al znesek denarne odskodnine za krsitev. Po
mojem mnenju bi bilo prav tako nesorazmer-
no in neupraviceno, ¢e bi se imetnik znamke
tako okoristil z odlasanjem.

78. Ker vzporedni uvoznik (dejansko) uve-
ljavlja pravice po pravu Skupnosti, sankci-
ja ne sme vsebovati diskriminacije takega

I - 3421



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-348/04

uvoznika, ker namesto pravic po nacionalnem
pravu uveljavlja pravice po pravu Skupnosti.
Poleg tega se mu v praksi ne sme onemogoditi
uveljavljanje teh pravic.

79. V vseh danih primerih mora nacionalni
sodnik dolo¢iti ustrezno sankcijo, ki uposteva
te parametre.

80. Drugi scenarij, ki je opisan zgoraj, je v za-
devnem primeru seveda hipoteticen. Kljub
temu ga navajam zaradi popolnosti razprave.
Polozaj je tu precej drugacen. V takih pri-
merih je neobve$canje obremenilni dejav-
nik, ker imetniku znamke otezuje legitimno
ugovarjanje uporabi ponovnega pakiranja (na
splo$no, ker ponovno pakiranje sploh ni po-
trebno, ali, natanc¢neje, ker dejansko ponovno
pakiranje ne izpolnjuje drugega, tretjega in/
ali ¢etrtega pogoja BMS). Ce je neobve$canje
namerno, kar verjetno je, je predviden namen
vzporednemu uvozniku omogociti, da doseze
dober polozaj na trgu, preden lahko imetnik
znambke uveljavlja svoje pravice. Menim, da bi
moralo nacionalno sodi$¢e v takih primerih
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uporabiti obiCajne sankcije na podlagi nacio-
nalnega prava, ki se uporabljajo pri krsitvah
vsebinskih pogojev, in za neobves$c¢anje nalo-
ziti loceno in dodatno sankcijo.

Kdo nosi dokazno breme?

81. Predlozitveno sodi$ée sprasuje”, ali nosi
uvoznik breme dokazovanja, da nova emba-
laza izpolnjuje vsakega izmed pogojev BMS,
in ali se dokazno breme spreminja od pogoja
do pogoja, in Ce, kako. V okviru cCetrtega po-
goja BMS (8kodovanje ugledu) predlozitveno
sodisce tudi sprasuje,* kdo nosi breme doka-
zovanja, da dolocena oblika embalaze $kodi
ugledu znamke, ¢e je (kot predlagam v tem
primeru) vprasanje, ali je taka oblika tako
skodljiva, dejansko vprasanje.

82. Vpliv petih pogojev BMS in njihovo delo-
vanje v praksi na nacin, da se uposteva ustre-
zen odnos med ¢lenoma 7(1) in 7(2) Direktive,

73 — Prvo vprasanje, tocka (a).
74 — Prvo vprasanje, tocka (d).
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sta predvsem odvisna od tega, katera stranka
nosi breme dokazovanja, da so ti pogoji izpol-
njeni. Presoja v zadevi Boehringer I, da bi
moralo biti dokazno breme postopkovno
vprasanje, ki ga doloc¢i nacionalno sodisce, do-
kler je u¢inek nediskriminatoren, se je izkazala
kot premalo natancna, kot prikazuje zadevni
predlog za predhodno odlocanje. Glede na to,
katera stranka mora na zahtevo nacionalnega
sodis¢a v doloceni drzavi ¢lanici predloziti
dokaze, lahko enake dejanske okoli$¢ine vo-
dijo k razli¢nim rezultatom v razli¢nih drza-
vah ¢lanicah, kar je rezultat, ki je v nasprotju
z uskladitvijo, ki jo skuga dosedi ta direktiva. ”

83. Priodlocanju o vlogah prava Skupnosti in
nacionalnega prava je treba razlikovati med
dolocanjem, kdo bo nosil dokazno breme in
kako se bo taka trditev dokazovala na sodi-
$¢u. Strinjam se s predlozitvenim sodi$cem,
da je za to Sodi$ce primerno, da nacionalnim
sodiscem nakaze, kje lezi dokazno breme za
vsakega od petih pogojev BMS. O nacinu iz-
vajanja dokazov za vsak posamezni pogoj se
bo odloc¢alo na podlagi nacionalnih procesnih
in dokaznih pravil.

84. Tozece stranke menijo, da bi morale
dokazno breme za vseh pet pogojev nositi

75 — Glej sodbo z dne 18. oktobra 2005 v zadevi Class Internatio-
nal, C-405/03, tocka 73.

tozene stranke, saj ponovno pakiranje samo
po sebi pomeni nevarnost za pravice imetni-
ka znambke.

85. Tozene stranke navajajo dve trditvi. Pr-
vi¢, predlagajo, da bi moral dokazno breme
za vseh pet pogojev nositi imetnik znamke.
Taka razlaga se ne ujema z okvirom, ki ga
podaja sodba Sodisc¢a v zadevi Bristol-Myers
Squibb, in je ne bom dodatno obravnavala.

86. Podredno predlagajo, da je treba dokazno
breme za vsak pogoj dodeliti glede na to, ka-
tera stranka zagovarja pritrdilen odgovor na
zadevno vprasanje (da bi se izognila tveganju,
da bi se od nje zahtevalo, da dokaze negativno
dejstvo). Zato bi sprejele, da bi moral dokazno

76 — Glej npr. besedilo tock 49, 50, 69, 73, 74 in 78 zadeve Bristol-
Mpyers Squibb.
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breme v zvezi s prvim pogojem (potreba po
ponovnem pakiranju zaradi trzenja izdelka),
tretjim pogojem (jasna dolocitev proizvajal-
ca in uvoznika) in petim pogojem (obvesti-
lo) nositi vzporedni uvoznik. Trdijo, da bi
se moralo od imetnika znamke zahtevati, da
odpravi vsak zahtevek, da ponovno pakiranje
ne izpolnjuje drugega pogoja (brez uc¢inka na
prvotni pogoj, ustrezna navodila) ali Cetrtega
pogoja (predstavitev, ki ne povzroca $kode).

87. Komisija trdi, da morajo najprej nacional-
na postopkovna pravila dolo¢iti, kdo bo nosil
breme dokazovanja skladnosti s pogoji BMS.
Vendar pa se lahko nacionalna postopkovna
pravila, ki nalagajo dokazno breme vzpore-
dnemu uvozniku, uporabijo, ¢e uvoznik lahko
ugotovi, da vodi njihovo delovanje v resni¢no
tveganje razdelitve domacih trgov.” V takem
primeru nosi breme dokazovanja vsakega od
pogojev BMS stranka, za katero je verjetne-
je, da ima podatke, potrebne za oceno tega

pogoja.

88. Po preucitvi petih pogojev BMS posta-
ne ocitno, da ti niso homogeni. Prvi pogoj je

77 — Sodba z dne 8. aprila 2003 v zadevi Van Doren (C-244/00,
Recueil, str. I-3051, tocki 37 in 41).
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lahko zapleten. Glede na okoliscine je vcasih
potrebna natancna analiza pravnih in dejan-
skih okoli$¢in trga v drzavi Clanici uvoza, da
se odlo¢i, ali je ponovno pakiranje potreb-
no, da bi se vzporednemu uvozniku omo-
gocila dostop in ucinkovita prodaja na tem
trgu. Na prvi pogled se zdita drugi in Cetrti
pogoj zapletena. Menim, da je treba za vsa-
kega od njiju oceniti tisto, kar je pravzaprav
precej preprosto vprasanje: ali tisto, kar se
je zgodilo z izdelkom zaradi ponovnega pa-
kiranja, ustvari resni¢na tveganja vpliva na
prvotno stanje izdelka (drugi pogoj); in ali
je nova predstavitev izdelka taka, da ustvari
resni¢na tveganja resnega $kodovanja ugledu
znamke (Cetrti pogoj). Tretji in peti pogoj sta
preprostejsa.

89. Glede na to, kateri od pogojev je predmet
obravnave, bi lahko vzporedni uvoznik ali
imetnik znamke zbral ustrezne dokaze za to,
da je dolocen pogoj izpolnjen (ali da ni izpol-
njen), zato bi bilo smotrno zahtevati od njega,
da to stori in se tako razbremeni dokaznega
bremena.

90. Bolj bistveno je, da bi se s tem, ko bi
moral vzporedni uvoznik dokazati vseh pet
pogojev, ravnotezje premaknilo $e dlje od
prostega pretoka blaga (splo$no nacelo) in proti



BOEHRINGER INGELHEIM IN DRUGI

zasCiti pravic intelektualne lastnine (izjema
tega nacela). Nasprotno pa bi imetnik znam-
ke, od katerega bi se zahtevalo, da na sodi$cu
dokaze vseh pet pogojev, tezje uveljavljal svo-
je pravice na podlagi ¢lena 7(2) Direktive, kar
je (kot sem Zze navedla) v nasprotju z zadevo
Bristol-Myers Squibb.

91. Po mojem mnenju sta obe moznosti torej
nesprejemljivi; zato bi bilo treba preuditi vsak
pogoj.

Prvi pogoj: nujnost

92. V zadevi Bristol-Myers Squibb je Sodisce
navedlo, da ,se pristojnost imetnika pravic
iz znambke, za$¢itenih v drzavi ¢lanici, da na-
sprotuje trzenju ponovno pakiranih izdelkov
na podlagi znamke, omeji le, ¢e je ponovno
pakiranje, ki ga opravi uvoznik, potrebno za-

radi trzenja izdelka v drzavi ¢lanici uvoza“. "

78 — Tocka 56.

Zdi se mi, da iz logike te izjave izhaja, da mora
vzporedni uvoznik dokazati nujnost, da bi iz-
podbil domnevo, da imetnik znamke zadrzi
pristojnost nasprotovanja trzZenju ponovno
pakiranih izdelkov. Tezko si je predstavljati,
da bi oseba, ki ima pristojnost dokazati, tega
v danih okoli$¢inah ne mogla narediti.

93. Prav tako se mi zdi, da je vzporedni
uvoznik tista stranka, ki ima najverjetneje
podatke, potrebne za dokazovanje nujnosti.
Ob obic¢ajnem poteku dogodkov se seznani
s predpisanimi zahtevami, ki urejajo dosta-
vo in trzenje farmacevtskih izdelkov v drzavi
¢lanici uvoza. Zavedal se bo, na primer, kaj
se zahteva, v katerem jeziku, seznanil se bo
z informativnim letakom za bolnike in z di-
menzijami embalaze za izdelek, ki se (ali ne)
rutinsko predpisuje in/ali za katero sistem
socialne varnosti samodejno povrne stroske.
Dobil bo trzno spodbudo za opravljanje dela,
ki je potrebno, da se ugotovi, ali (na primer)
v doloceni drzavi ¢lanici obstaja odpor bolni-
kov do paketov z namesceno etiketo,” tako

79 — Ker taka embalaza, na primer, $e vedno delno prikazuje
podatke v jeziku, ki ga starejsi bolniki ne poznajo in mu
mogoce ne zaupajo ali, splodneje, ker lahko pacienti sumijo,
da je bila vsebina take embalaze spremenjena.
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da je za uspesno trzenje namesto namestitve
etikete potrebno ponovno pakiranje.

94. Zato menim, da bi moral breme dokazo-
vanja nujnosti nositi vzporedni uvoznik.

Drugi pogoj: neobstoj skodljivega uclinka na
stanje izdelka

95. Vzporedni uvoznik se odloci, v kak$nem
obsegu in kako bo ponovno pakiral izdelek
in kdo bo nadzoroval (in preverjal) postopek
ponovnega pakiranja. Ve, da lahko imetnik
znamke zakonito ,nasprotuje ponovnemu
pakiranju, ki vklju¢uje tveganje, da je izdelek
v embalazi izpostavljen nedovoljenemu pose-
ganju ali vplivom na prvotno stanje izdelka“*,
zato bi bilo treba ponovno pakiranje opra-
viti ,v okolis¢inah, ki ne morejo vplivati na

80 — Tocka 59 zadeve Bristol-Myers Squibb.
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prvotno stanje izdelka“ ® Vzporedni uvoznik
mora torej dokazati, da bo tisto, kar se je odlo-
¢il narediti, in nacin, kako bo to naredil, ohra-
nilo celovitost izdelka, ki nosi znamko. Zdi se
mi, da to ne pomeni dokazovanja negativne-
ga dejstva, kot trdijo tozene stranke. Z vidika
farmacevtskih izdelkov je moral vzporedni
uvoznik seveda skoraj zagotovo prepricati
ustrezne regulativne organe, da tako ponovno
pakiranje ne vkljucuje tveganja poskodovanja
stanja izdelkov. Sodi$ce je Ze pojasnilo®, da
mora biti v okviru drugega pogoja BMS za-
devno tveganje resni¢no tveganje, in torej ne
hipoteti¢no ali abstraktno tveganje.

96. Po mojem mnenju je vzporedni uvoznik
tisti, ki mora dokazati neobstoj $kodljivih
ucinkov.

Tretji pogoj: jasna identifikacija uvoznika in
proizvajalca

97. Vzporedni uvoznik doloc¢a in nadzoru-
je ponovno pakiranje. Doloca zadeve, kot so

81 — Tocka 60 zadeve Bristol-Myers Squibb.
82 — Glej tocke od 61 do 63 zadeve Bristol-Myers Squibb.
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barva, velikost in pisava, ki se uporabljajo za
predstavljanje informacij, in mesto na emba-
lazi, kjer so te informacije. Zato mora vzpore-
dni uvoznik dokazati, da je na izdelkuy, ki je bil
ponovno pakiran, podana jasna identifikacija
imetnika znambke in vzporednega uvoznika.

Cetrti pogoj: predstavitev, ki ne skodi ugledu

98. Kot sem ze navedla, je po mojem mne-
nju Cetrti pogoj BMS krsen, kadar je emba-
laza taka, da ustvari resni¢na tveganja, da se
$koduje ugledu znamke. ® Zato mora imetnik
znamke dokazati, da je tako. Najbolje lah-
ko oceni, ali ponovno pakiranje ne predsta-
vlja tveganja ali mogocega tveganja za ugled
znamke in $kodovanje znamki. Ce meni, da
je tveganje resno, mu njegov poloZaj najbolje

83 — Tocka 61 zgoraj.

omogoca, da predlozi dokaze za tako trditev.
Zato mora nositi breme dokazovanja pozitiv-
nega dejstva poseganja v njegove pravice iz
znamke. **

Peti pogoj: obvescanje

99. Vzporedni uvoznik po definiciji preverja,
ali, kdaj in na kaksen nacin obve$ca imetnika
znamke, da namerava ponovno pakirati iz-
delek, ki nosi znambko, in ga prodati v drzavi
¢lanici uvoza. Zato mora on nositi breme do-
kazovanja, da je sprejel vse potrebne ukrepe
za ustrezno obvescanje. *

84 — Primerjaj zadevo Van Doren, navedeno v opombi 77,
odstavek 41. Sodisce je odlocilo, da mora — kadar obstaja
resni¢no tveganje razdelitve domacih trgov, ¢e uvoznik nosi
breme dokazovanja, da je v EGP blago dal v promet imetnik
znambke ali se je dalo v promet z njegovim soglasjem — ime-
tnik najprej dokazati, da je bilo blago prvotno dano v pro-
met zunaj EGP, da bi uveljavil vmesavanje v pravice, ki so
mu bile podeljene na podlagi ¢lena 5(1) Direktive, preden
mora vzporedni uvoznik dokazati nadaljnje trzenje v EGP, ki
ga izvaja imetnik znamke ali se izvaja z njegovim soglasjem.
Glej tudi zadevo Class International, navedeno v opombi 75,
tocke od 70 do 75, za prikaz odlo¢anja Sodisca, kje je breme
dokazovanja vmesavanja v pravice iz znambke.

85 — Tako sem navedla zato, ker menim, da uvoznik ne bi smel
biti kaznovan, ¢e je sprejel vse potrebne ukrepe za obvesca-
nje, vendar iz nekega razloga, na primer odsotnosti komuni-
kacije v organizaciji imetnika znamke, obvestilo ni prispelo
v ustrezni oddelek.
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Predlog

100. Iz zgoraj navedenih razlogov menim, da je na vprasanja, ki jih je postavilo Court
of Appeal (England and Wales) (Civil Division), treba odgovoriti:

—  Pet pogojev, dolocenih v sodbi Sodis¢a z dne 11. julija 1996 v zadevi Bristol-
Myers Squibb (C-427/93, C-429/93 in C-436/93, Recueil, str. I-3457) (v nada-
ljevanju: pogoji BMS), ne velja, kadar vzporedni uvoznik trzi v eni drzavi ¢lanici
farmacevtski izdelek, uvozen iz druge drzave ¢lanice, v prvotni notranji in zuna-
nji embalazi, na katero je vzporedni uvoznik prilepil dodatno zunanjo etiketo,
natisnjeno v jeziku drzave Clanice uvoza.

—  Zahteva, da je ponovno pakiranje nujno (prvi pogoj BMS), se nanasa le na dejstvo
ponovnega pakiranja z zamenjavo zunanje embalaZze in se ne nanasa na natan¢no
doloc¢en nacin in obliko ponovnega pakiranja.

—  Zahteva, da predstavitev ponovno pakiranega izdelka ne sme biti taka, da bi lah-
ko $kodila ugledu znamke ali njenemu imetniku (Cetrti pogoj BMS), ni omejena
na embalazo, ki je pomanjkljiva, je slabe kakovosti ali ni urejena: ugotoviti je
treba, ali obstaja resni¢no tveganje za skodovanje ugledu znamke.
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Tako neprimerna predstavitev znamke kot nepravilno ustvarjanje vtisa o gospo-
darski povezavi nacelno lahko $kodita ugledu znamke. Ali nekatere oblike po-
novnega pakiranja povzrocajo tako skodo in ali je skoda dovolj resna, da pomeni
»zakonit razlog” v smislu ¢lena 7(2) Direktive, pa je dejansko vprasanje, o kate-
rem bo moralo odlocati nacionalno sodisce

Kadar uvoznik ne obvesti imetnika znambke, izpolnil pa je druge pogoje BMS, krsi
pri vsakem nadaljnjem uvozu pravice tega imetnika. Nacionalno sodis¢e mora
dolo¢iti ustrezno sankcijo, ki bo ucinkovita in odvracilna. Biti mora tudi soraz-
merna in zato ne sme biti enaka sankciji, ki bi se uporabila, ¢e bi prislo tudi do
krsitve drugih pogojev BMS.

Vzporedni uvoznik nosi breme dokazovanja skladnosti s prvim, drugim, tretjim
in petim pogojem BAMS. Imetnik znamke nosi breme dokazovanja resni¢nega
tveganja za $kodovanje ugledu znamke ali njega samega (Cetrti pogoj BMS).
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