REWE ZENTRALFINANZ

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
M. POIARESA MADURA,
predstavljeni 31. maja 2006'

1. Zadeve v zvezi z nacionalnimi sistemi
davénega obravnavanja izgub in stroskov
druzb, ki so del multinacionalne skupine,
sprozajo nova in obcutljiva vprasanja v okviru
Skupnosti.? Gre za vpraSanje, ali so ti sis-
temi zdruzljivi z naceli Pogodbe ES, katerih
namen je zagotoviti vzpostavitev in delovanje
notranjega trga. Vsaka od teh zadev povzroca
posebne tezave in jo je zato treba posebej
preuciti. Hkrati je treba v zvezi s tem dolo¢iti
jasno in ustaljeno sodno prakso.

2. Sodisce je pred kratkim imelo priloznost,
da v zadevi Marks & Spencer? razsodi o zdru-
zljivosti prava Skupnosti s tako imenovanim
britanskim sistemom ,olajsava za skupino®
ki pod nekaterimi pogoji dovoljuje mati¢ni
druzbi, da od svojega obdavcljivega dobicka
odbije izgube, ki so jih imele njene héerin-
ske druzbe. V obravnavani zadevi je treba
z vidika svobode ustanavljanja in prostega
pretoka kapitala odlociti o dolo¢bi nemske
zakonodaje o davku na dohodek, s katero
se mati¢ni druzbi s sedezem v Nemciji

1 - Jezik izvirnika: portugals¢ina.

2 — Glej v tem smislu sodbi z dne 18. septembra 2003 v zadevi
Bosal (C-168/01, Recueil, str. 1-9409) in z dne 23. feb-
ruarja 2006 v zadevi Keller Holding (C-471/04, ZOdL,
str. 1-2107) ter v zvezi z izgubami prihodka fizi¢nih oseb
sodbo z dne 21. februarja 2006 v zadevi Ritter-Coulais
(C-152/03, ZOdl, str. I-1711).

3 — Sodba z dne 13. decembra 2005 (C-446/03, ZOdl,
str. 1-10837).

omejujejo moznosti davénega odbitka izgub
iz naslova odpisa vrednosti delezev v héerin-
skih druzbah te druzbe s sedezem v drugih
drzavah ¢lanicah.

I — Pravni in dejanski okvir

3. Zadeva temelji na teh dejstvih. S pogodbo,
sklenjeno 6. marca 1995, je skupina Kaufhof
druzbo ITS Reisen GmbH (v nadaljevanju:
ITS), druzbo iz skupine, katere poslovna
dejavnost je povezana s turizmom, prodala
druzbi Rewe Zentralfinanz eG (v nadaljeva-
nju: Rewe). S pripojitveno pogodbo je druzba
Rewe pridobila premozenje druzbe ITS in
postala njena univerzalna pravna naslednica.

I - 2649



SKLEPNI PREDLOGI M. POIARESA MADURA — ZADEVA C-347/04

4. Druzba ITS je leta 1989 na Nizozemskem
ustanovila hcerinsko druzbo Kaufhof-
Tourism Holdings BV (v nadaljevanju: KTH),
ki je bila v njeni stoodstotni lasti. V isti
drzavi ¢lanici je KTH ustanovila druzbo
International Tourism Investment Holdings
BV (v nadaljevanju: ITIH), ki je bila v njeni
stoodstotni lasti. Poleg tega je druzba ITIH
kupila deleze v dveh druzbah v Belgiji, v eni
druzbiv Zdruzenem kraljestvu in v eni druzbi
v Spaniji.

5. Obdav¢enje druzb v Nemdiji ureja
zakon o davku od dohodka pravnih oseb
(Korperschaftsteuergesetz, v nadaljevanju:

KStG), ki se sklicuje na ustrezne
dolo¢be zakona o dohodnini (Einkom-
mensteuergesetz, \% nadaljevanju:

EStG). V skladu s ¢lenom 1 KStG so druzbe
s sedezem v Nemciji obdavcene za vse svoje
svetovne dobicke. Obdavcljivi dobicek nace-
loma izhaja iz razlike med poslovnimi sred-
stvi druzbe ob koncu poslovnega leta in
poslovnimi sredstvi ob koncu prej$njega
poslovnega leta. Presezne izgube so lahko
predmet akontacije ali prenosa na druga
davéna leta v skladu s ¢lenom 10d EStG. Poleg
tega ¢len 6 EStG omogoca upostevanje zlasti
delnega odpisa nizje knjigovodske vrednosti
delezev pri stroskih poslovanja, ki se odbijejo
od obdavcljivega dobicka. Ti stroski dejansko
ustrezajo vrednotenju znizanja nakupne cene
delezev v druzbi zaradi njenih stalnih izgub.
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6. Druzba ITS je v davcnih letih 1993 in
1994 delno odpisala knjigovodsko vrednost
delezev v druzbi KTH in izvedla popravek
pri vrednosti terjatev, ki so zadevale hcerin-
ski druzbi ITIH s sedezema v ZdruZenem
kraljestvu in Spaniji. Strogki teh transakcij so
za leto 1993 znasali 14.342.499 DEM, za leto
1994 pa 32.332.144 DEM, to je skupaj ve¢ kot
46 milijonov DEM.

7. Vendar je Finanzamt Koln-Mitte (davéni
urad Koln-Center) zavrnil upostevanje teh
stroskov kot izgubo pri dolocanju obdav-
Cljivega dobicka druzbe Rewe za sporni
leti z obrazlozitvijo, da temu nasprotuje
¢len 2a(1) in (2) EStG.

8. Dejansko je v tej doloc¢bi z naslovom
»1zguba, ki ima zvezo s tujino“ doloceno:

»(1) Izguba

[..]
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2. iz industrijskega ali gospodarskega
podjetja v tuji drzavi,

ki je posledica upostevanja nizje
knjigovodske vrednosti dele-
zev, ki so del poslovnih sred-
stev, v pravni osebi, ki nima
niti poslovodstva niti sedeza
v drzavi (tuja pravna oseba), [...]

se lahko izravna le z istovrstnim dobickom iz
iste drzave [...]; in ne more biti odbita na pod-
lagi ¢lena 10d. Zmanj$anje dohodka je enako
izgubi. Ce izguba ne bi mogla biti izravnana
na podlagi prvega stavka, se lahko odbije od
istovrstnega dobicka, ki ga daveni zavezanec
ustvari v prihodnjih davcnih obdobjih v isti
drzavi. [...]

(2) Odstavek 1, prvi stavek, toc¢ka 2, se ne
uporablja, ¢e davéni zavezanec dokaze, da
izguba izhaja iz industrijskih in gospodarskih
podjetjih v tujini, ki se ukvarjajo izklju¢no
ali skoraj izklju¢no s proizvodnjo ali dobavo

blaga, razen orozja, pridobivanjem podtalnih
mineralnih virov ter z opravljanjem gospo-
darskih storitev, razen gradnje ali upravljanja
infrastrukture, namenjene turizmu ali odda-
janju premozenja v najem, vklju¢no z odsto-
pom pravic, nacértov, vzorcev in postopkov,
znanja in izku$enj; neposredna udelezba
v viSini najmanj ene Cetrtine nominalnega
kapitala v kapitalski druzbi, ki se ukvarja
izklju¢no ali skoraj izklju¢no z zgoraj omenje-
nimi dejavnostmi, kot tudi s financiranjem, ki
ima zvezo z imetnistvom te udelezbe, se Steje
za opravljanje komercialnih storitev, ce kapi-
talska druzba nima poslovodstva niti sedeza
v drzavi. [...]“

9. Ni sporno, da v dveh spornih letih
druzba ITS ni imela prihodkov od nizo-
zemske hcerinske druzbe KTH. Poleg tega
niso bili izpolnjeni pogoji odstopanja, dolo-
Ceni v ¢lenu 2a(2) EStG, saj druzba KTH ne
opravlja nobene od prednostnih dejavno-
sti, ki so opredeljene kot ,aktivne dejavno-
sti“ v ¢lenu 2a(2), prvi stavek, EStG, in nima
neposrednih delezev v kapitalski druzbi, ki se
ukvarja z eno od teh prednostnih dejavnosti.

10. Na podlagi teh ugotovitev je Finanzamt
Koln-Mitte izdal spremenjene odlocbe
o davku od dohodka pravnih oseb, za placilo
katerega je bila zavezana druzba Rewe. Druzba
Rewe je vlozila pritozbo pri davcni upravi. Ker
je bila ta pritozba zavrnjena, je vlozila tozbo
na Finanzgericht Koln, s katero je poskusala
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doseci upostevanje vseh stroskov poslovanja,
povezanih z njenimi delezi v druzbah s sedezi
na Nizozemskem, v Zdruzenem kraljestvu in
Spaniji. Druzba Rewe v podporo tozbi navaja,
da uporaba ¢lena 2a EStG pomeni diskrimi-
nacijo, ki je v nasprotju s pravom Skupnosti.

11. Stemsestrinjatudipredlozitveno sodisce.
Po njegovem mnenju iz veljavne zakonodaje
izhaja, da medtem ko se odpis knjigovodske
vrednosti delezev v héerinski druzbi s sede-
zem v Nemciji za davéne namene naceloma
lahko uposteva brez omejitev za dolocanje
njenega obdavcljivega dobicka, pa odpisa vre-
dnosti delezev v héerinski druzbi s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici ni mogoce upostevati za
dav¢ne namene, razen v omejenih primerih,
in sicer, kadar se ti stroski izravnajo z dobic-
kom iz te druge drzave clanice ali kadar so
izpolnjeni pogoji za odstopanje iz ¢lena 2a(2)
EStG. Zdi se torej, da je predlozitveno sodi-
$Ce prepricano, da taka omejitev uveljavljanja
odbitka izgub, povezanih z nalozbami v tujini,
omejuje svobodo ustanavljanja v drugi drzavi
¢lanici in prosti pretok kapitala, ki ju varuje
pravo Skupnosti.
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12. Zaradi tega prepricanja je predlozitveno
sodi$ce prekinilo odloc¢anje in Sodi$¢u v pred-
hodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba povezane dolocbe clenov [43
ES], [48 ES] in [56 ES in naslednjih] razlagati
tako, da nasprotujejo ureditvi, kot je uredi-
tev v ¢lenu 2a(1), tocka 3(a), in ¢lenu 2a(2)
EStG, ki je predmet obravnave v postopku
v glavni stvari, ki izkljuc¢uje takoj$nji davéni
odbitek izgub iz naslova odpisa vredno-
sti delezev v hcerinskih druzbah v drugih
drzavah Skupnosti, ¢e te hcerinske druzbe
opravljajo pasivne dejavnosti v smislu nacio-
nalnega predpisa in/ali ko opravljajo aktivne
dejavnosti v smislu nacionalnega predpisa,
le prek lastnih druzb vnukinj, medtem ko je
odpis vrednosti delezev v h¢erinskih druzbah
v drzavi mogoc brez teh omejitev?*

II — Analiza

A — Omejitev svobode ustanavljanja

13. Pravica do ustanavljanja, dolocena
v ¢lenu 43 ES, priznava drzavljanom
Skupnosti pravico zaceti in opravljati dejav-
nost kot samozaposlena oseba ter pravico
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do ustanovitve in vodenja podjetij, pod ena-
kimi pogoji, kot jih za svoje drzavljane doloca
zakonodaja drzave clanice, v kateri se taka
ustanovitev izvede. V skladu s ¢lenom 48 ES
vklju¢uje za druzbe, ustanovljene v skladu
z zakonodajo posamezne drzave ¢lanice, ki
imajo registriran sedez, glavno upravo ali
glavni kraj poslovanja v Skupnosti, pravico
opravljanja dejavnosti v zadevni drzavi ¢la-
nici preko hcerinske druzbe, podruznice ali
agencije.*

14. Iz sodbe Baars izhaja, da pravico do usta-
navljanja uresnicuje drzavljan drzave ¢lanice,
ki ima v kapitalu druzbe s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici delez, ki mu omogoc¢a dolo-
¢en vpliv na odlo¢itve te druzbe in doloca-
nje njene dejavnosti.> Nedvomno gre za to
v primeru, kot je ta v obravnavani zadevi, ¢e
ima druzba, kot je Rewe, stoodstotni delez
v kapitalu druzbe s sedezem v drugi drzavi
¢lanici, ki ima tudi sama stoodstotni delez
v druzbi, ki ima deleze v kapitalu razli¢nih
druzb s sedezem v drugih drzavah c¢lanicah.
Iz tega sledi, da polozaj, ki ga predlozitveno
sodi$ce navaja v zvezi z izgubo, ki jo je imela
druzba Rewe zaradi svojih delezev v héerinski
druzbi KTH s sedezem na Nizozemskem in

4 — Glej zlasti sodbo z dne 21. septembra 1999 v zadevi Saint-
Gobain ZN (C-307/97, Recuell, str. [-6161, tocka 35).

5 — Sodba z dne 13. aprila 2000 (C-251/98, Recueil, str. 1-2787,
tocka 22). Glej tudi sodbo z dne 21. novembra 2002 v zadevi
X in'Y (C-436/00, Recueil, str. I-10829, str. 37).

delezev zadnjenavedene druzbe v tuji druzbi
vnukinji, urejajo pravila Pogodbe o svobodi
ustanavljanja.

15. Vendar poudarjam, da ceprav sku$ajo
dolo¢be Pogodbe o svobodi ustanavljanja,
glede na besedilo, zagotoviti, da so tuji drza-
vljani in druzbe v drzavi clanici gostiteljici
obravnavani enako kot drzavljani in druzbe iz
te drzave, pa nasprotujejo temu, da bi mati¢na
drzava c¢lanica ovirala svojega drzavljana ali
druzbo, ustanovljeno v skladu z njeno zako-
nodajo, pri ustanavljanju v drugi drzavi ¢lani-
ci.* Nesporno je, da Pogodba nasprotuje vsaki
»izhodni omejitvi, za katero je znacilno, da
drzava clanicaz zakonodajo dolo¢i manjugod-
no obravnavanje druzb rezidentk v tej drzavi
¢lanici, ki zelijo ustanoviti héerinske druzbe
v drugih drzavah ¢lanicah.

16. Med manj ugodnim obravnavanjem, ki je
s Pogodbo prepovedano, so davéne omejitve.
1z ustaljene sodne prakse je namre¢ razvidno,
da ceprav je neposredna obdavéitev v pri-
stojnosti drzav ¢lanic, morajo te pri izvajanju
svoje davéne pristojnosti upostevati pravo
Skupnosti.”

6 — Sodba z dne 16. julija 1998 v zadevi ICI (C-264/96, Recueil,
str. [-4695, tocka 21).

7 — Glej zgoraj navedeno sodbo Marks & Spencer, tocka 29,
ki povzema besedilo sodbe z dne 8. marca 2001 v zadevi
Metallgesellschaft in drugi (C-397/98 in C-410/98, Recueil,
str. [-1727, tocka 37).
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17. V skladu z ureditvijo, ki je predmet
obravnave v postopku v glavni stvari, se
izgube v zvezi z odpisom vrednosti delezev
v héerinski druzbi s sedezem v Nemciji brez
omejitev upostevajo pri doloc¢anju obdav-
Cljivega dobicka druzb, zavezanih za placilo
davka. Nasprotno pa so istovrstne izgube, ki
izvirajo iz udelezbe v hcerinski druzbi s sede-
zem v drugi drzavi ¢lanici, za druzbo, obdav-
¢eno v Nemciji, predmet odbitka samo pod
dolocenimi pogoji, ki se nanasajo na prihodke
te druzbe ali opravljanje dejavnosti.

18. Iz tega sledi, da je dav¢ni polozaj druzbe,
ki ima tako kot druzba Rewe hcerinsko
druzbo na Nizozemskem, manj ugoden, kot
bi bil, ¢e bi imela ta hcerinska druzba sedez
v Nemciji. Ni sporno, da bi se izgube, ki izvi-
rajo iz udelezbe v tuji hcerinski druzbi, lahko
upostevale v primeru, ko bi ta hcerinska
druzba pozneje ustvarila dobi¢ek. Vendar pa
tudi v tem primeru zadevna mati¢na druzba
ne more imeti koristi od takojsnjega uposte-
vanja svojih izgub. Ta moznost, ki se priznava
druzbam z nacionalnimi hcerinskimi druz-
bami, zanje pomeni likvidno prednost.® Ce
druzbam s tujimi hcerinskimi druzbami take
prednosti odvzamemo, jih lahko odvrnemo
od ustanavljanja hcerinskih druzb v drugih
drzavah ¢lanicah.

19. Ce uposétevamo to razliko v obravnava-
nju, je lahko torej mati¢na druzba odvrnjena

8 — Glej v istem smislu zgoraj navedeno sodbo Marks & Spencer,
tocka 32.
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od tega, da bi dejavnosti izvajala prek héerin-
skih druzb ali druzb vnukinj, ki so ustano-
vljene v drugih drzavah ¢lanicah.’

20. Nemska vlada kljub temu trdi, da to raz-
licno obravnavanje ni diskriminacija, pre-
povedana s Pogodbo, ker polozaj héerinske
druzbe s sedezem v Nemdiji ni primerljiv
s polozajem hcerinske druzbe s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici. Pojasnjuje, da je Sodis¢e
priznalo, da so hcerinske druzbe samo-
stojne pravne osebe, ki so davéne zavezanke
v drzavi, v kateri imajo sedez. Zato se izgube,
ki ustrezajo odpisom vrednosti in terjatvam,
lahko upostevajo v okviru napovedi dobicka
teh héerinskih druzb v drzavi ¢lanici, v kateri
imajo sedez.

21. Te utemeljitve ni mogoce sprejeti. Razlika
v dav¢nem obravnavanju v postopku v glavni
stvari se ne nanasa na polozaj hcerinskih
druzb, ampak na polozaj mati¢nih druzb, ki
so rezidentke v Nemciji, glede na to, ali imajo
hcerinske druzbe, ustanovljene v drugih drza-
vah c¢lanicah, ali ne. V zvezi s tem je dovolj
ugotoviti, prvi¢, da so zadevne izgube izgube
mati¢nih druzb in, drugic¢, da se dobicek hce-
rinskih druzb ne obdav¢i mati¢nim druzbam,
ne glede na to, ali so ga ustvarile hcerinske
druzbe, ki so obdavc¢ene v Nemciji ali v drugih

9 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Bosal, tocka 27.
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drzavah ¢lanicah.' Razlika v obravnavi
v zvezi z mati¢nimi druzbami torej ni odvis-
na od tega, ali so njihove hcerinske druzbe
lo¢eno obdavcene ali ne.

22. Iz zgornje analize sledi, da je omeji-
tev moznosti odbitja stroskov, ki izhajajo iz
odpisa vrednosti delezev v kapitalu hcerin-
skih druzb s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah, kot je dolo¢ena v c¢lenu 2a(l),
tocka 3a, in ¢lenu 2a(2) EStG, kot je poudarilo
predlozitveno sodi$Ce, omejitev svobode
ustanavljanja.

23. Taka omejitev je dopustna le, ¢e sledi
zakonitemu cilju, ki je zdruzljiv s Pogodbo,
in se utemelji z nujnimi razlogi v splo$nem
interesu. Poleg tega bi bilo v tem primeru
potrebno $e, da je z njo mogoce zagotoviti
uresnicitev zadevnega cilja, ne da bi se pre-
seglo to, kar je nujno potrebno za njegovo
izpolnitev. "'

B — Utemeljitev zadevne ureditve

24. Nemska vlada v podporo spornemu
ukrepu navaja S$tevilne pravne trditve,

10 — Ibidem, tocka 39.
11 — Glej v tem smislu sodbo z dne 11. marca 2004 v zadevi De
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, str. -2409, tocka 49).

v katerih se izrazajo razli¢ni pomisleki, ki so
politicni (skrb za enakomerno porazdelitev
dav¢ne pristojnosti), eti¢ni (tveganje dvakrat-
nega uveljavljanja izgub in davcnega izogi-
banja), upravni (zagotavljanje ucinkovitosti
nadzora), sistemski (nujnost varovanja enot-
nosti dav¢énega sistema) in ekonomski (tve-
ganje izgube proracunskih sredstev). Nemska
vlada trdi, da je ta utemeljitev potrjena v zgo-
raj navedeni sodbi Marks & Spencer. Analizo
utemeljitev je torej treba zaceti s sklicevanjem
na to sodno prakso.

1. Enakomerna porazdelitev dav¢ne pristoj-
nosti med drzavami ¢lanicami

25. Sodisce je v sodbi Marks & Spencer prvi¢
priznalo, da je treba pri presoji zdruzljivosti
davéne zakonodaje s temeljnimi svobosci-
nami upostevati nacelo enakomerne poraz-
delitve davéne pristojnosti med drzavami
¢lanicami.™ Sodisc¢e je poskrbelo tudi za
pojasnilo in omejitev pogojev uporabe tega
nacela.

26. Prvi¢, taka zahteva je primerna le na
stopnji utemeljitve zadevnega omejevalnega
ukrepa. Nanjo se ni mogoce sklicevati pri
analizi omejitve svobode ustanavljanja, kot je

12 - Tocka 46.
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to v tej zadevi storila nemska vlada. Drugic, ta
utemeljitev ima v okviru Skupnosti pomen, ki
ga je treba skrbno omejiti.

27. V zvezi s tem se zdi, da nemska vlada
priznava, da bi ta zahteva lahko omogocila
izkljuc¢itev nekaterih oblik diskriminacije
s podrocja uporabe pravic do prostega pre-
toka. Svojo utemeljitev namrec opira na pra-
vilo simetrije med pravico obdavcitve dobicka
druzbe in obveznostjo upostevanja izgub te
druzbe. Ker sta na davénem podrodju dobi-
¢ek in izguba dve plati iste medalje, nemskim
davcénim organom v okviru davénega obrav-
navanja mati¢ne druzbe rezidentke v Nemciji
ne bi bilo treba upostevati izgub, povezanih
z dejavnostjo hcerinske druzbe, ustanovljene
v drugi drzavi ¢lanici, ker nimajo pravice
obdavciti dobi¢ka te héerinske druzbe. Samo
tako pravilo porazdelitve bi omogo¢ilo upo-
Stevanje dav¢ne suverenosti drzav ¢lanic in
pravil mednarodnega dav¢nega prava.

28. Taka opredelitev zahteve enakomerne
porazdelitve davcne pristojnosti ni sprejem-
ljiva. Taka obravnava se namrec¢ bistveno ne
razlikuje od popolnoma ekonomske uteme-
ljitve. Taka razlaga bi drzavi ¢lanici omogo¢ila,
da druzbi dosledno zavraca davéno ugodnost,
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ker je ta druzba razvila mednarodno gospo-
darsko dejavnost, katere namen ni ustvarjanje
dav¢nega prihodka v korist te drzave. Sodisce
je utemeljitev v tej obliki izrecno zavrnilo
v zgoraj navedeni sodbi Marks & Spencer.
Sodisce trdi, da je treba ravno v zvezi s tem
elementom utemeljitve opozoriti, da zniza-
nja davénih prihodkov ni mogoce obravna-
vati kot nujni razlog v splosnem interesu, na
katerega bi se lahko sklicevali pri utemeljitvi
ukrepa, ki je naceloma v nasprotju s temeljno
svobo$¢ino.

29. Seveda pa je treba upostevati nacelo,
po katerem lahko drzave ¢lanice svobodno
odlocajo o organizaciji svojega dav¢nega sis-
tema in porazdelitvi dav¢nih pristojnosti med
seboj.'* Vendar pa ni sporno, da temeljne svo-
bos¢ine drzavam clanicam nalagajo nekatere
omejitve pri izvajanju njihovih pristojnosti na
tem podrocju. Te omejitve v bistvu zajemajo
upostevanje obveznosti, da se davénih zave-
zancev, ki izvajajo mednarodno dejavnost, ne
sme postavljati v slabsi poloZaj kot nacionalne
zavezance, Ceprav to povzroc¢i zmanj$anje
davénih prihodkov zadevne drzave.

13 - Zgoraj navedena sodba Marks & Spencer, tocka 44, v skladu
z ustaljeno sodno prakso, navedeno zlasti v sodbi z dne
7. septembra 2004 v zadevi Manninen (C-319/02, ZOdL,
str. [-7477, tocka 49).

14 — Glej zlasti sodbo z dne 21. marca 2002 v zadevi Cura
Anlagen (C-451/99, Recueil, str. I-3193, tocka 40).
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30. Sodisce je to stalice potrdilo zlasti v zgo-
raj navedeni sodbi Bosal. V tej zadevi je raz-
sodilo, da Pogodba nasprotuje nacionalni
dolo¢bi, ki za uveljavljanje odbitka stroskov,
vezanih na deleZ nizozemske mati¢ne druzbe
v kapitalu h¢erinske druzbe s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici, doloc¢a pogoj, da so taki stroski
posredno namenjeni pridobivanju dobicka,
obdavcljivega na Nizozemskem. Ta resitev je
bila izpodbijana, ker naj bi krsila nacelo pra-
vi¢ne porazdelitve davéne pristojnosti med
drzavami cClanicami. Ker so stroski, ki jih
placa nizozemska mati¢na druzba, gospodar-
sko povezani z dobickom, ustvarjenim v njeni
héerinski druzbi s sedezem v drugi drzavi
¢lanici, bi bilo pravno skladneje te stroske
obravnavati kot tuje izdatke, ki jih je mogoce
upostevati le v drzavi izvora tega dobicka.
Vendar pa taka analiza ne upo$teva dovolj
polozaja drzavljana Skupnosti, ki deluje v $ir-
Sem okolju notranjega trga. Ta polozaj ne
sme biti predmet razlicne preucitve glede
na zadevno ozemlje obdav¢itve, ampak ga je
treba presojati na splo$no. S tega stalisca je
ocitno, da razlicnega dav¢nega obravnavanja
mati¢nih druzb glede na to, ali imajo hcerin-
ske druzbe v tujini ali ne, ni mogoce utemeljiti
s tem, da so gospodarske vire prenesle na del
ozemlja Evropske unije, na katerem zadevna
drzava ne more izvajati svoje davéne pristoj-
nosti. Ker ni skupnih pravil na tem podrocju,
bi z drugacno presojo temeljne svoboscine,
ki jih zagotavlja Pogodba, postale prakti¢no
neucinkovite.

15 — Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobra-
nilca L. A. Geelhoeda, predstavljene 23. februarja 2006
v zadevi Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (C-374/04, $e nere$ena zadeva pred Sodi$cem,
tocki 62 in 63). Glej tudi Weber, D., ,The Bosal Holding Case:
Analysis and Critique, EC Tax Review, 20034, str. 220, in
Wiattel, P. J., ,Red Herrings in Direct Tax Cases before the
ECJ", Legal Issues of Economic Integration, 2004, st. 2, str. od
81 do 95, zlasti str. 89 in 90.

31. Poleg tega, ¢e bi na davénem podrocju
dovolili sklepanje po simetriji, ki ga zagovarja
nemska vlada, ne vidim razloga, zakaj ga ne bi
raz$irili na druga podrodja, ki jih zadeva pro-
sti pretok. Enako kot se je mogoce sklicevati
na nacelo porazdelitve davéne pristojnosti, bi
lahko naceloma uveljavljali nacelo porazde-
litve pristojnosti zakonskega urejanja. Drzava
¢lanica bi imela po tem nacelu pravico zavr-
niti upostevanje mednarodnih gospodarskih
polozajev, ki lahko vzbudijo dvom o njeni pra-
vici do zakonskega urejanja. Tako bi se lahko
na primer zavrnil vstop blaga, izdelanega pod
pogoji, ki jih nalaga druga drzava ¢lanica, na
nacionalni trg, ker niso upostevani zakonski
pogoji, ki veljajo na tem trgu. Prosti pretok
blaga bi se torej zozil na popolnoma formalno
prepoved diskriminacije, ki pomeni enako
obravnavanje samo izdelkov, za katere se
uporablja ureditev zadevne drzave. Tak rezul-
tat bi bil popolnoma v nasprotju z ustaljeno
sodno prakso Sodi$¢a na tem podro¢ju. '®

32. Obseg zakonite zahteve po enakomerni
porazdelitvi davéne pristojnosti, ki ga je treba

16 — Glej v tem smislu sodbo z dne 20. februarja 1979 v zadevi
Rewe-Zentral, imenovana ,Cassis de Dijon“ (120/78,
Recueil, str. 649).
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priznati v okviru Skupnosti, zato ne more
biti tak. Ceprav je Sodis¢e v sodbi Marks &
Spencer priznalo element utemeljitve na pod-
lagi te zahteve, pa je to le v povezavi s tvega-
njem zlorabe ali goljufije, ki lahko v nekaterih
primerih izhaja iz neustreznega usklajevanja
dav¢nih pristojnosti drzav ¢lanic. Ker davéna
zakonodaja ni usklajena, se je treba bati, da
izvajanje pravic do prostega pretoka ne pov-
zrodi razvoja pravega ,prometa z izgubami®
na ravni Skupnosti. Kot je Sodisce opozo-
rilo v tej sodbi: ,,¢e bi dali druzbam moznost
izbire, ali bodo upostevale svoje izgube, bodisi
v drzavi ¢lanici, v kateri imajo sedez, bodisi
v drugi drzavi ¢lanici, bi to lahko obc¢utno
ogrozilo enakomerno porazdelitev pristojno-
sti obdavc¢itve med drzavami ¢lanicami, saj
bi se dav¢na osnova v prvi drzavi povecala in
v drugi zmanjsala v visini prenesenih izgub“. */
Gospodarski subjekti bi torej lahko organizi-
rali prenos svojih izgub na druzbe s sedezem
v drzavah ¢lanicah z najvisjo davéno stopnjo,
v katerih bi bila zato dav¢éna vrednost izgube
najvecja. Tak polozaj bi vzbujal dvom o nev-
tralnosti, ki ji je zavezano pravo Skupnosti
v zvezi z nacionalnimi dav¢nimi sistemi. '

33. Gospodarski subjekti v skladu s tem
nacelom nevtralnosti ne morejo uporabljati
pravice do ustanavljanja, da bi pridobili ugod-
nosti, ki niso povezane z izvajanjem pravice

17 — Tocka 46.
18 — Glej v zvezi s tem moje sklepne predloge v zgoraj navedeni
sodbi Marks & Spencer, to¢ka 67.
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do prostega pretoka. Tako pa bi bilo, ¢e bi pre-
nos dejavnosti v Skupnosti dolocali izklju¢no
davéni razlogi, ne glede na Zeljo po resni¢ni
ustanovitvi in vkljuevanju v gospodarstvo
drzave gostiteljice, z edinim ciljem izogniti
se nacionalnim zakonodajam, kar pomeni
zlorabo, ali umetno izkoristiti razlike med
temi zakonodajami. " Kot je navedlo Sodi$ce
v sodbi Marks & Spencer, je v primeru takega
tveganja zlorabe lahko nujno, da se za gospo-
darske dejavnosti druzb s sedezem v eni od
teh drzav uporabijo samo davcéna pravila
te drzave, tako glede dobickov kot izgub.”
Menim, da je to pravi pomen zahteve po
porazdelitvi davéne pristojnosti v okviru
Skupnosti.

34. Poleg tega je treba $e dokazati, da tako
tveganje obstaja. Zato Sodisce v isti sodbi
meni, da elementa utemeljitve, ki temelji na
ohranjanju porazdelitve davéne pristojnosti
med drzavami c¢lanicami, ni mogoce lo¢iti
od dveh drugih elementov utemeljitve, ki se
nana$ata na tveganje dvakratnega uveljavlja-
nja izgub na eni strani in dav¢énega izogibanja
na drugi strani. Sodisce je le ob upostevanju
,vseh” teh treh elementov utemeljitve ™ priz-
nalo, da je lahko sporna omejevalna ureditev
upravicena.

19 — Glej v istem smislu sklepne predloge generalnega pravobra-
nilca P. Légerja, predstavljene 2. maja 2006 v zadevi Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, $e
neres$ena zadeva pred Sodis¢em).

20 — Tocka 45.

21 — Tocka 51.
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35. Torej je treba preveriti, ali v obravnava-
nem primeru obstajata tveganje dvakratnega
uveljavljanja izgub in davcnega izogibanja,
kot trdi nemska vlada.

2. Tveganje dvakratnega uveljavljanja izgub

36. Nemska vlada navaja, da je po zgledu
ureditve v zadevi Marks & Spencer sporna
ureditev potrebna zato, da bi se izognili vec-
kratnim dav¢nim ugodnostim v obliki dva-
kratnega uveljavljanja izgub, zaradi katerih bi
mati¢ne druzbe lahko imele koristi.

37. Ta trditev v tej zadevi ni upostevna.
Izgube v tej zadevi namre¢ niso izgube, ki jih
imajo tuje neodvisne hcerinske druzbe in se
nato prenesejo na dobicke mati¢nega pod-
jetja, kot v zadevi Marks & Spencer. Gre za
izgube, ki jih mati¢na druzba uveljavlja zaradi
znizanja vrednosti svojih deleZev v tujih hce-
rinskih druzbah. Ne smejo se zamenjevati
z izgubami samih héerinskih druzb. Ti vrsti
izgub se z dav¢nega vidika razli¢no obrav-
navata. Zato ne moremo Steti, da tveganje

dvakratnega uveljavljanja istik izgub obstaja
zaradi dejstva, da mati¢na druzba lahko tako
izgubo odbije.

38. Celo ob domnevi, da obstaja gospodarska
povezava med tema vrstama izgub, kot trdi
nemska vlada, tako da se lo¢eno uposteva-
nje izgub hcerinskih druzb in izgub mati¢ne
druzbe opredeli kot ,dvakratno uveljavljanje
izgub®, pa se v obravnavani zadevi ne zdi, da
je to dvakratno uveljavljanje posebej pove-
zano s prenosom dejavnosti v drugo drzavo
¢lanico. Domnevna ,dvojna korist“ namre¢ ni
pridrzana druzbam z mednarodno dejav-
nostjo. Mati¢na druzbas sedezem v Nemdiji, ki
ima héerinske druzbe v tej isti drzavi, bi lahko
od svojega obdavcljivega dobic¢ka odbila
zmanj$ano vrednost delezev v hcerinskih
druzbah rezidentkah, ob tem pa bi te héerin-
ske druzbe lastne izgube $e vedno lahko uve-
ljavljale v okviru lastne obdavcitve v Nemciji.
Zato to dvakratno uveljavljanje izgub nikakor
ni povezano s porazdelitvijo davéne pristoj-
nosti med drzavami clanicami in ne more
upraviciti omejitve svobode ustanavljanja.

3. Tveganje davcnega izogibanja

39. Nemska vlada v zvezi s tem navaja dve
trditvi. Prvi¢, trdi, da nemske druzbe rade
prenasajo nekatere vrste gospodarskih dejav-
nosti z nemskega ozemlja tako, da so zunaj
nadzora nemskih davénih organov. Drugic,
opozarja, da je to ureditev sprejela zaradi rav-
nanja nekaterih druzb, predvsem na podrocju
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turizma, ki so prenesle dejavnosti, za katere je
znacilno, da prinasajo izgube, v druge drzave
Clanice samo zaradi zmanj$anja svojega
obdavcljivega dobicka. Tako ureditev bi bilo
treba Steti za nujno za preprecevanje moz-
nosti ustvarjanja umetnih konstruktov.

40. Kar zadeva prvo trditev, je dovolj spom-
niti, da vsak prenos dejavnosti z ozemlja
drzave ¢lanice sam po sebi ni davcno izogi-
banje. Ni dvoma, da lahko prenos gospo-
darske dejavnosti z ozemlja drzave ¢lanice
povzroci izgubo davénih prihodkov za to
drzavo. Vendar pa ne moremo Steti, da je ta
izguba posledica dav¢nega izogibanja. V tem
primeru je preprosto posledica uresniceva-
nja pravic, podeljenih s temeljnimi svobosci-
nami, ki jih zagotavlja Pogodba. S tem, da ima
druzba deleze v hcerinskih druzbah s sede-
zem v drugih drzavah ¢lanicah, ni mogoce
utemeljiti splosne domneve davcnega izogi-
banja ali goljufije in upraviciti omejevalnega
davénega ukrepa.?

41. Kar zadeva drugo trditev, zgolj okoli$¢ina,
da v dolo¢enem gospodarskem sektorju, kot

22 — Glej v istem smislu zgoraj navedeno sodbo X in Y, tocka 62.
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je turizem, dav¢ni organi drzave ¢lanice ugo-
tovijo primere velikih in trajnih izgub, ki jih
utrpijo tuje hcerinske druzbe mati¢nih druzb
rezidentk te drzave, ne more zadostovati za
dokaz obstoja umetnih konstruktov. Treba je
opozoriti, da moramo celo ob predpostavki,
da priznamo obstoj tveganja davénega izogi-
banja, vedno preveriti, ali zadevni ukrep ne
presega tega, kar je nujno potrebno za dosego
zastavljenih ciljev.” Vendar ureditve, ki se
tako kot zadevna ureditev na splosno nanasa
na vsak polozaj, v katerem se znajdejo hcerin-
ske druzbe neke skupine, ki imajo iz katerega
koli razloga sedez v drugih drzavah ¢lanicah,
ni mogoce $teti za utemeljeno zaradi tveganja
dav¢nega izogibanja, ne da bi presegli, kar je
nujno potrebno za dosego zastavljenega cilja.
Tak je rezultat ustaljene sodne prakse.**

42. Sicer pa nemska vlada Sodis¢u ni doka-
zala, v Cem se tako tveganje nanasa zlasti na
ustanavljanje hcerinskih druzb v tujini in
ne na ustanavljanje nacionalnih hcerinskih
druzb. Nemska vlada je s to trditvijo verjetno
zelela tudi poudariti omejitve svojih poobla-
stil za nadzor nad ¢ezmejnimi posli.

23 — Zgoraj navedena sodba Marks & Spencer, tocka 53.
24 — Glej zgoraj navedeno sodbo ICI, to¢ka 26.
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4. Uc¢inkovitost dav¢nega nadzora

43. Nemska vlada meni, da imajo nacionalni
daveni organi zelo omejene moznosti nad-
zora nad posli v tujini. Uporaba nacela terito-
rialnosti bi olajsala nadzor dav¢nih organov,
saj bi bile izgube v tujini izkljucene iz obdav-
¢ljivega dobicka druzb rezidentk.

44. Te trditve ni mogoce sprejeti. Res je, da
je Sodisce ze veckrat presodilo, da je potrebo
po ucinkovitem davénem nadzoru mogoce
upraviciti z ureditvijo, s katero se omejujejo
temeljne svobo$¢ine. * Posledica tega je, da je
drzavi ¢lanici dovoljeno uporabljati ukrepe,
ki omogocajo jasen in natancen pregled zne-
ska odbitnih stroskov v tej drzavi iz naslova
udelezbe v kapitalu tujih héerinskih druzb.
Vendar pa s tako skrbjo ni mogoce upraviciti,
da bi ta drzava lahko za ta odbitek predpisala
razli¢ne pogoje, in sicer glede na to, ali se ude-
lezba nanasa na hcerinske druzbe s sedezem
v tej ali drugih drzavah ¢lanicah.

45. V zvezi s tem je treba spomniti, da
imajo drzave ¢lanice na voljo instrumente
za tesnejSe sodelovanje na podlagi Direktive
Sveta 77/799/EGS z dne 19. decembra 1977
o medsebojni pomoc¢i pristojnih organov

25 — Sodbi z dne 15. maja 1997 v zadevi Futura Participations
in Singer (C-250/95, Recueil, str. I-2471) in z dne 28. okto-
bra 1999 v zadevi Vestergaard (C-55/98, Recueil, str. I-7641,
tocka 23).

drzav ¢lanic na podrodju neposredne obdav-
¢itve.”® Z uporabo teh dolo¢b imajo pristojni
organi ene drzave c¢lanice moznost, da pri-
stojne organe druge drzave ¢lanice zaprosijo
za vse informacije, ki jim lahko omogocijo
pravilen izra¢un davka od dohodka pravnih
oseb.

46. Nemska vlada trdi, daje nadzor nad tujimi
posli kljub plodnemu sodelovanju z organi
druge drzave pogosto zelo tezaven, Se tezje
pa je posodobiti neto¢ne davéne napovedi.
Vseeno je treba poudariti, da Direktiva 77/799
ponuja moznost pridobitve potrebnih infor-
macij, primerljivih z informacijami med davc-
nimi sluzbami na drzavni ravni.” Dodajam,
da morajo v okviru vzpostavitve notranjega
trga odnosi med dav¢nimi upravami drzav
¢lanic temeljiti na nacelu medsebojnega zau-
panja.?® V zvezi s tem ni treba sklepati, da
bodo nacionalne dav¢ne uprave dopustile,
da na njihovem ozemlju uspevajo davcni
polozaji, ki so v nasprotju s pravom drzave,
ki zanje velja. Na drugi strani pa zadevnim
dav¢nim organom ni¢ ne preprecuje, da od
zavezanca sami zahtevajo informacije, ki

26 — UL L 336, str. 15. Direktiva, kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 2004/56/ES z dne 21. aprila 2004
(UL L 127, str. 70).

27 — Sodba z dne 14. februarja 1995 v zadevi Schumacker
(C-279/93, Recuell, str. I-225, tocka 45).

28 — Glej po analogiji 0 medsebojnem zaupanju med drzavami
¢lanicami, kar zadeva nadzor na njihovem ozemlju, sodbo
z dne 23. maja 1996 v zadevi Hedley Lomas (C-5/94, Recueil,
str. I-2553, tocka 19). Glede sistemov kazenskega pravosodja
drzav ¢lanic glej tudi sodbo z dne 11. februarja 2003 v zdru-
zenih zadevah Goziitok in Briigge (C-187/01 in C-385/01,
Recueil, str. I-1345, tocka 33).

I - 2661



SKLEPNI PREDLOGI M. POIARESA MADURA — ZADEVA C-347/04

so po njihovi presoji potrebne za oceno, ali
se zahtevani odbitek dopusti ali ne.*

47. Vsekakor pa se lahko zdi presenetljivo,
v tem smislu opirati se na nacelo teritorialno-
sti davka, medtem ko po nemski zakonodaji
praviloma velja, da so dohodki druzb obdav-
Ceni za vse njihove svetovne dobicke.

5. Ohranjanje enotnosti davénega sistema

48. Nemska vlada v bistvu trdi, da je sporna
ureditev logi¢ni del njene davcne politike.
Neupostevanje tuje izgube v primerih, kakr-
$en se obravnava v tej zadevi, bi omogocilo
ohranitev ¢im bolj enotne davcéne obravnave.
Dve trditvi, ki ju navaja ta vlada, je mogoce
povezati s to utemeljitvijo: prva se nanasa na
upos$tevanje nacela teritorialnosti, druga na
ohranjanje ,,dav¢ne sistematike”.

49. Sodisce je davéno nacelo teritorialno-
sti priznalo v zgoraj navedeni sodbi Futura

29 — Zgoraj navedena sodba Vestergaard, tocka 26 in navedena
sodna praksa.
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Participations in Singer. V skladu s tem nace-
lom lahko zadevna drzava na svojem ozemlju
obdav¢i celoten svetovni dobicek druzb rezi-
dentk, medtem ko lahko druzbe nerezidentke
obdav¢i izklju¢no za dobicke, ki izvirajo iz
njihove dejavnosti v tej drzavi.* Vendar tako
nacelo ne upravi¢uje zavrnitve ugodnosti
mati¢ni druzbi rezidentki, ker dobic¢ki njenih
héerinskih druzb ne morejo biti obdavéeni.*!
To nacelo v okviru uporabe prava Skupnosti
zagotavlja nujnost upostevanja omejitev
davénih pristojnosti drzav ¢lanic. Zadevna
drzava ¢lanica v zadevi Futura Participations
in Singer ni mogla biti prisiljena upostevati
tujih izgub, saj so bile povezane z dohodki
davénih zavezancev nerezidentov iz tujine.
V tej zadevi je drugace. Tu odobritev ugod-
nosti ne vpliva na uveljavljanje konkurencne
davéne pristojnosti. Zadeva mati¢ne druzbe
s sedezem v Nemciji, katerih celotni dohodek
je obdavcen v tej drzavi. Zato ni¢ ne upravi-
Cuje zavrnitve te ugodnosti.

50. ,Dav¢na sistematika“ spominja na bolj
znan pojem v sodni praksi Sodi$ca, in sicer na
»davéno doslednost”*. Nemska vlada v zvezi
s tem pojasnjuje, da se v skladu s konvenci-
jami o izogibanju dvojnega obdavcevanja,
sklenjenimi z ve¢ drzavami clanicami, od
dividend, ki so jih izplacale héerinske druzbe,
v Nemciji ne placuje davka. V teh okolisci-
nah nemska vlada meni, da bi bilo logi¢no in
dosledno, da se mati¢ni druzbi rezidentki ne

30 — Zgoraj navedena sodba Marks & Spencer, tocka 39.
31 — Ibidem, tocka 40.

32 — Glej predvsem zgoraj navedeno sodbo Manninen, tocki 42
in 43.
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odobri ugodnosti za izgube, povezane z nje-
nimi hcerinskimi druzbami. Taka ugodnost bi
se lahko odobrila samo, ¢e bi bil dobicek teh
hcerinskih druzb zaradi neobstoja dvostran-
ske konvencije, v kateri je doloc¢ena oprosti-
tev, obdavcljiv v Nemciji.

51. S tem se ne strinjam. Z dav¢nimi konven-
cijami o izogibanju dvojnega obdavcevanja
se ne more odpraviti ugotovljeno neugo-
dno obravnavanje. Po nemski zakonodaji se
izgube, kakr$ne se obravnavajo v tej zadevi,
vedno upostevajo, kadar hcerinska druzba
izvaja ,aktivno dejavnost” v smislu ¢lena 2a(2)
EStG. Vendar se v tem primeru od dividend,
ki jih je ta hcerinska druzba morebiti izpla-
Cala, prav tako lahko ne placuje davka na pod-
lagi takih konvencij. Torej ne obstaja nobena
neposredna povezava med odobritvijo sporne
ugodnosti mati¢ni druzbi in oprostitvijo pla-
¢ila davka od dividend, ki jih je izplacala njena
hcerinska druzba. Zato se doslednost, zago-
tovljena na podlagi konvencije o izogibanju
dvojnega obdavcevanja, ne more upostevati
pri presoji zdruzljivosti sporne dolocbe s pra-
vom Skupnosti. *

6. Gospodarske posledice

52. Po trditvi nemske vlade bi izpodbijanje
spornega sistema lahko povzrocilo velike

33 — Glej predvsem sodbo z dne 11. avgusta 1995 v zadevi
Wielockx (C-80/94, Recuell, str. [-2493, tocki 24 in 25).

izgube prihodkov za nacionalni proracun.
Ta vlada priznava stalnost sodne prakse,
po kateri zmanj$anja davénih prihodkov ni
mogoce Steti za nujen razlog v splosnem
interesu, na katerega se je mogoce sklice-
vati za utemeljevanje ukrepa, ki naceloma
nasprotuje temeljni svobo$¢ini.** Vendar
predlaga Sodi$¢u, naj znova preuci svojo
sodno prakso ob upostevanju dejstva, da so
dav¢ni prihodki glavni vir prihodkov drzav
¢lanic in Skupnosti.

34 — Glej na splosno sodbo z dne 7. februarja 1984 v zadevi
Duphar in drugi (238/82, Recueil, str. 523, tocka 23) in sklep-
ne predloge generalnega pravobranilca G. F. Mancinija
v tej zadevi, na davénem podro¢ju pa predvsem sodbo
z dne 6. junija 2000 v zadevi Verkooijen (C-35/98, Recueil,
str. 1-4071, tocka 48) in zgoraj navedeno sodbo Manninen,
tocka 49. Vseeno se dogaja, da se gospodarski vidiki ure-
ditve upostevajo, kadar so nelo¢ljivo povezani z drugimi
razlogi, ki se $tejejo za upravic¢ene. Dokaz je predvsem sodba
z dne 10. julija 1984 v zadevi Campus Oil in drugi (72/83,
Recuell, str. 2727), v kateri je Sodis¢e priznalo, da je naci-
onalna ureditev, ki dolo¢a obveznost za vse uvoznike, da
nabavijo doloc¢en del naftnih proizvodov pri rafineriji na
nacionalnem ozemlju, lahko utemeljena, e sledi bistve-
nemu cilju zanesljivosti oskrbe z energijo, ki presega samo
gospodarske razloge (tocki 34 in 35). Sodisc¢e meni tudi, da
Pogodba drzavam ¢lanicam dovoljuje, da omejijo svobodo
opravljanja zdravstvenih in bolni$ni¢nih storitev, Ce je ohra-
nitev zdravstvene zmogljivosti ali zdravstvene pristojnosti
na nacionalnem ozemlju pomembna za javno zdravje in celo
prezivetje prebivalstva (sodba z dne 28. aprila 1998 v zadevi
Kohll, C-158/96, Recueil, str. I-1931, tocka 51). Tako usme-
ritev je sprejelo tudi na podroc¢ju evropskega drzavljanstva.
Sodi$ce v zvezi s tem priznava, da je pravica drzavljanov
Unije do prebivanja lahko podrejena ,legitimnim interesom*
drzav ¢lanic v zvezi z varovanjem njihovih sistemov socialne
pomoci (glej sodbo z dne 17. septembra 2002, Baumbast in
R, C-413/99, Recueil, str. I-7091, tocki 87 in 90). Ce pa se
izkaze, da je cilj omejevalnega ukrepa predvsem prorac¢un-
ski, ker je njegov namen predvsem znizati stroske delovanja
sistema zdravstvenega zavarovanja, ne da bi se postavilo
vprasanje ogrozanja finan¢nega ravnovesja tega sistema, ga
Sodisce brez oklevanja obsodi (glej zgoraj navedeno sodbo
Duphar in drugi, to¢ki 16 in 23). Iz te sodne prakse izhaja, da
¢eprav drzava clanica lahko upravi¢eno navaja gospodarske
ali finan¢ne razloge, kadar obstaja tveganje, da bo ohranitev
bistvene storitve njenega socialnega sistema resno ogrozena,
pa nasprotno samo gospodarski cilj ne more biti legitimen
razlog za utemeljitev omejitve temeljne svoboscine, zagoto-
vljene s Pogodbo.
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53. Tako skrb je mogoce $teti za upraviceno.
Res je, da ima lahko uporaba pravil Skupnosti
véasih velik finan¢ni ucinek za nekatere naci-
onalne davcne sisteme. V nekaterih primerih
lahko ta ucinek celo skoduje finan¢nemu rav-
novesju drzave.

54. Vendar mora zadevna drzava clanica
ugotoviti obstoj takega uc¢inka v vsakem pri-
meru posebej, in Ce je ta vpliv mogoce doka-
zati, ga je treba upostevati na ravni uc¢inkov
odlocbe, ki jo izda Sodisce, ne pa pri uteme-
ljevanju omejevalnega ukrepa. Treba je tudi
opozoriti, da se odlocitev o ¢asovni omejitvi
uc¢inkov sodbe Sodisca lahko sprejme samo
v izjemnih okoli$¢inah, ko lahko zadevna
drzava c¢lanica dokaze, da obstaja tveganje
hudih gospodarskih posledic, in e je lahko
upraviceno verjela, da je bilo njeno ravnanje
zdruzljivo s pravom Skupnosti. *®

55. Po mojem mnenju ne bi bilo pametno,
da Sodisce to skrb vkljuci v utemeljitve, ki
dovoljujejo odstopanje od temeljnih pravil
Pogodbe. Ce mora po mnenju drzav ¢lanic
obstajati moznost, da gospodarski razlogi ute-
meljujejo davéne ukrepe, ki ovirajo prosti pre-
tok, se mi zdi, da je samo v njihovi pristojnosti,

35 — Sodba z dne 20. septembra 2001 v zadevi Grzelczyk
(C-184/99, Recuell, str. [-6193, tocka 53).
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da to vklju¢ijo v Pogodbo. Sodi$¢u ni treba
dati pobude za to, in sicer iz teh treh razlogov.

56. Prvi razlog je prakti¢en. Ce bi priznali
tako gospodarsko utemeljitev, bi bilo treba
najprej dolociti podrocja, na katerih bi jo
bilo treba priznati. Ali bi jo bilo treba ome-
jiti na dav¢éno podrocje ali razsiriti na druga
gospodarska in socialna podroc¢ja? Nato bi
bilo treba dolo¢iti parametre in spremen-
ljivke, s katerimi bi lahko ocenili finan¢ni
ucinek uporabe pravil Skupnosti. Vendar je
ocitno, da je Sodisce zelo slabo opremljeno za
izvedbo take ocene, predvsem zaradi gospo-
darske in davcne razmovrstnosti drzav ¢lanic
Unije. Zato se mi zdi, da bi bilo priznanje
take utemeljitve brez jasnih pravil, doloc¢enih
v Pogodbi, vir takih tezav, da bi to lahko vpli-
valo na legitimnost Sodi$ca.

57. Drugi razlog se nanasa na ucinek, ki bi
ga imela ta utemeljitev. Ce bi bilo namre¢
treba dolocen obseg proracunskih izgub
upostevati pri utemeljitvi omejitve temeljnih
svobos$¢in, bi s tem nastalo tveganje, da bi se
spodbujale resne in mnozi¢ne krsitve prava
Skupnosti. Dlje bi trajala krsitev, visji bi bili
stroski ponovne vzpostavitve zakonitosti
Skupnosti in toliko lazje bi bilo doseci spre-
jetje take utemeljitve.
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58. Nazadnje, ceprav od ustanovitve
Skupnosti velja, da lahko vzpostavitev notra-
njega trga, ki vkljucuje odpravo vsakr$nih
trgovinskih ovir, privede do odprave nekate-
rih virov za drzave Clanice, je prav tako res,
da imajo te drzave koristi od razvoja gospo-
darskih dejavnosti na razsirjenem notranjem
trgu.

59. Nemska vlada dodaja priloznostno ute-
meljitev. Po njenem mnenju je upostevanje
gospodarskih posledic zdaj toliko bolj upra-
viceno, ker drzave c¢lanice zavezuje stroga
proracunska disciplina na podlagi Pakta za
stabilnost in rast.* Vendar ta trditev ne upo-
$teva besedila Pogodbe in duha, v katerem je
bil ta pakt zasnovan. Naj najprej spomnim,
da je treba v skladu s ¢lenom 4 ES tesno
usklajevanje ekonomskih politik izvajati
v skladu z nacelom odprtega trznega gospo-
darstva s svobodno konkurenco. Poleg tega
je razlaga, po kateri bi uporaba Pakta ustva-
rila ovire za vzpostavitev notranjega trga,
v nasprotju s samim duhom Pakta, katerega
izrecni namen je spodbujati pravilno delova-

36 — Pakt za stabilnost in rast sestavljajo Resolucija Evropskega
sveta z dne 17. junija 1997 (UL C 236, str. 1), Uredba Sveta
(ES) §t. 1466/97 z dne 7. julija 1997 o okrepitvi nadzora
nad prorac¢unskim stanjem ter o nadzoru in usklajevanju
gospodarskih politik (UL L 209, str. 1) in Uredba Sveta (ES)
St. 1467/97 z dne 7. julija 1997 o pospesitvi in razjasnitvi
izvajanja postopka v zvezi s Cezmernim primanjkljajem
(UL L 209, str. 6). Ti uredbi sta bili pred ¢asom spremenjeni
z uredbama Sveta (ES) $t. 1055/2005 in (ES) $t. 1056/2005
z dne 27. junija 2005 (UL L 174, str. 1 in 5).

nje gospodarske in monetarne unije ter s tem
dokoncanje notranjega trga.

60. Iz te analize sledi, da je treba zavrniti
vse razloge, ki jih je nemska vlada navedla za
utemeljitev spornega omejevalnega ukrepa.
Treba je ugotoviti, da je nemski zakonodaja-
lec s sprejetjem sporne ureditve zelel pred-
vsem spodbuditi gospodarstvo v drzavi, tako
da bi odvracal od vlaganj v druzbe s sedezem
v drugih drzavah c¢lanicah. Kot je navedeno
v predlozitveni odloc¢bi, lahko odstopanje od
prepovedi odbitka za taka vlaganja obstaja
samo v primerih dejavnosti, ki so v interesu
nacionalnega gospodarstva. Torej je iz nasta-
janja te dolocCbe razvidno, da se je nemski
zakonodajalec namerno odlocil postaviti
v slabsi polozaj transnacionalne polozaje
v prid samo gospodarskega cilja in v $kodo
temeljnih zahtev notranjega trga. >

C - Razlaga dolocb o prostem pretoku
kapitala

61. Ker dolo¢be Pogodbe o svobodi usta-
navljanja nasprotujejo uporabi zadevne

37 — Glej v istem smislu zgoraj navedeno sodbo Verkooijen,
tocki 47 in 48, in sodbo z dne 5. junija 1997 v zadevi SETTG
(C-398/95, Recueil, str. I-3091, tocki 22 in 23).
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ureditve v okolis¢inah, kakr$ne so obstajale
v tej zadevi, se za resitev spora o glavni stvari
ne zdi potrebno preuditi, ali temu nasprotu-
jejo tudi dolo¢be Pogodbe o prostem pretoku
kapitala.

62. Vendar se zdi, da se za nekatere poloZaje,
na katere se nanasa sporna doloc¢ba te ure-
ditve, pravila o svobodi ustanavljanja morda
ne uporabljajo. Tako je predvsem v primeru
druzbe, ki ima deleze v druzbi v drugi drzavi
¢lanici, ne da bi jo nadzorovala ali vplivala
nanjo.*® V teh okoli$¢inah je lahko koristno
podredno preuditi, ali se lahko uporablja
¢len 56(1) ES, ki prepoveduje vse omejitve
pretoka kapitala med drzavami ¢lanicami.

63. Pojem ,pretok kapitala“® v Pogodbi ni
opredeljen. Vendar je iz ustaljene sodne pra-
kse razvidno, da je nomenklatura pretoka
kapitala, ki je prilozena k Direktivi Sveta
88/361/EGS z dne 24. junija 1988 o izvajanju
¢lena 67 Pogodbe ¥, obdrzala znadaj napotila
za opredelitev tega pojma, kot ga je imela

38 — Glej tocko 14 teh sklepnih predlogov.
39 — UL L 178, str. 5. Clen 67 Pogodbe je bil razveljavljen
z Amsterdamsko pogodbo.
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pred zacetkom veljavnosti ¢lena 56 ES, ker
je ta ¢len v bistvu povzel vsebino ¢lena 1 te
direktive. *

64. Udelezba v novem ali obstoje¢em podje-
tju zaradi vzpostavitve ali ohranjanja trajnih
gospodarskih povezav je navedena v naslo-
vu I, tocka 2, navedene nomenklature. Iz tega
sledi, da so udelezbe, ki so vir odpisov knji-
govodske vrednosti, ki so predmet ureditve,
obravnavane v tej zadevi, pretok kapitala, za
katerega veljajo dolo¢be Pogodbe o prostem
pretoku.

65. Zato je treba preuditi, ali ureditev, kot je
ta, ki se obravnava v postopku v glavni stvari,
pomeni omejitev pretoka kapitala.

66. V zvezi s tem iz sodne prakse ne izhaja,
da je treba to ureditev presojati po drugacnih
merilih od tistih, ki se uporabljajo za svobo-
do ustanavljanja. Jasna posledica nemske
davéne ureditve je odvracanje nemskih pod-
jetij od vlaganj kapitala v nekatere druzbe
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.” Taka

40 — Glej zlasti sodbo z dne 16. marca 1999 v zadevi Trummer in
Mayer (C-222/97, Recueil, str. I-1661, tocka 21).

41 — Glej po analogiji zgoraj navedeni sodbi Verkooijen, tocka 34,
in Manninen, toc¢ka 22.
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ureditev ima tudi omejevalni ucinek na te
druzbe s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah,
ker zanje pomeni oviro za zbiranje kapitala
v Nemciji, saj izgube, ki jih lahko povzrocijo
nemskim vlagateljem, tem ne dajejo pravice
do enakih ugodnosti kot vlaganja, izvedena
v Nemciji.

III - Predlog

67. Iz navedenega je razvidno, da ta ureditev
naceloma pomeni omejitev prostega pretoka
kapitala. Ker so utemeljitve, ki bi jih zadevna
drzava Clanica lahko navedla v podporo svoji
ureditvi, v bistvu enake tistim, ki so bile nave-
dene v okviru razlage pravil o svobodi ustana-
vljanja, jih ni treba sprejeti.

68. Zato predlagam Sodisc¢u, naj odlo¢i, da je treba ¢lene 43 ES, 48 ES in 56 ES razla-
gati tako, da nasprotujejo ureditvi drzave Clanice, ki v nekaterih primerih izkljucuje
dav¢ni odbitek izgub, ki jih ima mati¢na druzba zaradi odpisov knjigovodskih vred-
nosti delezev v h¢erinskih druzbah s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, medtem ko
je odbitek takih izgub dovoljen brez omejitev, kadar izgube nastanejo zaradi odpisa
knjigovodskih vrednosti delezev v hcerinskih druzbah, ki imajo sedez v isti drzavi

¢lanici kot mati¢na druzba.
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