SARKATZIS HERRERO

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE

CHRISTINE STIX-HACKL,
predstavljeni 10. novembra 2005

I - Uvod

1. V tej zadevi se v bistvu postavlja vprasa-
nje, ali je Zenska na porodniskem dopustu
manj ugodno obravnavana - in sicer v
nasprotju s pravom Skupnosti — ce je v
skladu z nacionalno zakonodajo pridobitev
statusa uradnika — in s tem povezanih
pravnih posledic — odvisna od dejanskega
zacCetka opravljanja sluzbe.

II — Pravni okvir

A - Nacionalna zakonodaja

2. Predlozitveno sodisce je upostevno nacio-
nalno zakonodajo opisalo tako: Spanski
predpisi o zasedbi mesta uradnika dolocajo,
da je zacetek opravljanja sluzbe uradnika

1 — Jezik izvirnika: nemé¢ina.

pogoj za pridobitev njegovih pravic. Kadrov-
ski predpisi za nezdravstvene usluzbence v
zdravstvenih ustanovah socialnega varstva
(Estatuto de personal no sanitario al servicio
de las Instituciones Sanitarias), ki so bili
potrjeni s sklepom z dne 5. julija 1971, glede
tega ne dolocajo izjem.

3. V tocki 9 sklepa Instituto Nacional de la
Salud (nacionalni institut za zdravje, v
nadaljevanju: Insalud) z dne 3. decembra
1997, s katerim so bili objavljeni splo$ni
natecaj in skupna pravila za izbirne izpite za
dodelitev ve¢ prostih delovnih mest razli¢nih
razredov v zdravstvenih ustanovah, priklju-
¢enih Insaluduy, je v odstavku 2 o imenovanju
in zacetku opravljanja sluzbe navedeno, da
imajo imenovani kandidati na voljo en
mesec, Steto od dneva po objavi sklepa, da
zasedejo delovno mesto. Odstavek 3 pojas-
njuje, da kandidat, ki delovnega mesta ne
zasede v predpisanem roku, izgubi vse
pravice, ki izhajajo iz udelezbe na natecaju,
razen Ce je bil podan opravicljiv razlog, o
katerem presoja organ, ki je organiziral
natecaj.
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4. 1z navedb predlozitvenega sodisca je
razvidno, da je treba za to ureditev v zvezi
z nateCajem uporabiti doloc¢be kraljevega
dekreta 118/1991 z dne 25. januarja 1991,
katerega ¢len 12(5) doloca, da izbrane osebe,
ki v predpisanem roku niso predlozile
potrdil, ne morejo biti imenovane, razen v
primeru visje sile.

B — Pravo Skupnosti

5. Namen Direktive Sveta 76/207/EGS? (v
nadaljevanju: Direktiva 76/207) je odprava
vsakr$ne diskriminacije na podlagi spola pri
delovnih pogojih in pogojih za dostop do
vseh delovnih mest in do vseh ravni poklicne
hierarhije, pri ¢emer pa izrecno ne vpliva na
dolocbe, ki se nanasajo na varstvo zensk, e
zlasti glede nosec¢nosti in materinstva.

6. Poleg tega so z Direktivo Sveta 92/85/
EGS? (v nadaljevanju: Direktiva 92/85) dolo-
¢ene minimalne zahteve za njihovo varstvo.

2 — Direktiva Sveta z dne 9. februarja 1976 o izvr$evanju nacela
enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do
zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter
delovnih pogojev (UL L 39, str. 40).

3 — Direktiva Sveta z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za
spodbujanje izbolj$av na podroc¢ju varnosti in zdravja pri delu
nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo
(UL L 348, str. 1).
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7. Clen 8 Direktive 92/85 v zvezi s porodni-
$kim dopustom zagotavlja pravico do ne-
prekinjenega obdobja porodniskega dopusta,
ki traja vsaj 14 tednov, od katerih sta vsaj dva
tedna obvezna. Poleg tega clen 11 doloca, da
mora biti v obdobju dopusta iz ¢lena 8
zagotovljeno ohranjanje placila in/ali ustre-
znega nadomestila oziroma pravic, poveza-
nih s pogodbo o zaposlitvi.

III — Dejansko stanje, postopek in vprasa-
nja za predhodno odlocanje

8. C. Sarkatzis Herrero (v nadaljevanju tudi:
tozeca stranka v postopku v glavni stvari) je
12. septembra 2003 vlozila ugotovitveno
tozbo in tozbo za placilo zoper Instituto
Madrilefio de la Salud (madridski institut za
zdravje, v nadaljevanju: Imsalud) in pred-
lagala, naj se pri izra¢unu njene delovne dobe
za to delovno mesto uposSteva dan njenega
imenovanja, in ne dan njenega zacetka
opravljanja sluzbe.

9. C. Sarkatzis Herrero je bila kot zacasna
usluzbenka zaposlena pri tozeni ustanovi,
najprej pri Insaludu in pozneje — potem ko je
1. januarja 2002 Administracién Central del
Estado prenesla ustrezne pristojnosti in
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zdravstvene sluzbe, vklju¢no z osebjem, na
Comunidad Auténoma Madrid — pri insti-
tutu Imsalud.

10. Ko je bila C. Sarkatzis Herrero S$e
zaposlena pri Insaludu, je ta z odlocbo z
dne 3. decembra 1997 razpisal izpitni natecaj
za zaposlitev stalnega osebja te ustanove.

11. C. Sarkatzis Herrero se je udelezila tega
nateCaja in se na podlagi sklepa z dne
20. decembra 2002 zaposlila kot pomozna
upravna uradnica. S tem sklepom ji je bilo
dodeljeno to¢no doloc¢eno delovno mesto, ki
bi ga morala zasesti v enem mesecu.

12. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari
je 27. novembra 2002, ko je bila v obdobju
visoke nosec¢nosti, na javno ustanovo (takrat
ze Imsalud), pri kateri je bila zacasno
zaposlena, naslovila pro$njo, naj jo v zvezi z
njenim delovnim razmerjem obvestijo glede
zaCetka opravljanja sluzbe in glede takrat
predvidenega porodniskega dopusta. Imsalud
jo je 9. decembra 2002 obvestil, da ga mora —
¢e bo ob objavi prostega delovnega mesta na
porodniskem dopustu — o tem obvestiti, da
dobi v zvezi s tem dovoljenje, da se zaposlitev
odlozZi za cas trajanja porodniskega dopusta.

V skladu s tem podatkom, ki je bil posredo-
van tozeci stranki v postopku v glavni stvari,
naj bi se ta po porodniskem dopustu
zaposlila; v zvezi s tem je bil naveden sklep
Insaluda z dne 3. decembra 1997, v katerem
naj bi bila doloc¢ena merila za ravnanje v
takih primerih.

13. C. Sarkatzis Herrero je 20. decembra
2002 v skladu s prejetim podatkom vlozila
zahtevek za odlog zaposlitve. Hkrati je
zahtevala, naj se ji pri izracunu delovne dobe
uposteva porodniski dopust, pri cemer se je
sklicevala na $panski predpis o zdruzevanju
druzinskega in poklicnega zivljenja delavcev.
TozeCa stranka je bila 8. januarja 2003
obvescena, da je njena zaposlitev odloZena
v skladu z zahtevkom, ne da bi bil omenjen
njen drug zahtevek.

14. Predlozitveno sodi$¢e je na podlagi
domneve, da je bila toZzeCa stranka v
postopku v glavni stvari — ker je bila na
porodniskem dopustu — pri karieri in iz-
racunu delovne dobe manj ugodno obravna-
vana, Sodi$¢u v predhodno odlo¢anje pred-
lozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba dolo¢be prava Skupnosti
glede porodniskega dopusta in nacela
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enakega obravnavanja moskih in zensk v
zvezi z dostopom do zaposlitve razlagati
tako, da Zenska, ki je na porodniskem
dopustu in ki medtem dobi delovno
mesto uradnice, uziva enake pravice, kot
so priznane drugim izbranim udelezen-
cem natecaja za uradnike?

Ali pridobitev statusa uradnice ali de-
lavke za nedolocen cas, ne glede na
resitev pri delavki, ki se prvi¢ zaposli, ce
delovno razmerje teCe, vendar je pre-
kinjeno zaradi porodniskega dopusta,
pomeni eno od pravic napredovanja v
zaposlitvi, katere ucinkovanja ne more
prepreciti dejstvo, da je delavka na
porodniskem dopustu?

Ali ima na podlagi zgoraj navedenih
doloc¢b, zlasti glede enakega obravnava-
nja moskih in zZensk v zvezi z dostopom
do zaposlitve oziroma ko je zaposlitev
pridobljena, pogodbena delavka, ki je na
porodniskem dopustu takrat, ko dobi
stalno zaposlitev, pravico nastopiti de-
lovno mesto in dobiti status uradnice z
ugodnostmi, ki jih ta status daje,
kakr$na je zacetek poklicne kariere za
izracun delovne dobe, in sicer vse od
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tega trenutka in pod enakimi pogoji kot
drugi kandidati, ki so dobili delovno
mesto, ne glede na dejstvo, da se v
skladu z upostevnimi dolo¢bami nacio-
nalnega prava izvr$evanje pravic, ki je
povezano z dejanskim opravljanjem
dela, lahko prekine do dejanskega za-
Cetka opravljanja dela?”

IV — Pravna presoja

A — Uvodne pripombe v zvezi z vprasanji za
predhodno odlocanje in potek preucitve

15. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasa-
njem za predhodno odlocanje sprasuje, ali iz
nacela Skupnosti o enakem obravnavanju in
iz dolo¢b prava Skupnosti o porodniskem
dopustu izhaja, da Zenska, ki je na porodni-
skem dopustu in se v tem polozaju zaposli
kot uradnica, uziva enake pravice, kot so
priznane drugim izbranim udelezencem na-
tecaja za uradnike.

16. V prvem vprasanju za predhodno odlo-
Canje gre za splo$no vprasanje, na katero je
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mogoce odgovoriti z neposrednim skliceva-
njem na sodno prakso Sodisca. V sodbi z dne
18. novembra 2004 v zadevi Sass* je Sodisce
pojasnilo, da ,se delavko v delovnem raz-
merju varuje pred vsakim manj ugodnim
obravnavanjem, ki bi izhajalo iz dejstva, da je
ali je bila na porodniskem dopustu®, ne da bi
pri tem razlikovali, ali se manj ugodno
obravnavanje nanasa na tekoce delovno
razmerje ali delovno razmerje, ki bo skle-
njeno Sele po porodniskem dopustu.

17. Sodisce je v zvezi s tem opozorilo, da je
s[Z]enska, ki je manj ugodno obravnavana
zaradi odsotnosti med porodniskim dopu-
stom, [...] namre¢ diskriminirana zaradi
nosecnosti in tega dopusta. Tako ravnanje
pomeni neposredno diskriminacijo na pod-
lagi spola v smislu Direktive 76/207.“C

18. Ceprav toze¢a stranka v postopku v
glavni stvari formalno uveljavlja manj
ugodno obravnavanje pri dostopu do nove
zaposlitve — in ne v okviru obstojecega
delovnega razmerja, na podlagi katerega je
bil odobren porodniski dopust, kot v sodbi
Sass — je treba ugotoviti, da vsekakor
zatrjuje, da je bila glede na dostop do novega

4 — C-284/02, ZOdL,, str. [-11143.
5 — Ibidem, tocka 35.
6 — Ibidem, tocka 36.

delovnega razmerja uradnice manj ugodno
obravnavana ,zaradi odsotnosti med porod-
niskim dopustom®, tako da se naceloma zdi
prenos resitve iz sodbe Sass razumen.

19. Vendar je predlozitveno sodis¢e prvo
vprasanje za predhodno odloc¢anje konkreti-
ziralo s tretjim vprasanjem za predhodno
odloCanje v zvezi z vsemi konkretnimi
zahtevki tozece stranke v postopku v glavni
stvari. Predlozitveno sodi$ce s tem vprasa-
njem v bistvu sprasuje, ali pravo Skupnosti
nasprotuje zahtevi iz nacionalnega prava, da
se delovna doba uradnika mora zaceti Steti z
dejanskim zacetkom opravljanja sluzbe, ko-
likor ta zahteva pomeni manj ugodno
obravnavanje — ki je podrobneje opisano v
predlogu za predhodno odloc¢anje — Zensk, ki
ne morejo zaceti opravljanja sluzbe zaradi
porodniskega dopusta. Da bi lahko dali
predlozitvenemu sodi$¢u uporaben odgovor,
je treba neugodno prepoved diskriminacije
presojati glede na dejansko neugodno ob-
ravnavanje, ki ga je opisalo nacionalno
sodisce, zaradi Cesar je mogoce prvo in tretje
vprasanje obravnavati skupaj.

20. Vendar je treba najprej ugotoviti, v
smislu katerih dolo¢b prava Skupnosti je
treba presojati obravnavana vprasanja. V
prvem vprasanju za predhodno odlocanje
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so navedene le ,dolocbe prava Skupnosti
glede porodniskega dopusta in nacelo ena-
kega obravnavanja moskih in zensk v zvezi z
dostopom do zaposlitve”, medtem ko so v
tretiem omenjene dolocbe v zvezi s to
problematiko. Drugo vprasanje za pred-
hodno odlo¢anje se nanasa na upostevne
dolocbe prava Skupnosti, saj predlozitveno
sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba polozaj
tozece stranke v postopku v glavni stvari $teti
za dostop do nove zaposlitve ali bolj za
napredovanje znotraj obstojecega delovnega
razmerja.

21. Vendar je treba pripomniti, da je drugo
vprasanje za predhodno odlo¢anje postav-
ljeno kot hipoteti¢no vprasanje, ker je pred-
lozitveno sodisce v njem uporabilo izraz ,ne
glede na reSitev v primeru“. Vendar se
vprasanje kljub temu tesno navezuje na
postopek v glavni stvari, saj se — kot je Ze
bilo navedeno — z njim zeli izvedeti, ali
zaposlitev v javno sluzbo tozece stranke v
postopku v glavni stvari, potem ko je bila Ze
pred porodniskim dopustom zaposlena kot
zacasna usluzbenka, pomeni nadaljevanje
poklicne dejavnosti v okviru obstojecega
delovnega razmerja ali pa — ravno na podlagi
bistvenih sprememb v njenem pravnem
polozaju — dostop do nove zaposlitve.
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22. Ker je drugo vprasanje za predhodno
odlocanje pogoj za odgovor na prvo in tretje,
je treba najprej dolo¢iti pravni okvir in na
drugo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovoriti v tem okviru.

B — Upostevna zakonodaja

23. Predlozitveno sodi$ce se v predlozZitveni
odlocbi veckrat sklicuje na Direktivo Sveta
96/34/ES z dne 3. junija 1996 o okvirnem
sporazumu o star$evskem dopustu, sklenje-
nem med UNICE, CEEP in ETUC’ (v
nadaljevanju: Direktiva 96/34). Predlozitveno
sodi$¢e pojasnjuje zlasti, da iz te direktive
naceloma izhaja pravica do vrnitve, po
starSevskem dopustu, na isto ali enakovredno
delovno mesto. Predlozitveno sodi$¢e navaja
tudi, da se v skladu s klavzulo 2, tocka 6, v
delu II priloge z okvirnim sporazumom k
Direktivi 96/34 ,[p]ravice delavca, ki so
pridobljene ali pa so v postopku pridobitve
[...] ohranijo take, kot so, do konca starsev-
skega dopusta. Te pravice se uporabijo po
koncu star$evskega dopusta, vklju¢no z
vsemi spremembami, ki izhajajo iz nacional-
nih zakonov, kolektivnih pogodb ali prakse.”

7 — UL L 145, str. 4.
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24. Vendar je zvezi s tem treba ugotoviti, da
je bila tozecCa stranka v postopku v glavni
stvari v Casu, ko bi morala zaceti sluzbo, na
porodniskem dopustuy, in ne na star$evskem,
zato — kakor menijo tudi toZzena stranka,
$panska vlada in Komisija — Direktiva 96/34
v obravnavani zadevi ni upostevna.

25. Predlozitveno sodisce v delu, v katerem
se sklicuje na ,,dolocbe prava Skupnosti glede
porodniskega dopusta“, ocitno zahteva raz-
lago Direktive 92/85. Ali se ta direktiva
uporabi v obravnavanem primeru, je spet
odvisno od tega, ali se manj ugodno obrav-
navanje, ki ga je zatrjevala tozeca stranka v
postopku v glavni stvari, nanasa na pravice v
okviru zagotovljenega varstva® iz Direk-
tive 92/85.

26. V zvezi s tem je pomembno, da je bila
tozeca stranka v postopku v glavni stvari na
porodniskem dopustu kot pogodbena usluz-
benka. Ni pa uveljavljala krsitve svojih pravic

8 — V zvezi z namenom varstva porodnidkega dopusta je treba
opozoriti na Direktivo 92/85: ,[Pravica do porodniskega
dopusta] je po eni strani namenjen[a] varstvu telesne kondicije
zenske med in po nose¢nosti in po drugi strani varstvu
posebne zveze med materjo in njenim otrokom v casu, ki sledi
nosecnosti in porodu.“ — Glej sodbo z dne 18. marca 2004 v
zadevi Merino Gémez (C-342/01, Recuell, str. I-2605, tocka 32)
s sklicevanjem na sodbe z dne 12. julija 1984 v zadevi
Hofmann (184/83, Recuell, str. 3047, tocka 25), z dne 30. aprila
1998 v zadevi Thibault (C-136/95, Recueil, str. 1-2011,
tocka 25) in z dne 27. oktobra 1998 v zadevi Boyle in drugi
(C-411/96, Recuelil, str. 1-6401, tocka 41).

iz Direktive 92/85° v zvezi z obstoje¢im
delovnim razmerjem. Z Direktivo 92/85 ni
izrecno urejena ponovna vkljucitev mlade
matere v delovno razmerje. Sele z Direk-
tivo 2002/73/ES Evropskega parlamenta in
Sveta'®, s katero so bile prevzete bistvene
dolo¢be Direktive 92/85 in vkljucene v
Direktivo 76/207/EGS, je predvidena pravica
do vrnitve na isto ali enakovredno delovno
mesto, pri Cemer se s pogoji v zvezi s tem ne
sme poslabsati polozaj zadevne osebe: ¢len 2
Direktive 76/207, kot je bila spremenjena z
Direktivo 2002/73, namre¢ med drugim
dolo¢a, da ,[je Z]enska na porodniskem
dopustu [...] upravi¢ena, da se po koncu
porodniskega dopusta vrne na svoje delovno
mesto ali na enakovredno mesto pod pogoji,
ki zanjo niso manj ugodni, in do vseh
izboljsav delovnih pogojev, do katerih bi bila
upravi¢ena med svojo odsotnostjo.

Manj ugodno obravnavanje zensk, ki je
povezano z nose¢nostjo ali porodniskim
dopustom v smislu Direktive 92/85/EGS, je
diskriminacija v smislu te direktive.”

9 — Gre za pravico do ohranitve plac¢ila in/ali ustreznega
nadomestila ter zagotavljanje drugih pravic, povezanih s
pogodbo o zaposlitvi. Poleg tega je treba navesti varstvo pred
odpustom.

10 — Direktiva z dne 23. septembra 2002 o spremembi Direktive
Sveta 76/207/EGS o izvr$evanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega
usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev
(UL L 269, str. 15). Ker je rok za prenos te direktive v
nacionalno zakonodajo potekel $ele 1. oktobra 2005, te
direktive v postopku v glavni stvari ni mogoce neposredno
uporabiti.
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27. Vendar je tudi brez tega pojasnila iz
Direktive 2002/73 vrnitev mlade matere na
njeno delovno mesto po porodniskem dopu-
stu neposredno povezana s pravico do
porodniskega dopusta. Pravica do porodni-
skega dopusta brez pravice do vrnitve brez
poslabsanja poloZaja bi bila iluzorna, ker bi
bila moznost ,,odsotnosti“ povezana s tvega-
njem poslabsanja delovnih pogojev, kar bi
zenske zelo verjetno odvracalo od tega, da
gredo na porodniski dopust.

28. Ustanovitev novega delovnega razmerja,
ali kot v postopku v glavni stvari, delovnega
razmerja uradnika v tesni Casovni povezavi s
porodniskim dopustom se jasno razlikuje od
vrnitve na isto — ali enakovredno — delovno
mesto po porodniskem dopustu: zaposlitev
uspesnega kandidata v javno sluzbo ustanav-
lja novo delovno razmerje. TozZena stranka v
postopku v glavni stvari in $panska vlada
opozarjata na bistvene razlike med pravnim
polozajem pogodbenega usluzbenca in urad-
nika, ki po njunem mnenju obstajajo v
nacionalnem pravu, zato se po njunem
mnenju novo delovno razmerje ne more
Steti za nadaljevanje starega''. Ceprav se
razlaga prava Skupnosti ne more ravnati po
nacionalnem pravu, ta staliS¢a pojasnjujejo
domnevni ,prelom“ med staro in novo

11 — Vendar to ne vpliva na upostevanje preteklih zaposlitev za
razvrstitev ali izra¢un delovne dobe.
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zaposlitvijo, zlasti ker se lahko zaposlitev v
javno sluzbo izvede le po opravljenem
natecaju — in po imenovanju — in nikoli na
podlagi napredovanja iz prej$njega delovnega
razmerja.

29. Dejstvo, da je bilo delovno razmerje
uradnika v obravnavanem primeru vzpostav-
ljeno na istem delovnem mestu, na katerem
je bila tozeca stranka prej zaposlena kot
pogodbena usluzbenka, ne more biti upo-
$tevno: vprasanje morebitnega neugodnega
obravnavanja na podlagi zahteve po dejan-
skem zacetku opravljanja sluzbe bi se prav
tako postavilo, ce bi tozeca stranka v
postopku v glavni stvari zamenjala delovno
mesto, kar pa spet potrjuje, da v obravnava-
nem primeru ne gre za vrnitev na prejsnje
delovno mesto, ampak za dostop do nove
zaposlitve.

30. Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da
odklonitev sklenitve delovnega razmerja z
noseco zensko ne spada na podrocje uporabe
Direktive 92/85. Sodisce je v sodbi z dne
4. oktobra 2001 v zadevi Jiménez Melgar'?
razsodilo predvsem, da neobnovitev pogodbe
o zaposlitvi za doloCen cas ne spada na
podrocje uporabe varstva pred odpustom v
skladu s ¢lenom 10 Direktive 92/85; vendar

12 — C-438/99, Recueil, str. I-6915.
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je pojasnilo, da ,Ce je razlog za neobnovitev
[...] nose¢nost delavke, pomeni to nepo-
sredno diskriminacijo na podlagi spola, ki
krsi ¢lena 2(1) in 3(1) Direktive 76/207/EGS*.
Sodisce je ze v sodbi z dne 3. februarja 2000 v
zadevi Mahlburg'® ugotovilo, da ,¢len 2(1) in
(3) Direktive 76/207/EGS nasprotuje temu,
da se nosecnice ne zaposli za nedolocen cas
zato, ker se je med nosecnostjo zaradi
prepovedi zaposlovanja, ki izhaja iz njenega
stanja, sploh ne sme zaposliti na to mesto®.
Odklonitev zaposlitve Zenski zaradi njene
nosecnosti'* je treba zato raziskati v okviru
nacela enakega obravnavanja iz Direk-
tive 76/207.

31. Ce se Direktiva 92/85 ne uporabi za
odklonitev zaposlitve Zenski, ki je noseca ali
je na porodniskem dopustu, bi moralo to
toliko bolj veljati za primer, ko se zaposlitev
sicer sklene, vendar pod takimi pogoji, ki
omogocajo ugotovitev, da gre za diskrimina-
cijo na podlagi spola. C. Sarkatzis Herrero v
obravnavanem primeru ni bila odklonjena
zaposlitev, zlasti ker je bilo njenemu zahtev-
ku za odlog zaposlitve ugodeno'®. Vendar

13 — C-207/98, Recueil, str. I-549.

14 — Odklonitev zaposlitve zenski, ki je na porodniskem dopustu,
se zdi primerljiva z odklonitvijo zaposlitve zaradi nose¢nosti,
ker je porodniski dopust pogojen z nose¢nostjo.

15 — Ker gre v skladu z nacionalnim pravom ocitno za odlocitev
po prostem preudarku, ob zavrnitvi ne bi smel biti skladen z
nacelom prepovedi diskriminacije iz Direktive 76/207 in z
namenom varstva iz Direktive 92/85; vendar se to vprasanje v
obravnavanem primeru ne postavlja.

zatrjuje manj ugodno obravnavanje v delu, v
katerem bi ji zaradi porodniskega dopusta
odloZeni zacetek opravljanja sluzbe lahko
povzrocil poslabsanje v zvezi s prihodnjo
kariero in izra¢unom delovne dobe. Posle-
dicno Direktive 92/85 nikakor ni mogoce
uporabiti za tak$no manj ugodno obravna-
vanje v okviru nove zaposlitve.

32. V obravnavanem primeru je torej bi-
stveno vprasanje, ali ¢len 2(1) in (3) ter ¢len 3
Direktive 76/207 nasprotujeta temu, da se v
zvezi z zaCetkom poklicne kariere uradnika
in izracunom delovne dobe uposteva dejan-
ski zacetek opravljanja sluzbe.

33. V obravnavanem primeru gre sicer res za
dostop do javne sluzbe; vendar je Sodisce ze
v sodbi z dne 21. maja 1985 v zadevi
Komisija proti Nemciji'® ob upostevanju
»splo$nega pomena“ nacel iz Direktive 76/207
razsodilo, da ,[se] Direktiva 76/207 — kakor
tudi Direktiva 75/117 — [...] u?orablja za
delovna razmerja v javni sluzbi“!’.

16 — 248/83, Recueil, str. 1459.
17 — Ibidem, to¢ka 16.
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C — Nacelo prepovedi diskriminacije prava
Skupnosti

34. Clen 2(1) Direktive 76/207 dolo¢a, da ne
sme biti nobene diskriminacije na podlagi
spola, ¢len 3 in naslednji Direktive 76/207 pa
opisujejo podrocja, na katerih diskriminacija
ni dovoljena. V skladu s tem sta neposredna
in posredna diskriminacija prepovedani v teh
primerih: pri pogojih (vklju¢no z merili
izbiranja in pogoji zaposlovanja) za dostop
do delovnega mesta, za dostop do vseh vrst
in vseh ravni poklicnega usmerjanja, poklic-
nega izobrazevanja, viSjega poklicnega iz-
obrazevanja in prekvalificiranja ter pridobi-
vanja prakticnih delovnih izkusenj, pri za-
poslitvenih in delovnih pogojih in pri ¢lan-
stvu ali sodelovanju v delavski ali drugih
organizacijah.

35. Iz sodne prakse Sodi$ca je razvidno, da
nezaposlitev Zenske zaradi nosecnosti spada
pod nacelo prepovedi diskriminacije iz ¢lena
2(1) in (3) in ¢lena 3 Direktive 76/207.
V zadevi Mahlburg' je toZena stranka med
drugim poskus$ala nezaposlitev upraviciti s
tem, da obstaja prepoved zaposlovanja no-
seCnic, in sicer zaradi njihovega varstva.
Sodisce je v zvezi s tem razsodilo, da ,[...]
uporaba dolo¢b o varstvu nosec¢nice ne bi
smela povzrociti neugodnega obravnavanja

18 — V opombi 13 navedena sodba Mahlburg, to¢ka 30.
19 — Sodba navedena v opombi 13.
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glede moznosti dostopa nosec¢nice do delov-
nega mesta, tako da delodajalcu ne omogoca,
da bi zavrnitev zaposlitve nosece kandidatke
utemeljil s tem, da bi ji prepoved dela zaradi
nosec¢nosti preprecevala, da bi od zacetka
nosecnosti in med nosecnostjo zasedla pro-
sto delovno mesto za nedolocen cas”.

36. Posebno varstvo nosecnice ali mlade
matere — katerega zakonitost c¢len 2(3)
Direktive 76/207 v zvezi z nacelom prepo-
vedi diskriminacije izrecno priznava — tema
torej ne sme povzrocati $kode, kar je Sodisce
poudarilo e v sodbi Thibault®, v kateri je
razsodilo, da ,pri izvr$evanju pravic, ki jih
imajo zenske v skladu s ¢lenom 2(3)
Direktive 76/207, ne sme biti neugodnega
obravnavanja glede dostopa do delovnega
mesta ali njihovih delovnih pogojev, saj je
namen omenjene direktive v tem pogledu
zagotoviti dejansko, in ne formalno ena-
kost“.?

37. Predpisi o porodniskem dopustu spadajo
med posebne predpise o varstvu Zenske v

20 — Navedena v opombi 8.
21 — Ibidem, tocka 26.
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smislu ¢lena 2(3) Direktive 76/207°%. Sodis¢e
se je v sodbi v zadevi Sass®® glede vitetja
obdobja porodniskega dopusta zaradi uvr-
stitve v vi$ji placilni razred navezalo na svojo
sodno prakso, zlasti na zadevo Thibault, in
razsodilo, da ,se delavko v delovnem raz-
merju varuje pred vsakim manj ugodnim
obravnavanjem, ki bi izhajalo iz dejstva, da je
ali je bila na porodnitkem dopustu“*.
Sodisce je pojasnilo, da ,[je namre¢ 7]enska,
ki je manj ugodno obravnavana zaradi
odsotnosti med porodniskim dopustom,
[...] diskriminirana zaradi nose¢nosti in tega
dopusta. Tako ravnanje pomeni neposredno
diskriminacijo na g)odlagi spola v smislu
Direktive 76/207.“*> Sodis¢e je nazadnje
razsodilo, da izkoriS¢anje porodniskega do-
pusta ,ne prekine niti delovnega razmerja
zadevne Zenske niti uveljavljanja pravic, ki iz
njega izhajajo, ter ne sme povzrociti njenega
manj ugodnega obravnavanja“*®.

38. Vendar se zadeva Sass razlikuje od
obravnavane, saj je v zadnji porodniski
dopust predmet manj ugodnega obravnava-
nja v obstojeCem delovnem razmerju, kot je
upravi¢eno poudarila vlada Zdruzenega kra-
ljestva.

22 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Thibault, tocka 24.
23 — Navedena v opombi 4.

24 — Ibidem, tocka 35.

25 — Ibidem, tocka 36.

26 — Ibidem, tocka 48.

39. Vendar ¢e je namen Direktive 76/207
zagotoviti ,dejansko formalnost, in ne for-
malne enakosti®, je treba njen ¢len 2(1) in (3)
ter ¢len 3 razlagati tako, da dolocata, da ne
sme biti nobene diskriminacije Zenske na
podlagi izkoris¢anja porodniskega dopusta
kot zakonitega varstvenega dopusta, ne glede
na to, ali se diskriminacija nanasa na
obstojece ali novo delovno razmerje. To
izhaja tudi iz nacela, doloc¢enega v tocki 48
sodbe Sass, saj je SodisCe po eni strani
razlikovalo med prekinitvijo obstojecega
delovnega razmerja ter izvrSevanjem s tem
povezanih pravic in po drugi strani manj
ugodnim obravnavanjem Zenske.

40. Nacionalno zakonodajo je treba zato
oblikovati tako, da izkori$canje porodniskega
dopusta ne bo negativno vplivalo na pravice
Zenske v zvezi z zaposlitvijo v javno sluzbo.

41. Predlozitveno sodi$¢e manj ugodno ob-
ravnavanje, ki naj bi ga utrpela toZeca stranka
v postopku v glavni stvari, opisuje tako:
tozeca stranka je bila v casu, ko bi morala
zaCeti opravljanje sluzbe, na porodniskem
dopustu™. Ker je bilo njenemu zahtevku za

27 — En mesec od 20. decembra 2002 naprej.
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odlog zaposlitve ugodeno, je toZeca stranka v
postopku v glavni stvari 5. aprila 2003
dejansko zacela opravljati sluzbo. Vendar
nacionalno pravo na dejanski zacetek oprav-
ljanja sluzbe oc¢itno®® navezuje razliéne
pravne posledice, po eni strani glede na-
stanka delovnega razmerja uradnika in po
drugi strani glede pravic®’, ki iz tega izhajajo.
Ker je v obravnavanem primeru izkori$¢anje
porodniskega dopusta povzrocilo poznejsi
zaCetek opravljanja sluzbe, je navezovanje
nacionalnega prava na dejanski zacetek
opravljanja sluzbe povzrocilo, da je kariera
zacela tec¢i od tega trenutka in da se je tudi
delovna doba — ob upo$tevanju prejs$njih
zaposlitev v javnih sluzbah v skladu s
poroc¢ilom $panske vlade®® — izra¢unavala
od tega trenutka, z ustreznimi posledicami za
pridobitev dodatkov k placi, ki so odvisni od
delovne dobe, oziroma za moznost napredo-
vanja. Ob upostevanju pojasnil predlozitve-
nega sodi$¢a je izkori$canje porodniskega
dopusta vsekakor povzroc¢ilo manj ugodno
obravnavanje zadevne Zenske.

28 — Napotiti je treba na dejstvo, da je pravica razlage nacional-
nega prava pridrzana izklju¢no nacionalnemu sodis¢u (glej
sodbo z dne 13. oktobra 1976 v zadevi Saieva (32/76, Recueil,
str. 1523, tocka 7). To porodilo se zdi v delu, kjer $panska
vlada izpodbija razlago predlozitvenega sodis¢a v zvezi z
nacionalnim pravom, glede odloc¢ilnosti zacetka opravljanja
sluzbe za izracun delovne dobe — ker v bistvu zatrjuje, da se v
skladu z Ley 70/1978 viteje vsa delovna doba v javni sluzbi ne
glede na vrsto zaposlitve — brezpredmetno, ker mora Sodisce
naceloma izhajati iz podatkov v predlozitveni odlo¢bi.

29 — Iz spisa je razvidno, da gre po eni strani za pravico do placila
in pravice socialnega varstva in po drugi strani za izracun
delovne dobe, ki nazadnje vpliva na placilo prek kariernih
stopenj. V zvezi s pojmom ,trienios” glej zadevo Komisija
proti Spaniji (C-205/04, neobjavljena v ZOdL.).

30 — Iz pisnih stali$¢ $panske vlade ni razvidno, koliko izracun
delovne dobe po nacionalnem pravu vpliva na porodniski
dopust (z vitetjem kot delovne dobe).
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42. Lahko bi sicer trdili, da tozeca stranka ni
utrpela diskriminacije na podlagi spola, ker
ni bila slab$e obravnavana kot moski kolega,
ki je zacel opravljati sluzbo na isti dan kot
ona®, vendar taka trditev ne bi upostevala
dejstva, da je izkori$¢anje porodniskega
dopusta nujno vplivalo na trenutek dejan-
skega zacetka opravljanja sluzbe, saj nacio-
nalno pravo ne prizna ,fiktivnega“ zacetka
opravljanja sluzbe — na primer s podpisom
potrdila — in se zato primerjava poloZaja z
moskim kolegom v obravnavanem primeru
ne zdi primerna.

43. Nazadnje je treba pripomniti, da mora
nacionalno sodi$c¢e — z razlago nacionalnega
prava v skladu s pravom Skupnosti — datum,
ki bo odlocilen za zacetek kariere uradnika,
dolociti tako, da Zenska, ki bo na porodni-
skem dopustuy, v zvezi z dostopom do javne
sluzbe ne bo manj ugodno obravnavana
glede na druge izbrane udelezence na
natecaju.

31 — Glej v opombi 4 navedeno sodbo Sass, tocka 58: Sodisce
primerja polozaj zenske, ki je vzela zadevni dopust, s
polozajem moskega kolega, ki je sluzbo zacel opravljati na
isti dan kot ona.
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V — Predlog

44. Na podlagi zgornjih ugotovitev predlagam, naj Sodisce na predlozeno vprasanje
odgovori:

45. Clen 2(1) in (3) ter ¢len 3 Direktive Sveta 76/207/EGS je treba razlagati tako, da
ima zacasna usluzbenka, ki je takrat, ko dobi stalno delovno mesto, na porodniskem
dopustu, pravico zaleti kariero uradnice z vsemi neposredno in posredno
povezanimi pravicami, in to pod istimi pogoji kakor drugi kandidati, ki so so¢asno
dobili delovno mesto kot ona, ne da bi se razlikovalo glede na datum dejanskega
zacCetka opravljanja sluzbe zaradi porodniskega dopusta.

46. Nacionalno sodi$¢e mora — z razlago nacionalnega prava v skladu s pravom
Skupnosti — datum, ki bo odlo¢ilen za zacetek kariere uradnika, dolociti tako, da
zenska, ki bo na porodniskem dopustu, v zvezi z dostopom do javne sluzbe ne bo
manj ugodno obravnavana glede na druge izbrane udelezence na natecaju.
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