NADIN IN NADIN-LUX

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNGA PRAVOBRANILCA

F. G. JACOBSA,
predstavljeni 26. maja 2005"

1. V predmetni zadevi Tribunal de police
(lokalno kazensko sodisc¢e), Neufchateau
(Belgija), prosi Sodisce, naj odlo¢i, ali pravo
Skupnosti dovoljuje, da nacionalna ureditev
nalozi osebi s stalnim prebivalis¢em, naj
registrira vozilo, ki mu ga je dala na voljo
druzba, v kateri je zaposlen in ki ima sedez
v drugi drzavi ¢lanici in v kateri je zaposleni
tudi delni¢ar ali direktor ali prokurist, in
vozilo uporablja za sluzbene namene.

Nacionalna ureditev

2. Clen 3(2)(2) belgijskega kraljevskega de-
kreta z dne 20. julija 2001 glede registracije
vozil® doloéa kot izjemo od sploénega pravila,
da morajo osebe s stalnim prebivali§¢em
registrirati vozila, ki jih Zelijo uporabljati v
Belgiji, da ni obvezna registracija vozila, ki ga
uporablja fizi¢na oseba za poklicne potrebe

1 — Jezik izvirnika: anglesc¢ina.
2 — Moniteur Belge z dne 8. avgusta 2001, str. 27022.

in ki je registrirano v drugi drZavi ¢lanici na
ime tujca kot lastnika, s katerim je ta oseba
povezana s pogodbo o zaposlitvi; v tak$énem
primeru mora biti potrdilo, ki ga izda
belgijska uprava, pristojna za DDV, v vozilu.

3. Clen 14 okroznice $t. 1/2000 z dne 3. maja
2000°, ki po vsej verjetnosti prikazuje
upravno prakso, dolo¢a pogoje za uporabo
te izjeme. Clen 14(f) ué¢inkuje tako, da
potrdilo ni izdano, kadar je delodajalec
druzba, zaposleni pa je tudi direktor ali
prokurist te druZbe, razen ¢e zaposleni lahko
dokaze, da je dejansko v podrejenem po-
loZaju v razmerju do druzbe. To pomeni, da

3 — www.fisconet.fgov.be.
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mora dokazati, da je podrejen drugi poobla-
§¢eni osebi ali organu druzbe (uprava,
upravni odbor, ipd.) in da ta oseba ali organ
ima avtoriteto ter ni pod odlo¢ilnim vplivom
zaposlenega/poslovodje. Osebe, ki vodijo
enoosebno druzbo, ustanovitelji druzbe in
glavni delnicarji niso v nobenem primeru
upraviceni do potrdila.

Dejansko stanje

4. Zadeva C-151/04 se nana$a na C. Nadina,
ki zivi v Belgiji in je zaposlen kot prokurist
v druzbi Nadin-Lux SA, ki ima sedez
v Luksemburgu. Zadeva C-152/04 se nana$a
na J. P. Durréja, ki prav tako prebiva v Belgiji
in je zaposlen kot prokurist druzbe SA
Delisalade Lux, ki ima prav tako sedez
v Luksemburgu. C. Nadina in J. P. Durréja
bom imenoval ,obdolZenca®.

5. Marca 2002 sta bila obdolZenca ob raz-
liénih priloznostih v Belgiji ustavljena zaradi
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policijske kontrole. C. Nadin je vozil vozilo,
ki je bilo registrirano v Velikem vojvodstvu
Luksemburg in v lasti druzbe Credit Lease
SA s sedezem v Luksemburgu, ki ga je oddala
v najem druzbi Nadin-Lux SA. J. P. Durré je
vozil vozilo, ki je bilo registrirano na ime
Delisalade Lux SA. Nobeden od obdolzencev
ni imel v vozilu zahtevanega potrdila o DDV;
oba sta navedla, da jima belgijska uprava,
pristojna za DDV, ni hotela izdati tak$nega
potrdila. Obdolzenca sta bila obtozena kr§it-
ve Clena 3(2)(2) kraljevega dekreta z dne
20. julija 2001. Pred Tribunal de police sta
zatrjevala, da ju je treba Steti za namene
prava Skupnosti kot delavca in da kraljevi
dekret ni skladen z nac¢elom prostega gibanja
delavcev. Tribunal de police je predlozilo
Sodi$¢u naslednje vprasanje za predhodno
odlocanje:

,Ali ¢leni 10 [ES], 39 [ES], 43 [ES] in 49 [ES]
nasprotujejo temu, da drzava ¢lanica sprejme
ukrep, ki nalaga delavcu, ki ima stalno
prebivaliS¢e na njenem ozemlju, da tam
registrira vozilo, ¢eprav to vozilo pripada
njegovemu delodajalcu, druzbi, ki je usta-
novljena na ozemlju druge drzave ¢lanice,
druzbi, s katero je delavec povezan
s pogodbo o zaposlitvi, vendar v kateri ima
vzporedno vlogo delnicarja, prokurista, po-
oblas¢enca za opravljanje tekoc¢ih poslov ali
podobno funkcijo?“
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6. Vprasanje za predhodno odlo¢anje je v
obeh primerih identi¢no kljub razliki glede
lastni$tva zadevnega vozila. Tako menim, da
je treba, kot predlaga belgijska vlada, vpra-
$anje nekoliko preoblikovati, da se bo glasilo,
ali pravo Skupnosti dopuséa nacionalno
ureditev, ki nalaga osebi s stalnim prebiva-
lis¢em v tej drzavi, naj registrira sluzbeno
vozilo druzbe, v kateri je zaposlena, in ki ima
sedez v drugi drZavi ¢lanici, Ce je delavec tudi
prokurist ali poslovodja te druzbe.

7. Obravnavana nacionalna ureditev se upo-
rablja samo za vozila ,.ki jih uporabljajo osebe
v sluzbene namene®. Vprasanja zasebne rabe
niso sprozili ne nacionalno sodi$¢e ne
obdolzenca ne belgijska vlada. Zato bom
stel, da je v vprasanju predlozitvenega
sodi$¢a vsebovana opredelitev, da obravna-
vani zaposleni/prokuristi tako uporabljajo
vozila, ki so jim dana na voljo.

8. Pisna stalis¢a so podali obdolZenca, vlade
Belgije, Finske in Zdruzenega kraljestva ter
Komisija, ki so bili z izjemo C. Nadina vsi
na obravnavi.

Presoja

9. ObdolZenca in Komisija zatrjujejo, da je
treba na vprasanje za prehodno odlocanje
odgovoriti pritrdilno, tri vlade, ki so podale
stali$Ca, pa zavzemajo nasprotno stali$ce.

10. Obdolzenca navajata, da ju je treba Steti
za ,delavca” v smislu ¢lena 39 ES v skladu s
sodbo Lawrie-Blum.* Na tej podlagi iz sodb
Ledoux® in van Lent® izhaja, da je nacionalna
ureditev v nasprotju s pravom Skupnosti.
Tudi ¢e obdolzencev ne Stejemo za delavcea,
je zakonodaja v nasprotju s ¢lenom 43 ES.
Poleg tega je belgijski drzavni svet zavzel
stalis¢e, da je zakonodaja v nasprotju
s ¢lenoma 39 ES in 43 ES.”

11. Belgijska vlada zatrjuje $e, da je treba
obravnavane nacionalne ukrepe brati v po-

4 — Sodba z dne 3. julija 1986 (66/85, Recueil, str. 2121).
5 — Sodba z dne 6. julija 1988 (127/86, Recueil, str. 3741).
6 — Sodba z dne 2. oktobra 2003 (C-232/01, Recueil, str. 1-11525).

7 — Mnenje 31.530/4 zakonodajnega odbora, Moniteur belge z dne
8. avgusta 2001.
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vezavi s Clenoma 12a in 25c¢ belgijskega
zakona o davku na dodano vrednost,
s katerima se prenasa ¢len 28a od (5) do (7)
Seste direktive o DDV.® Te dolo¢be Stejejo
~prenos blaga, ki ga opravi davéni zavezanec
iz svojega podjetja v drugo drzavo ¢lanico”
kot dobavo blaga, ki se opravi za pladilo,
vendar izkljucujejo iz obsega predvidene
dobave prenos v drugo drzavo clanico, ki je
opravljen v povezavi, med drugim, z ,za-
¢asno rabo tega blaga za obdobje do
24 mesecev, v drugi drzavi ¢lanici, v kateri
bi bil lahko uvoz enakega blaga iz tretje
drzave na podlagi postopka zaCasnega uvoza
popolnoma opros$cen uvoznih dajatev”. Poleg
tega iz ¢lena 561(2) Uredbe s§t. 2454/93 za
izvedbo Carinskega zakonika Skupnosti’
jasno izhaja, da je ugodnost postopka za-
Casnega uvoza pogojena s tem, da je oseba, ki
uporablja zadevno vozilo, zaposlena pri
lastniku. V belgijskem pravu ta pogoj izhaja
iz ¢lena 14(f) okroznice §t. 1/2000.

12. Dalje, Kraljevina Belgija zatrjuje, da
nacionalna belgijska ureditev ne omejuje

8 — Direktiva Sveta &t. 77/388/EGS z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih —
skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova
za odmero (UL L 145, str. 1), kot je bila spremenjena zlasti
z Direktivo Sveta 91/680/EGS (UL L 376, str. 1).

9 — Uredba Komisije (EGS) z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah
za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 o carinskem
zakoniku Skupnosti (UL L 253, str. 1), kakor je bila
spremenjena zlasti z Uredbo Komisije (ES) 5t. 993/2001
z dne 4. maja 2001 (UL L 141, str. 1).
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prostega gibanja delavcev ali pravice do
ustanavljanja ali svobode opravljanja storitev
v smislu ¢lenov 39 ES, 43 ES in 49 ES, ker ne
nalaga osebam, za katere se uporablja, naj
registrirajo vozilo v Belgiji, kadar obstaja
delovno razmerje, kakréno je opredeljeno v
sodni praksi Sodis¢a,'® in ker lahko v drugih
primerih druzba, ki priskrbi vozilo, tega
registrira v Belgiji. Ce bi Sodis¢e kljub temu
zavzelo nasprotno stalisce, belgijska vlada
zatrjuje, da so omejitve v celoti upravicene,
ker so drzave ¢lanice pristojne za sprejema-
nje ureditve na podrodju registracije vozil'!
in ker so ukrepi namenjeni preprecevanju
dav¢énih utaj. Ukrepi so poleg tega
sorazmerni.

13. Finska vlada in vlada ZdruZenega kralje-
stva zatrjujeta, da je drzava stalnega
prebivalis¢a osebe, ki uporablja vozilo,
upravicena zahtevati registracijo vozila.
To nadelo prepreéuje davéne utaje, olajsuje
kontrolo prometa in varnost v cestnem
prometu in se lahko uporabi tudi kot del
okoljske strategije.'> Vlada Zdruzenega kra-
ljestva dodaja, da je to tudi sredstvo za
povisanje drzavnega prihodka.

10 — Sodba z dne 11. maja 1998 v zadevi Martinez Sala (C-85/96,
Recueil, str. 1-2691) in sodba Lawrie-Blum, navedena
v opombi 4.

11 — Sodba z dne 21. marca 2002 v zadevi Cura Anlagen
(C-451/99, Recueil, str. [-3193).

12 — Navedena sodba Cura Anlagen, to¢ka 59.
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14. Komisija zatrjuje, da mora na vprasanje,
ali se za obdolZenca uporabljata ¢lena 39 ES
oziroma 43 ES, odgovoriti nacionalno sodis-
Ce. Bistvena znacilnost delovnega razmerja
je, da oseba deluje po navodilih drugegalg ali
da je v razmerju podrejenosti;'* v tem
primeru se bo zanjo uporabljal ¢len 39 ES.
V vsakem primeru zagotavljata ¢lena 39 ES
in 43 ES enako varstvo osebam, za katere se
uporabljata.'® V predmetni zadevi je glede na
stali§¢e v zadevi van Lent'® jasno, da je
podana omejitev; te omejitve ni mogoce
upravi¢iti s sklicevanjem na varnost v
cestnem prometu in odtekanjem davénih
prihodkov. Poleg tega iz kraljevega poro¢ila,
ki je priloga k osnutku kraljevega dekreta,
jasno izhaja, da je izrecni cilj tega dekreta
zagotoviti, da se osebe s stalnim prebivalis-
¢em v Belgiji ne bi mogle izogniti placilu
belgijskega cestnega davka in ne poveéevanje
varnosti na cesti.

15. Na zadetku bi omenil, da vse tri vlade, ki
so predlozile stali$¢a, navajajo, da je Komisija
priznala,’” da popolna svoboda pri izbiri

13 — Sodba Lawrie-Blum, navedena v opombi 4, tocka 17, in sodba
z dne 27. junija 1996 v zadevi Asscher (C-107/94, Recueil,
str. [-3089, tocka 25).

14 — Sodba z dne 20. novembra 2001 v zadevi Jany in drugi
(C-268/99, Recueil, str. I-8615, to¢ka 34).

15 — Sodba z dne 5. februarja 1991 v zadevi Roux (C-363/89,
Recueil, str. I-273, tocka 23).

16 — Navedena v opombi 6.

17 — Razlagalno sporocilo Komisije o postopkih za homologacijo
in registracijo vozil, ki so bila predhodno registrirana v neki
drugi drzavi ¢lanici (UL 1996, C 143, str. 4). Sklicevale so se
tudi na izjavo s podobnim u¢inkom v to¢ki 45 mojih sklepnih
predlogov k sodbi Cura Anlagen, navedeni v opombi 11.

drzave registracije vozila ne bi bila sprejem-
ljiva, ker bi to povzrocilo, da bi bila vsa vozila
registrirana v drzavi z najnizjimi davki
na vozila, takéen polozaj pa je predstavnik
belgijske vlade opisal na obravnavi kot
»davéni forum-shopping“. Vendar se mi
ta pomislek ne zdi pomemben za vprasanje,
postavljeno v predmetni zadevi. Nih¢e ni
zatrjeval, da bi morala obstajati prosta
registracija vozil, kakr$na so predmet po-
stopka, v kateri koli drzavi ¢lanici; vprasanje
je le, ali naj bo druzba, ki ima v lasti ali da
v najem vozilo, ki ga da zaposlenemu/
prokuristu v uporabo za sluzbene potrebe,
prosta pri tem, da registrira vozilo v drzavi
¢lanici, v kateri ima dejansko sedez.

16. Belgijska ureditev dejansko ucinkuje
tako, da morajo osebe s stalnim prebivalis-
¢em v Belgiji, ki so zaposlene v druzbi s
sedezem v drugi drzavi ¢lanici in ki obenem
zasedajo poslovodni polozaj, v Belgiji regi-
strirati vozilo, ki jim ga da druzba in ga
uporabljajo za sluzbene namene. Strinjam se
s Komisijo, da za odlocitev, ali je poloZaj v
skladu s Pogodbo, ni treba opredeliti, ali sta
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obdolzenca za namene prava Skupnosti za-
posleni ali samozaposleni osebi, ker v skladu
z ustaljeno sodno prakso ¢lena 39 ES in
43 ES zagotavljata enako pravno varstvo in
zato opredelitev gospodarske dejavnosti ni
pomembna.'® Ce bi bila takina opredelitev
potrebna, bi jo v vsakem primeru opravilo
nacionalno sodisce.

17. Ustaljena sodna praksa je tudi, da
nacionalne dolocbe, ki preprecujejo ali od-
vracajo drzavljana drzave ¢lanice, da zapusti
mati¢no drzavo, da izvaja pravico do svo-
bodnega gibanja, pomenijo ovire za to
svoboic¢ino.'”® V zvezi z omejitvami (ki iz-
hajajo iz zakonodaje o davku na dodano
vrednost) glede zasebne uporabe vozila, ki ga
zaposleni prejme v okolis¢inah, podobnih
tem v predmetni zadevi, je Sodis¢e odlo¢ilo,
da takéne omejitve ucinkujejo tako, da ,bi
bilo obmejnim delavcem dejansko onemo-
goceno uzivati dolocene prednosti, ki jim jih
priznajo delodajalci samo zato, ker prebivajo
v drzavi ¢lanici, v katero je vozilo za¢asno

18 — Sodba Roux, navedena v opombi 15, tocka 23
19 — Sodba van Lent, navedena zgoraj, tocka 16.
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uvozeno (in) bi tako bili v slabsem polozaju
glede delovnih pogojev kot njihovi kolegi, ki
prebivajo v drzavi delodajalca, to pa bi
neposredno vplivalo na izvajanje njihove
pravice do prostega gibanja znotraj
Skupnosti“ >

18. Navedeno se po mojem mnenju uporab-
lja toliko bolj v predmetni zadevi, ko
obveznost ponovne registracije v Belgiji za
vozilo, ki ga zagotovi delodajalec iz druge
drzave c¢lanice in ga zaposleni/prokurist
uporablja za sluzbene namene, lahko odvrne
osebe s stalnim prebivali$¢em v Belgiji od
izvréevanja pravice do prostega gibanja, ne
glede na to, ali ta pravica po pravilni presoji
izhaja iz ¢lena 39 ES ali iz ¢lena 43 ES. Poleg
tega bo nacelo toliko bolj pomembno v
drzavi ¢lanici, kot je Belgija, ki ima zemeljsko
mejo s §tirimi drzavami ¢lanicami in zato
pomembno S$tevilo obmejnih delavcev.

19. Ni mi znano, kako lahko na to ugotovi-
tev vpliva trditev belgijske vlade, ki temelji na
ureditvi zacasnega uvoza v skupnostnih in
nacionalnih dolo¢bah glede davka na dodano
vrednost in carin. Ti rezimi se razlikujejo od
nacionalnih sistemov registracije vozil. Nji-

20 — Sodba Ledoux, navedena v opombi 5, to¢ka 18.
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hova uporaba je odvisna od ve¢ elementov,
kot so obseg opredelitve davénega zavezanca
in zacasnega uvoza.”" Tako menim, da na
vprasanje za predhodno odloc¢anje nimajo
nobenega vpliva. Opazam tudi, da teh trditev
ni navedla nobena druga stranka, ki je
predlozila stalis¢a Sodiscu.

20. Glede utemeljitev menim, da nobeden
od razlogov, ki so jih navedle vlade, ki so
predlozile stali$¢a, ne vzdrzi presoje.

21. Belgija se prvenstveno sklicuje na davéno
pristojnost drzav ¢lanic na podrodju obdav-
Cenja vozil in registracije, pri tem pa se
sklicuje na priznanje tega nacela, ki ga je
podalo Sodis¢e v zadevi Cura Anlagen.”

22. V tem primeru je Sodisce ugotovilo, da
na sploéno podroc¢je obdavéenja motornih

21 — Clen 561(2) Uredbe &. 2454/93, na katerega se sklicuje
belgijska vlada, se dejansko uporablja, kadar ima delodajalec
osebe, ki uporablja vozilo, sedez zunaj carinske unije
Skupnosti.

22 — Navedeno v opombi 11.

vozil ni usklajeno, zato so drzave ¢lanice
proste pri izvrSevanju pristojnosti na tem
podroéju. Vendar je Sodis¢e dodalo pogoj, da
morajo te pristojnosti izvrsevati ,v skladu s
pravom Skupnosti“, Ce so nacionalni ukrepi
glede registracije vozil v nasprotju
s Clenoma 39 ES in 43 ES, ti ukrepi oéitno
niso v skladu s pravom Skupnosti in drzave
¢lanice niso proste, da jih tako izvriujejo.

23. Vse tri vlade navajajo kot utemeljen
razlog potrebo po boju proti utaji davkov.

24. Drzi, da drzave ¢lanice lahko odrecejo
ugodnosti, ki izhajajo iz dolo¢b o prostem
gibanju osebam, ki so spoznane za krive
zlorabe ali goljufije. Vendar je to mogoce le
po presoji vsakega posameznega primera,
kadar so podani dokazi za tak$no ravnanje.
Samo tveganje za zlorabo ali goljufijo ne
more biti utemeljen razlog za splosno
omejitev, ki bi preprecila dobroverno iz-
vrievanje pravic Skupnosti.*® Takéne omejit-

23 — Glej npr. sodbe z dne 17. julija 1997 v zadevi Leur-Bloem
(C-28/95, Recueil, str. 1-4161, toéke od 39 do 44); z dne
26. septembra 2000 v zadevi Komisija proti Belgiji (C-478/98,
Recueil, str. 1-7587, toéka 45} in z dne 21. novembra 2002
v zadevi X in Y (C-436/00, Recueil, str. 1-10829, tocka 62).
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ve s0 nujno nesorazmerne, ker onemogocijo
legitimno izvrSevanje pravic Skupnosti.

25. Natan¢neje, v skladu z ustaljeno sodno
prakso lahko cilj prepre¢evanja davénih utaj
upravi¢uje omejitvene ukrepe, ki so posebej
namenjeni odvzemu davénih ugodnosti
za povsem umetne konstrukcije, katerih cilj
bi bil izogniti se nacionalnemu davénemu
pravu, vendar ne morejo upraviditi ureditve,
ki je na splo$no usmerjena v transakcije, ki
jih lahko izvedejo davkoplacevalci iz katerega
koli razloga.** V zvezi s tem lahko dodam, da
je predstavnik belgijske vlade na obravnavi
navedel, da verjetno obstajajo primeri, ko je
registracija vozil, danih na voljo v okoli§¢i-
nah, kot so obravnavane, v Luksemburgu
povsem primerna.

26. Glede trditve, da je ukrep utemeljen
zaradi varnosti cestnega prometa, se ne
strinfjam s stali§¢em vlad, ki so podale
pripombe, da sta le nacionalna registracija
in zaupanje v nacionalne tehni¢ne preglede
primerna za doseganje tega cilja. Kot je

24 — Za nedaven primer glej sodbo z dne 11. marca 2004 v zadevi
de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, str. 1-2409,
toc¢ka 50).
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izpostavila Komisija, ¢len 3(2) Direktive
Sveta 96/96° dolo¢a medsebojno priznava-
nje potrdil o tehni¢nem pregledu.

27. V vsakem primeru izhaja v zvezi
z obravnavanimi nacionalnimi ukrepi iz
porodila kralju, ki je prilozen k osnutku
kraljevega dekreta, da je izrecen cilj tega
dekreta zagotoviti, da se osebe s stalnim
prebivalis$¢em v Belgiji ne bi mogle izogniti
plac¢ilu belgijskega cestnega davka, in ne
varnost cestnega prometa.

28. Poleg tega je trditev, da je ukrep nujen
zaradi varnosti cestnega prometa, tezko
sprejeti ob dejstvu, da registracija ni po-
trebna za vozila, ki jih da na voljo druzba,
ustanovljena v drugi drZavi ¢lanici, zaposle-
nim, ki niso poslovodje ali vecinski delnicarji.

29. Prav tako ne sprejmem trditve finske
vlade in vlade ZdruZenega kraljestva, da le
nacionalna registracija omogoca zanesljivo

25 — Direktiva Sveta 96/96/ES z dne 20. decembra 1996
o priblizevanju zakonodaje driav clanic, ki se nanasa
na tehniéne preglede motornih vozil in njihovih priklopni-
kov (UL 1997, L 46, str. 1)
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ugotavljanje istovetnosti lastnikov vozil. Ker
imajo vse drzave Clanice sistem registracije
vozil, bi moralo biti mogoce izslediti lastnika
vozila, ne glede na to, kje v Skupnosti je
registrirano. To se predvidoma zgodi, kadar
je vozilo, ki ga vozi turist ali zacasni
obiskovalec, vpleteno v prometno nesreco.

30. Trditev, da je nacionalni ukrep mogoce
upraviciti s povedanjem drzavnih prihodkov,
lahko obravnavam na kratko. Ustaljena
sodna praksa je, da nikoli ni mogodce
upravi¢iti omejitve izvr$evanja temeljne svo-
bosé¢ine s sklicevanjem na izgubo davénih
: 26
prihodkov.

31. Na koncu bom obravnaval trditev finske
vlade in vlade ZdruZenega kraljestva, da je
registracijo mogoce uporabiti kot del okolj-
ske strategije, domnevno tako, da se z do-

26 — Sodba z dne 12. decembra 2002 v zadevi De Groot
(C-385/00, Recueil, str. I-11819, tocka 103 in tam navedena
sodna praksa) in sodba X in Y, navedena v opombi 23,
toc¢ka 50.

lo¢itvijo razli¢nih davénih stopenj izrazi vpliv
tega tipa vozila na okolje. Seveda je lahko
tako in jasno je, da cilj varstva okolja
naceloma lahko upravic¢i nacionalne ukrepe,
ki bi sicer nasprotovali temeljni svobosc¢ini,
zagotovljeni s Pogodbo.”” Vendar se obrav-
navana zadeva nana$a na zakonitost zahteve
za registracijo v doloceni drzavi. Visina
davkov na vozila, ki jih je treba placati, ni
bila izpodbijana niti ni bilo zatrjevano, da je
davek progresiven, tako da spodbuja okolju
prijazna vozila. Tako menim, da v predmetni
zadevi ni prostora za sklicevanje na varstvo
okolja pri utemeljitvi omejitve svobo$éin,
zagotovljenih s Pogodbo, ki izhajajo
iz te zahteve.

32. Glede na podano analizo obravnava
¢lenov 10 ES in 49 ES, ki sta omenjena v
vprasanju za predhodno odlocanje, ni nujna,
saj razlaga clenov 39 in 43 ES zado$ca za
odgovor, ki ga potrebuje predlozitveno so-
dis¢e.?® Lahko $e dodam, da nobeno staliice,
ki je bilo podano Sodis¢u, ne vkljucuje
navedb v zvezi s ¢lenoma 10 ES ali 49 ES.

27 — Sodbe z dne 20. septembra 1988 v zadevi Komisija proti
Danski (302/86, Recueil, str. 4607); z dne 9. julija 1992 v
zadevi Komisija proti Belgiji (C-2/09, Recueil, str. [-4431) in z
dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra (C-379/98,
Recueil, str. 1-2099).

28 — Sodba z dne 22. januarja 2002 v zadevi Dreessen (C-31/00,
Recueil, str. I-663, todka 30).

I-11213
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Predlog

33. Tako ugotavljam, da je treba na vprasanja, ki jih je v predhodno odlocanje
predlozilo Tribunal de police, Neufchiteau, odgovoriti:

Clena 39 ES in 43 ES nasprotujeta temu, da nacionalna ureditev nalaga osebi s
stalnim prebivali$¢em, naj registrira vozilo, ki ji ga je dala na voljo druzba, pri kateri
je zaposlena, in ki ima dejanski sedez v drugi drzavi ¢lanici, kadar je zaposleni
obenem tudi delnicar, prokurist ali poslovodja te druzbe.
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