SKLEPNI PREDLOGI C. STIX-HACKL — ZDRUZENI ZADEVI C-131/04 IN C-257/04

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE

CHRISTINE STIX-HACKL,
predstavljeni 27. oktobra 2005"

I - Uvod

1. V obravnavanih zadevah se Sodis¢e na-
prosa za razlago c¢lena 7 Direktive
93/104/ES®. Predlozitveni sodii¢i zelita v
bistvu vedeti, ali je nacionalna ureditev,

— ki dopusca vkljucitev regresa za letni
dopust v placilo delavca ter dopusca
njegovo izpladilo kot del placila za
delovni cas in

— ki s tem dopusc¢a neplacilo tega nado-
mestila za cas dejanskega delavcevega
dopusta (,rolled up holiday pay*),

v skladu z navedeno doloc¢bo.

1 — Jezik izvirnika: nemscina.
2 — Direktiva Sveta z dne 23. novembra 1993 o dolo¢enih vidikih

organizacije delovnega ¢asa (UL L 307, str. 18, v nadaljevanju:
Direktiva).
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II — Pravni okvir

A — Skupnostna ureditev

2. Clen 7 Direktive 93/104 o dolo¢enih
vidikih organizacije delovnega casa doloca:

»Letni dopust

(1) Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukre-
pe, ki zagotovijo vsakemu delavcu pravico do
placanega letnega dopusta najmanj stirih
tednov, skladno s pogoji za upravic¢enost in
dodelitev takega dopusta, ki jih doloca
nacionalna zakonodaja oziroma praksa.

(2) Minimalni letni dopust ne more biti
nadomescen z denarnim nadomestilom, raz-
en v primeru prenehanja delovnega raz-
merja.”
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B — Nacionalna ureditev

3. Zdruzeno kraljestvo je Direktivo 93/104
preneslo v notranje pravo z Working Time
Regulations 1998 (Uredba iz leta 1998 o
delovnem casu).

4. Clen 13 te uredbe doloca:

»(1) [...] delavec ima pravico do $tirih tednov
letnega dopusta na leto.

(9) Letni dopust, do katerega ima delavec
pravico na podlagi tega clena, se lahko
razdeli, vendar —

(a) se ga lahko izkoristi samo v letu, za
katero je bil dodeljen, in

(b) ne more biti nadomes$¢en z denarnim
nadomestilom, razen ob prenehanju
delovnega razmerja.”

5. Clen 16 te uredbe doloca:

»(1) Delavec ima pravico do regresa za vsako
obdobje letnega dopusta, do katerega je
upravi¢en na podlagi ¢lena 13, in sicer po
postavki, ki za vsak teden dopusta ustreza
tedenski placi.

(4) Pravica do regresa iz odstavka 1 v
ni¢emer ne vpliva na pravico delavca do
placila, dolocenega z njegovo pogodbo (,po-
godbeno placilo’).

(5) Vsako pogodbeno placilo, izpla¢ano
delavcu za dopust, delodajalca opro$ca nje-
gove obveznosti, da izplaca regres delavcu na
podlagi tega ¢lena za to obdobje; in obratno
vsak regres, izplacan na podlagi tega ¢lena za
dopust, delodajalca oprosca njegove obvez-
nosti, da opravi izplacilo pogodbenega placila
za to obdobje.”
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6. Clen 35 te uredbe doloéa:

»(1) Vsaka dolo¢ba v dogovoru (ne glede na
to, ali gre za pogodbo o zaposlitvi ali ne) je
nic¢na, Ce je njen namen —

i) (a) izkljuciti ali omejiti veljavnost posa-
mezne dolocbe te uredbe, razen ce ta uredba
doloca, da ima dogovor tak ucinek [...]

III — Dejansko stanje, spor o glavni stvari
in vprasanja za predhodno odlocanje

A — Zadeva C-131/04

1. Dejansko stanje

7. Predmet zadeve C-131/04 v sporu o
glavni stvari je spor med C. D. Robinson-
Steele, delavcem, in R. D. Retail Services Ltd,
delodajalcem.
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8. C.D. Robinson-Steele je delal od 19. aprila
2002 do 19. decembra 2003 na podlagi
razli¢nih pogodbenih dolo¢il — nazadnje kot
zaCasno zaposleni delavec — za R. D. Retail
Services. Pogodba o zaposlitvi, ki je zacela
veljati 29. junija 2003, je zlasti dolocala, da se
pravica do regresa za dopust pridobi v
sorazmerju z nepretrganim delom zacasno
zaposlenega delavca v zadevnem letu. Na-
dalje je pogodba vsebovala dolocbo, da
zacasno zaposleni delavec soglasa, da se
regres, ki izhaja iz pravice do placanega
dopusta, doda urni postavki in se izplaca
hkrati z njo — in sicer znasa 8,33 % urne
postavke.

9. Po navedbah predlozitvenega sodisca je z
matemati¢nega vidika 8,33 % za placani
dopust znesek, ki ustreza enotedenskemu
placilu po nepretrgani trimese¢ni zaposlitvi
delavca v sistemu izmenjujocih se dnevnih in
no¢nih izmen.

10. C.D. Robinson-Steele je placilo prejemal
tedensko. Na njegovih placilnih odrezkih je
bilo navedeno: ,Plac¢ilna postavka vkljucuje
nadomestilo, ki ustreza dnevom dopusta in
bolezni.“ Posebna navedba o delezu placila,
ki predstavlja regres, ni bila vkljucena.
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2. Nacionalni postopek

11. C.D. Robinson-Steele (v nadaljevanju:
tozeca stranka v sporu o glavni stvari) je
14. januarja 2004 pri Employment Tribunal
Leeds vlozil tozbo. V njej je v glavnem
navedel, da je za druzbo R. D. Retail Services
(v nadaljevanju: tozena stranka v sporu o
glavni stvari) delal 20 mesecev in da mu je ta
za placani letni dopust placala zgolj ,rolled
up holiday pay*“. Tako ni mogel vzeti dopusta,
saj regres ni bil izplacan neposredno pred
dopustom, po njem ali med njim.

12. Predlozitveno sodi$¢e meni, da je po-
trebna razlaga ¢lena 7 Direktive, ker je na eni
strani angleski Employment Appeal Tribu-
nal, na katerega odlocitev je vezano, odlocilo,
da je zasebno avtonomni dogovor o ,rolled
up holiday pay*“, ki izrecno doloca znesek ali
odstotek, ki se ga doda osnovnemu placilu,
skladno z nacionalnim pravom - zlasti
navedenimi ¢leni uredbe — pravno veljaven®,
medtem ko je na drugi strani Inner House of
the Court of Session na Skotskem dogovor,
na podlagi katerega je regres vklju¢en v
drugo placilo, ki ni odvisno od dejanskega
upravicenja do dopusta, razglasil za nicen.

3 — Employment Appeal Tribunal, zadeva Marshalls Clay Pro-
ducts proti Caulfield, (2003) IRLR 552.

4 — Inner House of the Court of Session, zadeva MPS Structure
Ltdm proti Munro, (2003) IRLR 350.

13. Zaradi tega je Employment Tribunal
Leeds Sodis¢e s sklepom z dne 9. marca
2004 zaprosilo za sprejetje predhodne od-
lo¢be o naslednjih vprasanjih:

1. Ali je ¢len 7 Direktive 93/104/ES v
skladu z dolo¢bami nacionalnega prava,
ki dopuscajo, da je regres za letni dopust
zajet v delavcevo urno postavko ter
izplacan kot del placila za delovni cas,
ni pa izplacan za ¢as dejanskega delav-
Cevega dopusta?

2. Ali ¢len 7(2) te direktive nasprotuje
temu, da nacionalno sodi$¢e delodajalcu
nalozi izplacilo teh placil, ¢e si to
sodisce v skladu s pristojnostmi, ki mu
jih dajejo nacionalni predpisi, prizadeva
vlozniku zahtevka prisoditi primerno
nadomestilo?

B — Zadeva C-257/04

14. Podlago zadevi C-257/04 predstavljata
dve zdruZeni zadevi, ki sta v obravnavi pred
Court of Appeal (Anglija in Wales).
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1. Zadeva Caulfield in drugi proti Marshalls
Clay Products Ltd

a) Dejansko stanje

15. V druzbi Marshalls Clay Products Ltd
obstaja z namenom zagotavljanja nepreki-
njenega obratovanja izmenicCen sistem dela,
po katerem vsak zaposleni stiri dni dela in
$tiri dni pociva.

16. Da bi se kljub tej delovni shemi lahko
zagotovila pravica zaposlenih do dopusta, je
bila julija 1984 podpisana lokalna kolektivna
pogodba med druzbo Marshalls Clay Pro-
ducts in sindikatom, ki je bila vkljucena v
pogodbo o zaposlitvi vsakega zaposlenega in
doloca:

»3. Dopusti

Plac¢ilo za dopust je vkljuceno v urno
postavko in se torej ne akumulira. Dopust
se koristi med pocitkom, predvidenim s
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sistemom menjave. Za podaljsani dopust ima
vsak zaposleni pravico do:

dveh obdobij nepretrganega osemdnevnega
dopusta

in enega obdobja nepretrganega Sestnajstd-
nevnega dopusta [...]“

17. Za dolotitev visine regresa® obstaja
nadaljnja kolektivna pogodba, ki sta jo maja
1984 podpisali druzba Marshalls Clay Pro-
ducts in sindikat, ki med drugim doloca:

»Irenutno imajo delavci Accringtona pravi-
co do 31 dni plac¢anega dopusta na leto (za 29
dni dopusta). To pomeni 13,36 % v razmerju
do delovnih dni (232). Urna postavka vklju-
Cuje tudi regres za dopust v visini 13,36 %.“

5 — Zato se vsota, ki prestavlja placilo za dopust, oznacuje kot
sregres‘, vendar to ne pomeni, da je pravica do dopusta v
nasprotju s ¢lenom 7(2) Direktive nadome$cena z denarnim
nadomestilom.
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18. Del placila, ki je predstavljal regres za
dopust, ni bil izkazan niti v pogodbi o
zaposlitvi niti na placilnih odrezkih; vendar
pa so se pogodbe sklicevale na vse kolektivne
pogodbe, sklenjene med delodajalcem in
sindikatom.

19. Po mnenju predlozitvenega sodisca je
torej treba dopust vzeti v ¢asu prostih dni.
Zaposleni lahko vzamejo, ne da bi bili k temu
zavezani, dvakrat neprekinjeni osemdnevni
dopust oziroma en neprekinjeni $estnajstd-
nevni dopust, vendar le tako, da zdruzijo
oziroma zberejo svoje proste dni, pri ¢emer
je dogovorjena izmenjava z udelezenimi, ki
nadomescajo druge zaposlene.

20. Za 182 delovnih dni na leto, ki jih je
treba opraviti v okviru sistema izmen, vsak
delavec prejme regres za 24,32 dneva dopu-
sta: od 7,515 GBP, placanega za uro dela,
ustreza 6,629 GBP casu dejanskega dela in
88,6 penija dodatku iz naslova regresa za
dopust.

21. Zaposleni so tako placani samo za $tiri
dni, ko delajo, ne pa tudi za stiri dni, ko ne
delajo. Placana urna postavka se zvisa za
delez regresa za dopust. Urne postavke
veljajo tudi za nadurno delo, tako da

zaposleni v primeru nadurnega dela prejmejo
dodatke k osnovnemu placilu in regresu za
dopust.

b) Nacionalni postopek

22. J. C. Caulfield, C. F. Caulfield in K. V.
Barnes (v nadaljevanju: tozecCe stranke v
sporu o glavni stvari) so se s tozbami z dne
3. septembra 2001 obrnili na Manchester
Employment Tribunal, da bi se druzbi
Marshalls Clay Products Ltd (v nadaljevanju:
tozena stranka) naloZzilo, da mora vsakemu
od njih izplacati regres za letni dopust za
obdobje od 1. oktobra 1998 do 3. septem-
bra 2001.

23. Z odloc¢bo z dne 12. decembra 2002 je
Manchester Employment Tribunal ugodilo
predlogom treh tozecih strank v sporu o
glavni stvari in odredilo, da se visina njihove
odskodnine dolo¢i pozneje.

24. Tozena stranka je zoper to odlocbo
vlozila pritozbo pri Employment Appeal
Tribunal.

25. Employment Appeal Tribunal je 25. julija
2003 tej pritozbi ugodilo.
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2. Zadeva Clarke proti Frank Staddon Ltd

a) Dejansko stanje

26. Po navedbah predlozitvenega sodisca naj
bi M. J. Clarke (v nadaljevanju: tozeca
stranka v sporu o glavni stvari) delal za
druzbo Frank Staddon Ltd (v nadaljevanju:
tozena stranka) od 2. aprila 2001 do 23. junija
2001 kot samozaposlen na podlagi podizva-
jalske pogodbe (construction industry sche-
me). Ne glede na navedeno o¢itno ni sporno,
da toze¢i stranki v sporu o glavni stvari
pripadajo pravice, ki izhajajo iz Direktive in
Working Time Regulations 1998.

27. Od 24. junija 2001 do 24. julija 2001 je
imela toZeca stranka v sporu o glavni stvari
dopust, med katerim ni prejemala placila.

28. Pogodba tozece stranke v sporu v glavni
stvari doloca:

»Vsi zneski, ki jih je treba placati iz naslova
placanih dopustov in plac¢anih praznikov, se
vkljucijo v dnevno placo.”

V istem dokumentu je ob postavki ,Placa“
ro¢no zapisano:
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»Osnova 8,689 Dopusti 0,756 = 85 GBP na
dan“

29. Placilni odrezek z avgusta 2001 navaja
enak izracun. Postavka 85 GBP se nanasa
samo na obdobje od 24. junija 2001. Za cas
pred tem tozena stranka torej ni dolocila
vsote placila za dopust, ki je vkljucena v
dnevno placo.

b) Nacionalni postopek

30. Tozeca stranka v sporu o glavni stvari je
20. novembra 2001 pri Employment Tribu-
nal vlozila tozbo, s katero je predlagala, da se
tozeni stranki nalozi, da ji izplaca letni
dopust, ki si ga je pridobila v obdobju od
2. aprila 2001 do 16. novembra 2001.

31. Employment Tribunal je z odlo¢bo z dne
19. aprila 2002 zavrnilo tozbo toZece stranke
v sporu o glavni stvari.
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32. Tozeca stranka v sporu o glavni stvari se
je proti tej odlocbi pritozila pri Employment
Appeal Tribunal.

33. Employment Appeal Tribunal je pritoz-
bo tozece stranke v sporu o glavni stvari
25. julija 2003 zavrnilo.

3. Vprasanja za predhodno dolocanje v za-
devi C-257/04

34. Tozeci stranki v obeh nacionalnih po-
stopkih sta se proti odlo¢bi Employment
Appeal Tribunal pritozili pri Court of
Appeal. To sodis¢e se je zaradi ocitnih
nasprotij v mnenjih med Employment Ap-
peal Tribunal Anglije in $kotskim Inner
House of the Court of Session, kakor tudi
zaradi zadeve Robinson-Steele, ki je ze v
postopku pred Sodis¢em, odlocilo za pred-
lozitev vprasanja za prehodno odloc¢anje.

35. Court of Appeal je zaradi tega s sklepom
z dne 25. junija 2004 Sodis¢u predlozilo
naslednja vprasanja za predhodno odlocanje:

1. Ali zavezujoci pogodbeni dogovor med
delodajalcem in delavcem, ki doloca, da
doloCen del delavcu izplacane place

pomeni delavéev ,regres za letni do-
pust” (dogovor o vkljucitvi regresa), krsi
delavceve pravice do regresa za letni
dopust iz ¢lena 7 Direktive 93/104/ES o
delovnem casu?

Ali bi bil odgovor na prvo vprasanje
drugacen, ce bi bil delavec placan enako
pred zacetkom veljavnosti zavezujoCega
dogovora in po njem in ¢e dogovor v
bistvu ne bi zagotavljal dodatnega pla-
¢ila, ampak bi zgolj namenil del delav-
Ceve place za letni dopust?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritr-
dilen, ali gre za krsitev pravice do
placanega letnega dopusta iz c¢lena 7,
Ce se del place uposteva tako, da se s
tem nadomesti pravica, ki izhaja iz
Direktive?

Ali je za izpolnitev obveznosti iz ¢lena 7
Direktive 93/104/ES glede pravice de-
lavca do minimalnega S$tiritedenskega
placanega letnega dopusta potrebno
izpla¢ilo v korist delavca v istem
obdobju, v katerem vzame letni dopust,
ali za spostovanje ¢lena 7 zadostuje, da
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je izplacilo opravljeno obro¢no med
letom?

IV — Vprasanja za predhodno odlocanje

A — Uvodne opombe

36. Najprej je treba spomniti, da je v skladu z
ustaljeno sodno prakso naloga predlozitve-
nega sodisca, da odlo¢i o pomembnosti
predloga za sprejetje predhodne odloc¢be.®
Pri morebitnih dvomih o tem, ali so vprasa-
nja v razmerju do presoje zadeve na ravni
prava Skupnosti pravilno zastavljena, lahko
Sodis¢ce v dolocCenih primerih vprasanja
preoblikuje.”

37. V okviru postopka predhodnega odloca-
nja na podlagi clena 234 ES je razlaga prava
Skupnosti naloga Sodi$¢a. Vzvezi s prvim

6 — Sodbi Sodis¢a z dne 6. decembra 2001 v zadevi Clean Car
Autoservice (C-472/99, Recueil, str. 1-9687, tocka 13) in z dne
7. januarja 2003 v zadevi Banque internationale pour I'Afrique
occidentale [BIAO] (C-306/99, Recueil, str. I-1, toc¢ka 88).

7 — Sodi$¢e poskusa v vseh okolis¢inah v ustaljeni sodni praksi
predlozitvenemu sodi$¢u dati koristne napotke za presojo
spora, ki ga reSuje. Glej v zvezi s tem npr. sodbi Sodi$¢a z dne
4. julija 2000 v zadevi Haim (C-424/97, Recuell, str. I-5123,
tocka 58) in z dne 12. septembra 2000 v zadevi Geffroy
(C-366/98, Recuelil, str. 1-6579, tocka 20).
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vprasanjem za predhodno odloc¢anje v zadevi
C-131/04 je treba ob upostevanju navedene-
ga najprej ugotoviti, da se vprasanje ne more
nanasati na to, ali je predpis sekundarnega
prava skladen z notranjim pravom, temvec,
ali zadeven predpis sekundarnega prava
nasprotuje dolocenim predpisom notranjega
prava.

38. Primerjava s prvim vprasanjem za pred-
hodno odlo¢anje v zadevi C-257/04 in
ustrezne obrazlozitve predlozitvenega so-
dis¢a pokaze, da v tej zadevi in s tem tudi v
zadevi C-131/04 ne gre toliko za vprasanje,
ali pravo Skupnosti nasprotuje doloc¢enim
predpisom notranjega prava, temve¢, ali
lahko iz razlage teh dolo¢b nacionalnega
prava, ki je skladna z Direktivo, ob uposteva-
nju vsebine ¢lena 7 Direktive, sklepamo na
neucinkovitost posameznih dolo¢il v pogod-
bah o zaposlitvi ali kolektivnih pogodbah, s
katerimi je regres za dopust vkljucen v
sicer$nje prejemke delavca (,rolled up holi-

day pay®).

39. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje
v zadevi C-131/04 je tako treba preoblikovati
ob upostevanju prvega, drugega in Cetrtega
vprasanja za predhodno dolocanje v zadevi
C-257/04 in ga razumeti tako, da zeli
predlozitveno sodis¢e v bistvu izvedeti, ali
iz ¢lena 7 Direktive izhajajoca pravica
posameznega delavca do plac¢anega letnega
dopusta nasprotuje posamezno ali kolektivno
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dogovorjenemu placilu dopusta skupaj z
izplacilom drugih prejemkov.

40. Predlozitveno sodisce v zadevi C-257/04
upraviceno poudarja, da niti Direktiva niti
nacionalni izvedbeni predpisi ne vsebujejo
izrecne ureditve taksnih dolocil. V zvezi s
tem je treba spomniti na obveznost nacio-
nalnih sodis¢, da morajo nacionalno pravo,
zlasti predpise, ki so namenjeni prenosu
direktiv v notranje pravo, razlagati v skladu
s pravom Skupnosti in s tem skladno z
direktivami.

41. Ce izhajamo iz premise, ki izhaja iz obeh
predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, da
se nacionalni predpisi razlagajo v skladu s
staliS¢em nacionalnega sodis¢a®, Sodiscu v
obravnavanih zadevah posledi¢no ni treba
odlocati o prenosu Direktive 93/104 v
Zdruzenem kraljestvu, temve¢ mora pred-
lozitvenim sodis¢em predloziti razlago me-
rodajnih predpisov prava Skupnosti, na
podlagi katere bodo lahko pri presoji ob-
ravnavanih dogovorov o vkljuditvi regresa
podale tak$no razlago nacionalnih predpisov,
ki bo v skladu z Direktivo.

8 — Iz obrazlozitev obeh predlozZitvenih sodi$¢ namre¢ izhaja, da so
sodi$¢a v Angliji na eni strani in sodi$¢a na Skotskem na drugi
strani razli¢no razlagala izvedbene predpise glede navedenih
dogovorov.

42. Sodisce v ustaljeni sodni praksi opozarja,
da [mora] nacionalno sodis¢e ,[p]ri uporabi
notranjega prava, zlasti dolocb predpisa, ki je
bil posebej sprejet z namenom uresnicitve
ciljev direktive, [...] notranje pravo [...] koli-
kor je mogoce razlagati v skladu z besedilom
in namenom te direktive, da bi se na ta nacin
dosegel cilj, ki ga zasleduje, in tako ravnalo
v skladu s ¢lenom 249(3) ES.“’

43. Posebej pomembno je, da je bilo nacelo
razlage nacionalnega prava v skladu s pra-
vom Skupnosti v tukaj navedeni zadevi
Pfeiffer in drugi potrjeno v povezavi z
ureditvijo zgornje meje delovnega casa v
Direktivi. Sodis¢e je zlasti $telo, da ,je
[naloga] predlozitvenega sodis¢a, ki odloca
v sporih o glavni stvari, ki se nanasajo na
podrocje uporabe Direktive 93/104 in na
dejstva, ki so nastala po poteku roka za
prenos direktive, da pri uporabi dolo¢b
nacionalnega prava, ki so bile sprejete
posebej z namenom prenosa te direktive,

9 — Sodba Sodis¢a z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah
Pfeiffer in drugi (od C-397/01 do C-403/01, ZOdl, str. 1-8835,
tocka 113). Glej med drugim tudi sodbe Sodis¢a z dne
10. aprila 1984 v zadevi Von Colson und Kamann (14/83,
Recueil, str. 1891, tocka 26), z dne 13. novembra 1990 v zadevi
Marleasing (C-106/89, Recuell, str. 1-4135, tocka 8) in z dne
14. julija 1994 v zadevi Faccini Dori (C-91/92, Recueil,
str. 1-3325, tocka 26). Glej tudi sodbe Sodis¢a z dne
23. februarja 1999 v zadevi BMW (C-63/97, Recueil,
str. 1-905, tocka 22), z dne 27. junija 2000 v zadevah Océano
Grupo Editorial in Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98,
Recueil, str. [-4941, toc¢ka 30) in z dne 23. oktobra 2003 v
zadevi Adidas-Salomon in Adidas Benelux (C-408/01, Recueil,
str. 1-12537, tocka 21).
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razlaga, kolikor je mogoce, tako, da se lahko
uporabijo v skladu s cilji Direktive.“'

44. Zlasti v pravnih sporih med zasebniki,
kot v obravnavnem primeru, predstavlja
nacelo razlage nacionalnega prava, ki je v
skladu s pravom Skupnosti, nujno nacelo za
zagotavljanje polne ucinkovitosti prava
Skupnosti.™!

45. Zakljucimo lahko, da Zelita obe pred-
lozitveni sodi$¢i z njunim prvim vprasa-
njem'?> v bistvu vedeti, ali pravica do
placanega letnega dopusta na podlagi ¢lena
7 Direktive nac¢eloma nasprotuje dogovorom
o vkljucitvi regresa.

Da bi lahko odgovorili na to vprasanje, je
najprej treba preuditi vsebino in obseg
pravice do placanega letnega dopusta na
podlagi ¢lena 7 Direktive. V naslednjem
koraku je treba preizkusiti, ali lahko zasebno
avtonomni dogovori kratijo to pravico.

10 — Sodba Pfeiffer in drugi (navedena v opombi 9), to¢ka 117.

11 — Glej tudi sodbo Pfeiffer in drugi (navedena v opombi 9),
tocka 114: ,Zahteva po razlagi nacionalnega prava, ki je
skladna s pravom Skupnosti, je znacilna za Pogodbo ES, saj se
s tem nacionalnemu sodi$¢u omogoca, da v okviru svojih
pristojnosti pri odlo¢anju o sporu zagotavlja polno u¢inkovi-
tost prava Skupnosti.“

12 — K temu pride $e Cetrto vprasanje v zadevi C-257/04, ki ga je
treba obravnavati skupaj s temi vprasanji.
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B — Placani letni dopust na podlagi clena 7
Direktive 93/104

1. Predmet pravice do placanega letnega
dopusta

a) Besedilo in struktura ¢lena 7(1) Direktive

46. Clen 7(1) Direktive zagotavlja brezpo-
gojno pravico delavca do placanega Stirite-
denskega dopusta. Sodisce je to priznalo Ze v
svoji sodbi z dne 26. junija 2001 v zadevi
BECTU"?, v kateri je po eni strani ugotovilo,
da ,¢len 7(1) Direktive 93/104 [...] drzavam
¢lanicam [nalaga] jasne in dolocene obvez-
nosti glede cilja, ki ga je treba doseci“'*, in da
gre za ,individualno pravico“ delavca'® po
drugi strani.'®

47. Poleg tega nacelnega priznanja pravice
besedilo c¢lena 7(1) Direktive ne vsebuje
dolo¢il o tem, kako se morajo izpolniti

13 — Zadeva C-173/99 (Recueil, str. 1-4881).
14 — Tocka 34.
15 — Tocka 35.

16 — Glej tudi tocko 43: ,Glede na navedeno je treba pravico
vsakega delavca do placanega letnega dopusta $teti za posebej
pomembno nacelo socialnega prava Skupnosti [...]“. Glej
nadalje sodbo Sodi$¢a z dne 18. marca 2004 v zadevi Merino
Go6mez (C-342/01, Recueil, str. [-2605, tocka 31): ,,Clen 7(1)
Direktive 93/104 [...] je treba razumeti tako, da mora biti
navkljub nacionalnim razlikam v uporabi na vsak nacin
zagotovljena pravica do placanega minimalnega stiriteden-
skega letnega dopusta.”
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navedene obveznosti delodajalca. Glede ,,po-
gojev za upravi¢enost in dodelitev’ zgolj
napotuje na ,nacionalno zakonodajo ozi-
roma [...] prakso“.

48. 1z besedila c¢lena 7(1) Direktive sicer
izhaja, da ima delavec pravico do ,dejanskega
pocitka“’’, med katerim ohrani pla¢ilo.'®
Vendar ostaja odprto vprasanje, pod katerimi
pogoji se placa nadomestilo za dopust. S tega
vidika je odprto, ali je treba izvesti ustrezno
placilo med dopustom, ali pa se to lahko
izvede prej oziroma kasneje. 1z sklicevanja na
nacionalno zakonodajo oziroma prakso bi
lahko morda celo izhajalo, da Direktiva
drzavam clanicam prepusca zapolnitev us-
trezne pravne praznine.

49. S sistemati¢nega vidika lahko nadalje
ugotovimo, da Direktiva ne vsebuje drugih
dolo¢b, ki obravnavajo to vprasanje. Clen 15
Direktive na splosno dopusca uporabo ali
uvajanje nacionalnih aktov, ki so ugodnejsi za
za$cito varnosti in zdravja delavcev. Clen 17
pa doloca, da lahko drzave ¢lanice ali socialni
partnerji pod dolo¢enimi predpostavkami

17 — Glej sodbo Merino Gémez (navedena v opombi 16), tocka 30.

18 — Poleg tega ¢len 7(2) Direktive 93/104 pojasnjuje, da pravice
do placanega minimalnega letnega dopusta ni mogoce
nadomestiti z denarnim nadomestilom.

odstopajo samo od dolocenih taksativno
nastetih dolo¢b Direktive. Clen 7 Direktive
ne sodi med dolocbe, za katere Direktiva
izrecno dopus$ca odstopanja, kot je ze
ugotovilo Sodis¢e v zadevi BECTU."

b) Smisel in namen minimalnega letnega
dopusta

50. Sodis¢e se je tudi v sodbi v zadevi
BECTU? 7e imelo priloznost ukvarjati z
ratio legis ¢lena 7(1) Direktive.

51. Cilj Direktive je dolo¢iti minimalna
pravila, katerih namen je izboljsati zivljenjske
in delovne pogoje delavcev s prilagoditvijo
notranjih predpisov o delovnem ¢asu.?!
Sodisce po eni strani to izpeljuje iz pravne
podlage Direktive — c¢lena 138 ES (prej
¢len 118a Pogodbe ES), ki ima za cilj
mocnejso zascito varstva in zdravja delavcev,
in po drugi strani iz besedila prve, Cetrte,
sedme in osme uvodne izjave Direktive ter
¢lena 1(1) te direktive.

19 — Tocka 41.
20 — Navedena v opombi 13.
21 — Sodba BECTU (navedena v opombi 13), to¢ka 37.
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52. V skladu s temi dolo¢bami naj bi
harmonizacija organizacije delovnega c¢asa
na ravni Skupnosti zagotavljala boljso zascito
varstva in zdravja delavcev z zagotavljanjem
minimalnega pocitka in primernih od-
morov.*?

53. Za dejansko vzpostavitev mocnejse za-
$Cite varstva in zdravja delavcev je nujno, da
se delavcu predviden pocitek, torej tudi letni
dopust, dejansko dodeli.”® Iz tega razloga
¢len 7(2) Direktive prepoveduje nadomesti-
tev minimalnega letnega dopusta s finan¢nim
nadomestilom, razen v primeru prenehanja
delovnega razmerja.

54. Uc¢inkovita dodelitev pravice do dopusta
tako vkljucuje tudi, da ima delavec moznost
dejanskega koriscenja pripadajocega dopusta,
ne da bi se ga od tega odvracalo z dejanskimi
obveznostmi. To je tudi cilj prejemanja
placila v ¢asu dopusta, torej zagotovilo
placanega minimalnega letnega dopusta.

22 — Osma uvodna izjava je posebej pomembna in doloca: ,ker
mora biti za varnost in zdravje pri delu delavcem Skupnosti
zagotovljen minimalni dnevni, tedenski in letni pocitek ter
primerni odmori; [...]“

23 — Sodba Sodi$¢a z dne 9. septembra 2003 v zadevi Jaeger
(C-151/02, Recuell, str. I-8389, tocka 70).
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55. Tako lahko ugotovimo, da pri pravici do
placanega minimalnega letnega dopusta na
podlagi ¢lena 7 Direktive ni toliko v ospredju
placilo ustreznih obdobij, temve¢ ucinkovita
moznost uveljavljanja zadevnega dopusta. Z
vidika sporov o glavni stvari in razlik med
posameznimi primeri je tako treba raziskati,
ali sporne metode nadomestila letnega do-
pusta vplivajo na ucinkovito moznost uve-
ljavljanja te pravice.

2. Ali lahko pravica do placanega letnega
dopusta na podlagi ¢lena 7 Direktive naspro-
tuje ,rolled up holiday pay“?

a) Bistvene navedbe udelezencev postopka

i) Stalis¢e tozecih strank v sporih o glavni
stvari

56. C.D. Robinson-Steele v zadevi C-131/04
ni podal stalisca pred Sodis¢em.

57. Tozece stranke v sporih o glavni stvari v
zadevi C-257/04 menijo, da clen 7 Direktive
zahteva, da se placilo izvede v obdobju, ko bi
delavec prejel plac¢ilo, ¢e bi delal. Ce se
placilo ne izvede v tem obdobju, gre bodisi za
nadomestno placilo, ki je v nasprotju s
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¢lenom 7(2) Direktive, ali za mehanizem, ki s
sabo prinasa ovire oziroma omejitve glede
uveljavljanja dopusta in ki je iz tega razloga
prepovedan. Ocenjujejo zlasti, da sistem
»rolled up holiday pay“ delavce odvraca od
koriscenja njihovega letnega dopusta. Ker
delavec zasluzi veé¢, ¢e dela vsak teden, to
namre¢ predstavlja pomembno spodbudo

ne koristijo dopusta.

58. Potreba po tem, da se placilo za letni
dopust ,prihrani, poleg tega odvraca od
kori$¢enja dopusta v prvi polovici leta.

59. Poleg tega je zlasti pri prejemnikih
najnizjih dohodkov malo verjetno, da bi
prihranili zneske, ki so se jim vsak teden
dodelili kot regres in jih ne bi porabili. Iz tega
izhaja finan¢na nezmoznost koris¢enja do-
pusta, zlasti ¢e obdobje dela v spornem letu
$e ni dovolj dolgo trajalo.

i) Stali$ce tozenih strank v sporih o glavni
stvari

60. Tozene stranke v sporih o glavni stvari
R. D. Retail Services (zadeva C-131/04) in
Marshalls Clay Products ter Frank Staddon

(zadeva C-257/04) menijo, da ni v nasprotju
z Direktivo, ¢e se znesek za letni dopust
izplacuje obro¢no skupaj z osnovno placo, ce
je bilo to skupno izplacilo pogodbeno
dogovorjeno. Sklicujejo se na to, da clen 7
Direktive doloca samo absolutno in brez-
pogojno pravico do placanega minimalnega
stiritedenskega letnega dopusta. Niti besedilo
niti namen ¢lena 7 Direktive pa ne zahtevata,
da bi se moralo placilo letnega dopusta
opraviti na dolo¢en nacin oziroma ob
doloc¢enem casu. ,Pogoji za upravicenost in
dodelitev” so na podlagi ¢lena 7(1) Direktive
prepusceni nacionalni zakonodaji. Dokler le-
ta ne ovira ucinkovitega izvajanja pravice, je
skladna z zahtevami prava Skupnosti.

61. Poleg tega mora z Direktivo dodeljena
za$Cita upoStevati nujnost preprecevanja
neprimernih administrativnih, finanénih in
pravnih ovir in zagotavljanja proZnosti.
Glede razlikovanja med pravico samo in
pogoji za njeno izvajanje, ki odraza s strani
Direktive zasledovano ravnotezje med zasci-
to varnosti in zdravja delavcev in potrebo po
proznosti pri uporabi, se obe toZeni stranki
sklicujeta na sodbo Sodis¢a v zadevi
C-173/99 in sklepne predloge generalnega
pravobranilca Tizzana.

62. Poleg tega delavca tudi ni mozno prisiliti,
da vzame dopust. Delavec lahko tudi zmeraj
sam odloca, kaj bo pocel med dopustom, ki
mu pripada. Tako lahko med svojim dopu-
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stom na primer dela za drugega delodajalca.
To samo po sebi ni v nasprotju s ¢lenom 7
Direktive. Poleg tega so delavci sposobni, da
s svojimi finan¢nimi sredstvi ravnajo tako, da
se lahko prilagodijo sistemu vkljucenega
regresa.

iii) Stalisce vlade ZdruZenega kraljestva

63. Tudi vlada Zdruzenega kraljestva meni,
da je sistem regresa, vkljucenega v placo,
dopusten. Niti besedilo niti namen ¢lena 7(1)
Direktive ne zahtevata izplacila v dolo¢enem
trenutku. Besedilo ¢lena 7 Direktive, kakor
tudi njene uvodne izjave, s sklicevanjem na
nacionalno zakonodajo in prakso veliko bolj
kaze na to, da je pri prenosu potrebna
dolocena stopnja proznosti. Poleg tega se v
tem ponovno najde nacelo subsidiarnosti.
Tudi vlada Zdruzenega kraljestva se v tej
zvezi sklicuje na sklepne predloge in sodbo v
zadevi C-173/99.

64. Regulation 16 ustrezno prenasa clena 7
Direktive, saj delavcu dodeljuje zahtevan
letni dopust in placilo za ta c¢as. Ob
predpostavki, da nacionalna zakonodaja in
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praksa pravice do placanega letnega dopusta
ne onemogocajo, so izpolnjene zahteve iz
Clena 7.

65. Predlagana razlaga tudi ne vodi k temu,
da bi bili delavci ovirani pri kori$cenju
njihovega letnega dopusta. Ker delodajalec
ne more enostransko dolociti ,rolled up
payment”, temvec je potreben dogovor med
delodajalcem in delavcem, je tak dogovor
mozen samo v primeru, ¢e delavec dejansko
prejme placilo in je to placilo korektno
izracunano.

66. Dogovor o ,rolled up payment® poleg
tega vodi k temu, da je delavec za letni
dopust placan vnaprej, ¢e se dopust koristi v
kasnejsem obdobju delovnega razmerja. Od
delavca se lahko pricakuje, da bo ustrezno
poskrbel za to, da ga obro¢no placevanje
dopusta ne bo odvrnilo od uveljavljanja
dopusta. Vkljucen regres je tudi najpravic-
nejsi in najpreprostejsi nacin pri zaposlenih
za dolocen cas, katerih delovno razmerje v
dolocenih primerih preneha, preden lahko
uveljavljajo pravico do dopusta ali placila.
Zaradi tega ni razloga, da bi ¢len 7 zahteval
dolocen c¢asovni trenutek za placilo regresa.
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67. Placilo v trenutku, ko se koristi dopust,
bi poleg tega, da je v nasprotju z uvodnimi
izjavami Direktive, privedlo do znatnih
administrativnih ovir na strani delodajalcev,
zlasti pri priloznostnih delavcih ali zacasno
zaposlenih delavcih. Pri obro¢nem placilu
tako ni treba izraCunati dolgovanega regresa
v vsakem posameznem primeru uveljavljanja
dopusta. Velikokrat bi zaradi narave dela
prislo tudi do tezav, e bi delavec vztrajal pri
koris¢enju dopusta med obdobjem dela.

iv) Stalisce Irske

68. V svojem pisnem staliScu k zadevi
C-257/04 je Chief State Solicitor Irlands
zastopal stali$Ce, da iz besedne zveze ,placan
minimalni dopust® v ¢lenu 7(1) Direktive
izhaja, da mora delavec prejeti placilo med ali
neposredno pred tem casom. V sistemu
vkljucenega regresa pa ni placan med do-
pustom.

69. Tudi zaradi cilja Direktive zascititi
zdravje in varstvo delavcev, je treba zagoto-
viti, da delavcem ne pripada samo pravica do
dopusta, temvec da lahko tega tudi dejansko
koristijo. VKkljucitev regresa v nasprotju z
navedenim spodbuja nekori$Cenje dopusta,
saj se na ta nacin od delavcev zahteva, da

koristijo dopust med katerim ne prejemajo
placila, medtem ko so v primeru, ¢e delajo,
redno placani vsak teden ali mesec. To je v
nasprotju s cilji Direktive, ki Zeli prepreciti,
da bi delavci namesto letnega dopusta
prejemali denar.

v) Stalisce Komisije

70. Ce izhajamo iz tega, da prejemanje place
med letnim dopustom ni namenjeno samo
sebi, temve¢ je sredstvo za zagotovitev
moznosti dejanskega kori$¢enja minimalnega
dopusta brez finan¢nih omejitev, je dogovor
o placilu letnega dopusta zdruzljiv z Direk-
tivo, ¢e zagotavlja, da delavec ucinkovito
koristi minimalni stiritedenski letni dopust in
je za ta Cas placan, kot ce bi delal.

71. Ker Direktiva ne predpisuje, kako je
treba ta cilj doseci, je naloga drzav clanic,
da dolocijo nac¢in placila regresa za letni
dopust. Vendar to ne sme omejevati temeljne
pravice do letnega dopusta.
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72. Ker se v primeru vkljucitve regresa v
urno postavko placilo izvede ne glede na to,
ali so delavci koristili dopust ali ne in ni
ukrepa, ki bi zagotovil, da bi delavec
dejansko koristil svoj Stiritedenski letni
dopust, se na ta nacin, v nasprotju z
besedilom Direktive in njenim ciljem, za-
obide temeljna zahteva po zagotovitvi mini-
malnega Stiritedenskega dopusta.

73. Regres, vklju¢en v placo, lahko delavce
zlasti odvraca od kori$¢enja dopusta. Poleg
tega lahko taksen sistem vodi do zlorab s
strani delodajalcev, ki ne zelijo, da njihovi
delavci dejansko koristijo dopust.

74. Zaradi tega steje Komisija sistem ,rolled
up holiday pay”“ za nezdruzljiv s ¢lenom 7
Direktive, ker ne zagotavlja dejanske moz-
nosti kori$¢enja minimalnega stiritedenskega
dopusta.

b) Pravna presoja

75. Ob upoétevanju zgoraj predstavljene**
bistvene ureditve ¢lena 7 Direktive je vklju-

24 — Glej tocko 46 in naslednje zgoraj.
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Citev regresa, kot v primeru spornih dogo-
vorov v sporih o glavni stvari, s cilji Direktive
zdruzljiva samo, ¢e pogodbeni dogovor, na
katerem temelji, zagotavlja, da lahko delavec
pripadajoci dopust tudi dejansko koristi. Ali
doloc¢en dogovor, kot na primer obravnavani
dogovori o ,rolled up holiday pay“, onemo-
goca ucinkovito uveljavljanje placanega let-
nega dopusta, lahko v kon¢ni fazi presoja
samo nacionalno sodi$¢e ob upostevanju
vseh okoli$¢in posameznega primera, zlasti
vseh pogodbenih podlag.

76. Zaradi tega lahko v nadaljevanju samo
na splosno preizkusimo, ali obravnavane
dolocbe predstavljajo oviro pri uveljavljanju
pravice na podlagi ¢lena 7 Direktive, oziroma
ali se z razlogi proznosti lahko utemelji
morebitna krsitev pravice iz ¢lena 7 Direk-
tive.

i) ,Rolled up holiday pay“ kot ovira za
uveljavljanje plac¢nega letnega dopusta?

77. Tudi v sistemu vkljuCenega regresa
delavci naceloma prosto odloc¢ajo o korisce-
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nju dopusta. Vprasanje pa je, ali izplacilo
minimalnega dopusta v obdobju dela ne
ustvarja dejanske prisile, da delavci ne iz-
rabijo svoje pravice do dopusta. S tem pa ne
bi bilo zado$¢eno cilju Direktive po ucinko-
viti zasciti varstva in zdravja delavcev. Kot je
Sodis¢e ze ugotovilo za pocitke, naj bi faze
oddiha, ki se zagotavljajo z Direktivo, kolikor
je mogoce, preprecevale poslabsanje varstva
in zdravja delavcev, kar se lahko zgodi pri
kopicenju delovnih obdobij brez potrebne
prekinitve.*

78. Vlada Zdruzenega kraljestva ne navaja
neupraviceno, da so delavci naceloma
zmozni za svoje finance skrbeti tako, da
bodo imeli delez place, ki jim je bil izplacan
kot nadomestilo za dopust, na razpolago v
trenutku uveljavljanja dopusta. Ta domneva
temelji na premisah, ki so v obravnavanem
primeru vredne diskusije. Po eni strani je
treba pripomniti, da prejemniki najnizjih
dohodkov, kamor bi lahko praviloma uvrstili
tudi zacasno zaposlene delavce in delavce, ki
opravljajo delo v izmenah, nimajo enake
pravice do izbire kot drugi delavci: delavci z
da vedji del, ce ze ne celotno placo, porabijo
za stroske prezivljanja, tako da se zdi
nevarnost porabe regresa za drug namen
neizogibna. Za taks$ne delavce z nizjimi
dohodki moznost, da z dodatnim delom vec
zasluzijo, predstavlja tudi posebno spodbudo,
da dopusta ne koristijo. Ce bodo namesto

25 — Sodba Jaeger (navedena v opombi 23), tocka 92.

koris¢enja dopusta neprekinjeno delali, bodo
namre¢ prejeli ne samo placdilo za cas
dopusta, temvec za ves cas, v katerem so
dodatno delali, torej tudi redno placo, ceprav
je ta Cas (Stiri tedne na leto) nadomescen Ze z
vkljucenim regresom. Ne glede na to je treba
tudi upostevati, da s strani ZdruZenega
kraljestva zahtevana moznost ,osebne skrbi
za dopust” v vsakem primeru predpostavlja,
da se delavec zaveda, kateri del njegove place
se bo uporabil za financiranje njegovega
dopusta. Z drugimi besedami taksna fi-
nan¢na skrb za dopust predpostavlja pre-
glednost dogovora o ,rolled up holiday

payu'26

79. Tudi drugi razlogi govorijo v prid temu,
da dogovori o vkljucitvi regresa z vidika ciljev
¢lena 7(1) Direktive niso povsem nesporni.
Da ne more biti zgolj odgovornost delavca,
da spozna in ustrezno izkoristi nadomestilo,
ki je bilo sicer izplacano v zvezi z njegovo
pravico do dopusta, vendar kot taksno ni bilo
oznaceno, izhaja Ze iz preudarka, da zascita
zdravja in varstva delavca ni samo v interesu
posameznega delavca, temve¢ v splo$nem
interesu. Res je, da delavec ni zavezan, da si

26 — V zvezi z zahtevo po preglednosti glej tudi navedbe k
drugemu vprasanju za predhodno dolo¢anje v zadevi
C-257/04, tocke 101 in nasl.
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mora dopust vzeti oziroma ga koristiti z
namenom oddiha. Z vidika interesa po taksni
razlagi Direktive, ki ustreza njenim ciljem, pa
verjetno ne bo mozno sprejeti dogovorov, ki
spodbujajo k neprekinjenemu delu z odre-
kom minimalnemu dopustu.*’ Ta skodljiv
ucinek obravnavanih dogovorov o vkljucitvi
regresa, ki nasprotuje ciljem Direktive, pri-
znava tudi vlada Zdruzenega kraljestva, ko
trdi, da predstavlja prakticne tezave, ce
zaCasno zaposleni delavec vztraja pri koris-
¢enju pripadajocega mu dopusta med ob-
dobjem dela in ne po opravljeni nalogi.

80. Iz vsega navedenega ob upostevanju
namena pravice do placanega minimalnega
letnega dopusta izhaja, da mora biti razlaga
doloc¢b nacionalnega prava za prenos Direk-
tive, ki je v skladu s pravom Skupnosti,
usmerjena v to, da so zasebno avtonomni
dogovori o vkljuditvi regresa pravno uteme-
ljeni samo, ¢e se hkrati na drug nacin
zagotavlja ucinkovita moznost uveljavljanja

27 — V nasprotju z mnenjem tozenih strank v sporih o glavni stvari
in ustnimi navedbami nizozemske vlade, ki je imela ocitno v
mislih drugo zadevo (C-124/05, Federatie Nederlandse
Vakbeweging proti Nizozemski), gre v obravnavanih primerih
samo za vprasanje, ali je razlaga nacionalnega prava skladna z
Direktivo, in ne za vprasanje, ali mora ustrezen prenos
Direktive 93/104 vkljucevati obveznost delavca do uveljav-
ljanja dopusta z namenom oddiha. Problem na ravni prava
Skupnosti pri dogovoru o vkljuditvi regresa ni v tem, da
delavec ni zavezan, da mora dopust dejansko vzeti, temvec,
da prejme finan¢no spodbudo, zaradi katere ne uveljavlja
»pravice do pocitka“ iz ¢lena 7(1) Direktive.
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minimalnega letnega dopusta s strani de-
lavca.

ii) Preizkus ,zahteve po proznosti*

81. Direktiva sicer sama v uvodni izjavi 17
doloca: ,ker je v zvezi z vprasanjem, ki se
lahko pojavi glede organizacije delovnega
Casa znotraj podjetja, zazeleno, da se omo-
goci proznost pri uporabi nekaterih dolocb,
hkrati z zagotavljanjem skladnosti z naceli
za$cite varnosti in zdravja delavcev”.

82. Na tem mestu je treba ponovno spomniti
na pomen pravice do pla¢nega letnega
dopusta, kot je doloc¢ena v tockah 8 in 19
Listine Skupnosti o temeljnih socialnih
pravicah delavcev z dne 9. decembra 1989,
citirani v uvodni izjavi 4 Direktive. V skladu s
sodno prakso Sodis¢a predstavlja ta pravica
posebej pomembno nacelo socialnega prava
Skupnosti.”® Ker Direktiva ne dolo¢a izjeme
od te pravice’”, mora zaradi tega Ze samo
omejevanje te pravice temeljiti na pomemb-
nih razlogih.

28 — Sodba BECTU (navedena v opombi 13), tocka 43, in sodba
Sodisca v zadevi C-342/01 (navedena v opombi 16), tocka 29.

29 — Glej tudi ¢len 17 in ¢len 18 Direktive.
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83. Zgolj zmanjsanje upravnih izdatkov zato
ne predstavlja zadostnega razloga, ker bi to
pomenilo utemeljitev z gospodarskimi raz-
logi. Izboljsanje za$Cite varstva in zdravja
delavcev namre¢ ne sme biti podrejeno zgolj
gospodarskim razlogom, kot izhaja Ze iz pete
uvodne izjave Direktive.>® Direktiva je mo-
rala upostevati tudi ucinke, ki jih lahko ima z
njene strani uvedena organizacija delovnega
¢asa na mala in srednje velika podjetja, saj
¢len 118a Pogodbe ES (postal ¢len 138 ES)
kot njena pravna podlaga, med drugim
zahteva, da s tem povezani ukrepi ne
nasprotujejo ustanavljanju in razvoju taksnih
podjetij.*!

84. Vprasljivo bi sicer lahko bilo, ali bi bilo
treba obravnavane dogovore pod dolo¢enimi
pogoji dopustiti zaradi pomembnih praktic-
nih razlogov. Za presojo taksnih razlogov je
treba razlikovati med organizacijskima ob-
likama delovnega casa, na katerih temeljita
spora o glavni stvari, in sicer med izmenskim
delom in zac¢asnim delom.

30 — Glej tudi sodbi BECTU (navedena v opombi 13), tocka 59, in
Jaeger (navedena v opombi 23), tocka 67.

31 — Sodba BECTU (navedena v opombi 13), tocka 60, ob
upostevanju sodbe Sodi$¢a z dne 12. novembra 1996 v
zadevi Zdruzeno kraljestvo proti Svetu (C-84/94, Recueil,
str. [-5755, tocka 44).

— Izmensko delo delavcev, zaposlenih za
nedolocen cas

85. V tak$nem izmenskem delu obstaja
trajno delovno razmerje.”> Glede na nave-
deno je v tem primeru tudi predvidljivo, do
koliko dni dopusta ima delavec pravico. Tako
je znan tudi znesek, ki ga je treba placati.
Zaradi te rednosti — v sporu o glavni stvari
stiri dni dela, $tiri dni pocitka — sprva ni
jasno, ali je potrebna izjema od nacela
prejemanja placila med dopustom.

86. V sporu o glavni stvari v zadevi Caulfield
in drugi proti Marshalls Clay je poleg tega
treba upostevati, da se dogovorjena vkljuci-
tev regresa navezuje na prav tako sporno
ureditev dopusta, po kateri se dopust pridobi
zgolj s prerazporeditvijo Casa, namenjenega
pocitku. Pocitek in dopust sta sicer name-
njena dosegu s strani Direktive zastavljenega
cilja zascite varstva in zdravja delavcev,
vendar se razlikujeta v tem, da je pocitek
treba zagotavljati na podlagi posebne uredit-
ve delovnega casa in tako ne vpliva na
pravico do placanega minimalnega letnega
dopusta na podlagi ¢lena 7(1) Direktive.
Sporen dogovor ne razlikuje jasno med
pocitkom in dopustom.

32 — Navedbe v tockah 85 do 87 se torej ne nanasajo na izmensko
delo zacasnega delavca kot v zadevi C-131/04.
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87. Ce delodajalec lahko dokaze, da so z
dogovorom predvideni pocitki obrac¢unani
tako, da deloma zajemajo tudi dopust, pri
cemer se daljsi dopust lahko vzame z
zamenjavo delovnih izmen, (nadaljnji) dogo-
vor o vkljucitvi regresa ni $kodljiv, v kolikor
ob upostevanju drugih okoli$¢in posamez-
nega primera s strani nacionalnega sodisca,
ne vpliva na ucinkovito moznost uveljavlja-
nja minimalnega letnega dopusta.

— Zacasno delo

88. V primeru zacCasnega dela pa pogosto ni
razvidno, za katera obdobja bo delavec delal
za zadevnega delodajalca. Zaradi tega je
prehod iz faze dela na faze, ko se delo ne
opravlja, podoben prenehanju delovnega
razmerja. V primeru prenehanja delovnega
razmerja Clen 7(2) Direktive celo dopusca, da
se namesto pravice do dopusta da denarno
nadomestilo. Namesto tega, da se ob pre-
nehanju vsakega obdobja dela izra¢una
obstojeci zahtevek, se dejansko zdi primer-
neje, da se predvidi kontinuirano obro¢no
placevanje, tako da delodajalec vsaki¢ doloca
tisti del pravice do placanega letnega dopu-
sta, ki zacasno zaposlenemu delavcu pripada
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v teko¢em letu.*> Vendar ne smemo spre-
gledati, da imajo zacasno zaposleni delavci
primerljivo gledano manj zavarovan polozaj
na trgu dela. Omilitev nacela prepovedi
financnega nadomestila pravice do dopusta
na podlagi ¢lena 7(2) Direktive predstavlja
dodatno oslabitev njihovega polozaja, kar
brez ustrezne izravnave ne more biti v skladu
z namenom Direktive.

89. Zaradi tega predlagam, da se na prvo
vprasanje za predhodno odlocanje v zadevi
C-131/04, kakor tudi na prvo in Ccetrto
vprasanje za predhodno odlocanje v zadevi
C-257/04 odgovori, da je naloga nacionalne-
ga sodisca pri presoji posameznih ali kolek-
tivnih pogodbenih dogovorov o vkljucitvi
regresa, da preizkusi, ali delavci razpolagajo z
ucinkovito moznostjo dejanskega uveljavlja-
nja pripadajo¢ega minimalnega letnega do-
pusta. Tak$na moznost bo praviloma iz-
kljuCena, Ce je dogovor omejen na to, da
doloca plac¢ilo minimalnega letnega dopusta
skupaj z izplacilom osnovne place, ne da bi

33 — V razli¢nih drzavah ¢lanicah se je opisana tezava resevala z
ustanovitvijo skladov za izravnavo dopustov oziroma placil. V
belgijskem in francoskem sistemu Caisses de congés payés
delodajalci placujejo prispevke v sklad, ki izplacuje letni
dopust, tako da delodajalec plac¢a samo delez placila za letni
dopust, ki pripada delavcu za opravljeno delo pri njem,
medtem ko delavec prejme placilo v ¢asu dopusta. Primerljiv
je sklad za izravnavo dopustov in pla¢il pri Bauwirtschaft v
Nemciji, pri ¢emer se pravica do placila regresa primarno
uveljavlja pri delodajalcu.
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pri tem urejal tudi upravicenost do dopusta,
morda tudi v kak$nem drugem dogovoru.

C — Drugo in tretje vprasanje v zadevi
C-257/04 in drugo vprasanje v zadevi
C-131/04

90. Ce se bo ugotovilo, da je dogovor o
srolled up holiday pay“ naceloma dopusten,
zeli predlozitveno sodi$Ce z drugim vprasa-
njem v zadevi C-257/04 vedeti, ali je v
nasprotju s clenom 7 Direktive, ¢e bi bil
delavec placan enako pred zacetkom veljav-
nosti zavezujocega dogovora in po njem in ce
dogovor v bistvu ne bi zagotavljal dodatnega
placila, ampak bi zgolj namenil del delavceve
place za letni dopust.

91. Ce obravnavani dogovori o vkljucitvi
regresa niso dopustni, Zelita predloZitveni
sodi$¢i z drugim vprasanjem v zadevi
C-131/04 in tretjim vprasanjem v zadevi
C-257/04 v bistvu vedeti, ali se lahko
nadomestilo, ki je bilo placano v skladu z
navedenim dogovorom, vsteje v okvir pravice
do placanega letnega dopusta, na podlagi
¢lena 7 Direktive.

1. Nujnost placila regresa za dopust tako, da
se pristeje placi za delo

a) Bistvene navedbe udelezencev postopka

92. M.J. Clarke, tozeca stranka v enem od
sporov o glavni stvari v zadevi C-257/04
meni, da ureditev, ki je veljala pred avgustom
2001, ni bila zdruzljiva z Direktivo, ker
placilo za dopust, oziroma delez tega v placi,
ni bilo dolocljivo. Ker je tozena stranka
Frank Staddon $ele po prenehanju obravna-
vanega dogovora o vkljucitvi regresa pricela z
lo¢enim prikazovanjem deleza regresa za
dopust v placi na placilnih odrezkih, s tem
pa ni bilo povezano zviSanje place, taksno
posebno izkazovanje v bistvu predstavlja
zniZanje urne postavke.

93. TozZena stranka Frank Staddon, ki ga kot
edinega izmed tozenih strank v tem sporu o
glavni stvari to vprasanje neposredno zadeva,
v zvezi s tem ni zavzel stalisca.

94. Vlada Zdruzenega kraljestva zastopa
stali$Ce, da je naloga nacionalnih sodi$¢
ugotoviti, ali dejstvo, da visina place ostaja
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enaka pred posebnim izkazovanjem regresa
in po njem, kaze na to, da delavec v resnici
sploh ne prejema regresa.

95. Po mnenju Komisije mora biti placilo za
letni dopust v sistemu vkljucenega regresa
dejansko dodano v obliki dolo¢enega od-
stotka ali doloc¢enega zneska k sicer$nji urni
placi (tj. pred dogovorom).

96. Po mnenju Irske republike odgovor na to
vprasanje ni potreben, ker v vsakem primeru
Steje sistem vkljucenega regresa za nezdruz-
ljiv s pravom Skupnosti.

b) Pravna presoja

97. Najprej je treba izpostaviti, da se pred-
lozitveno sodis¢e v svojem vprasanju za
predhodno odlocanje ocitno ne sklicuje na
trenutek, ko se je zacel regres posebej
izkazovati, temve¢ na zacetek veljavnosti
dogovora o vkljuditvi regresa.

I - 2556

98. Za izpolnitev namena, da bi se delavcu
omogocilo in da bi se ga spodbudilo k
uveljavljanju dopusta, mora uporaba clena 7
Direktive ucinkovito zagotavljati, da se regres
izplaca dodatno poleg place za delovni cas.
To dodatno placilo se lahko naceloma izvede
tako, da se izvede eno samo dodatno placilo,
ki ustreza celotni pravici, ali pa tako, da se
ustrezen znesek doda urni, dnevni ali teden-
ski placi. Slednje vodi k temu, da je treba od
trenutka veljavnosti dogovora o ,rolled up
holiday pay“, pod pogojem, da se ga seveda
Steje za skladnega s ¢lenom 7(1) Direktive,
izplacati visjo placo.

99. Ce torej visina placila delavca ostaja
enaka pred zacetkom veljavnosti zavezujoce-
ga dogovora in po njem, je edina sprememba,
ki nastane zaradi dogovora, ta, da se en del
izplacane place pripisuje pravici do dopusta.
Tako je ocitno, da delodajalec po zacetku
veljavnosti dogovora pravico do placanega
letnega dopusta zagotavlja le navidezno. S
tem namen zagotavljanja placanega mini-
malnega dopusta ni izpolnjen. Delavec v tem
primeru ne razpolaga s placilom za cas
dopusta, ki mu omogoca dejansko koris¢enje
dopusta kot prostega casa.

100. V postopku Clarke proti Staddon, ki
spada v okvir zadeve C-257/04, je bilo ze v
pogodbi o zaposlitvi doloceno, da je regres



ROBINSON-STEELE IN DRUGI

vkljucen v placo. Tocen delez se je dolocil
naknadno, s kasnej$im dogovorom. Nevar-
nost navidezne izpolnitve v taksnih primerih
ocitno ne obstaja v enaki meri, saj je sporno
nadomestilo doloceno Ze s prvim dogovo-
rom, vendar se loCeno izkazuje S$ele na
podlagi drugega dogovora.

101. V tem primeru pa se zastavlja problem
preglednosti. Ce delavec ne more razbrati,
kateri znesek njegove place je predviden za
pokrivanje sredstev za prezivljanje, in kateri
del naj bi sluzil uresni¢evanju njegove
pravice do dopusta, bo zlasti delavcu z
nizjimi dohodki tezko ta nedolo¢ljivi finan¢ni
delez dejansko prihraniti za c¢as dopusta.
Pomanjkanje preglednosti ga torej odvraca
od kori$¢enja minimalnega letnega dopusta.
To velja zlasti, kot je razvidno iz postopka v
zadevi Caulfield in drugi proti Marshalls
Clay, ki sodi prav tako v okvir zadeve
C-257/04, ¢e obracun nadomestila za nadure
temelji na visji placi, ki je posledica pristetega
regresa. Tako ta placa za delavca v celoti
predstavlja placilo za delo, ne pa (tudi)
nadomestila za dopust.

102. Preglednost in s tem povezano ozave-
$¢anje delavca®® o¢itno tudi ni podano, &e iz
pogodbe o zaposlitvi ne izhaja, da je regres
zajet v izplacani plac¢i. V tem primeru se zdi,

34 — Glej k temu zgoraj, tocka 78.

kot da ima delavec samo pravico do ne-
placanega dopusta.

2. Vprasanje upostevanja ze izplacanih
zneskov

a) Bistvene navedbe udeleZencev postopka

103. Tozece stranke v sporih o glavni stvari
v zadevi C-257/04 menijo, da gre za krsitev
pravice do placanega letnega dopusta na
podlagi ¢lena 7 Direktive, ¢e se na podlagi
dogovora o ,rolled up holiday pay“ ze
izplacani zneski upostevajo v okviru pravice
do placanega letnega dopusta.

104. Za razliko od navedenega toZene stran-
ke v teh sporih o glavni stvari menijo, da bi
moralo biti tudi v primeru, ¢e je dogovor o
vkljucenem regresu v nasprotju s ¢lenom 7
Direktive, mozno Ze izplacane zneske upo-
Stevati. Drugace bi moral delodajalec regres
placati dvakrat.
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105. Vlada Zdruzenega kraljestva meni, da
ni razloga, da se v izplacanem nadomestilu
ne bi uposteval delez za dopust, ce je bil ta
del dejansko dodatno izplacan poleg place. V
tem primeru ima namre¢ delavec pravico do
tega zneska samo v okviru pravice do
dopusta in pogodbene stranke so s tem
zelele izplacati regres.

106. Komisija prav tako meni, da niti
besedilo niti namen ¢lena 7(2) Direktive ne
nasprotujeta tak$nemu vstetju Ze izplacanih
zneskov, Ce je bilo ze izvedeno placilo, ki je
zajeto v placi, dejansko izplacano poleg
osnovne place. Clen 7(2) poudarja samo, da
je v ospredju dejansko uveljavljanje zagotov-
ljenega letnega dopusta.

107. Irska vlada za razliko od navedenega
Steje, da je pri vstetju Ze izplacanih zneskov
kr$ena pravica do placanega letnega dopusta
na podlagi ¢lena 7 Direktive.

b) Pravna presoja

108. Tudi za odgovor na to vprasanje je
odlocilen cilj, ki ga zasleduje ¢len 7 Direktive.
Cilj uc¢inkovite moznosti uveljavljanja mini-
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malnega letnega dopusta® se namre¢ kas-
neje, tj. v Casu tozbe delavca na placilo
dopusta, ne more ve¢ doseci, saj je sporno
leto praviloma Zze poteklo. Kasnejsi nalog
delodajalcu, da (vnovi¢no) placa nadomestilo
za dopust brez upostevanja ze izplacanih
zneskov, bi torej imel izklju¢no kaznovalni
znacaj.

109. Vendar bi bilo lahko v interesu ucinko-
vitega pravnega varstva, da se izvedeno
obro¢no placilo ne bi Stelo za regres na
podlagi c¢lena 7 Direktive, ¢e je delodajalec
izbral model, ki ne ustreza navedeni zahtevi
po preglednosti*® v zvezi z zagotavljanjem
pravice do minimalnega letnega dopusta. V
tem primeru bi lahko namrec tveganje
dvakratnega placila delodajalce Ze od samega
zacetka odvracalo od sklepanja prepovedanih
dogovorov. Toda proti temu govori dejstvo,
da bi delavec v tem primeru na vsak nacin
imel dodatno finan¢no spodbudo, da ne bi
vzel dodeljenega minimalnega dopusta.

110. Ob spostovanju zahtevane preglednosti
tako ni mogoce sklepati, da ¢len 7 Direktive
nasprotuje upos$tevanju Ze izplacanih zne-
skov pri izvajanju dogovora o vkljucitvi
regresa.

35 — Glej zgoraj, tocka 55.
36 — Glej zgoraj, tocke 101 in nasl.
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V — Predlog

111. Na podlagi navedenih preudarkov predlagam, da se na Sodis¢u predloZzena
vprasanja odgovori, kot sledi:

1. DPri presoji posameznih ali kolektivnih pogodbenih dogovorov o vkljucitvi
regresa na podlagi predpisov za izvedbo ¢lena 7 Direktive Sveta 93/104/ES z dne
23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa je naloga
nacionalnega sodi$Ca, da preizkusi, ali delavci razpolagajo z ucinkovito
moznostjo dejanskega uveljavljanja minimalnega letnega dopusta, ki jim pripada
na podlagi tega ¢lena. Tak$na moznost praviloma ne bo podana, ¢e je dogovor
omejen na dolocanje plac¢ila minimalnega letnega dopusta skupaj z izplacilom
osnovne place, ne da pri tem urejal samo upravicenje do dopusta, tudi v
kaksnem drugem dogovoru.

Taksen dogovor je vselej v nasprotju z zahtevami ¢lena 7 Direktive 93/104, ¢e
toCen delez nadomestila za dopust v placi ni prikazan na pregleden nacin,
oziroma se tak$no izkazovanje izvede Sele kasneje, ne da bi se s tem zvisala
celotna placa.

2. Tudi ¢e dogovor o vkljucitvi regresa v nasprotju s ¢lenom 7 Direktive 93/104 ne
zagotavlja ucinkovite moznosti za uveljavljanje dopusta, ki pripada delavcu,
¢len 7 Direktive 93/104 ne izkljucuje, da se zneski, ki so bili dokazljivo in na
delavcu pregleden nacin izplacani kot nadomestilo za dopust, ne bi upostevali
pri morebitnih zahtevkih delavca.
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