SKLEPNI PREDLOGI A. TIZZANA - ZADEVA C-89/04

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

ANTONIA TIZZANA,
predstavljeni 10. marca 2005'

1. S sklepom z dne 18. februarja 2004 je
Raad van State (Nizozemska) na podlagi
¢lena 234 ES Sodis¢u predlozilo tri vprasanja
za predhodno odlo¢anje, ki se nanasajo na
razlago Direktive Sveta 89/552/EGS z dne
3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih
zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o
opravljanju dejavnosti razsirjanja televizijskih
programov® (v nadaljevanju: Direkti-
va 89/552) ter Direktive 98/34/ES Evropske-
ga parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998
o dolocitvi postopka za zbiranje informacij
na podrodju tehniénih standardov in tehni¢-
nih predpisov o storitvah informacijske
druzbe®, kot je bila spremenjena z Direktivo
98/48/ES* (v nadaljevanju: Direktiva 98/34).

2. Nacionalno sodisce zeli v bistvu izvedeti,
ali je ponudba izdajateljev filmov, ki se
predvajajo na neki televizijski mrezi po
vnaprej dolo¢enem sporedu in v kodirani
obliki ter jih naro¢niki lahko gledajo s

1 — Jezik izvirnika: italijan$¢ina.
2 — UL L 298, str. 23.
3 — UL L 204, str. 37.

4 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/48/ES z dne
20. julija 1998 o spremembi Direktive 98/34/ES o dolocitvi
postopka za zbiranje informacij na podroéju tehni¢nih
standardov in tehniénih predpisov (UL L 217, str. 18).

I- 4894

pomocjo posebnega dekodirnega kljuéa, pre-
jetega po placilu ustreznega zneska, ,razsi-
rjanje televizijskih programskih vsebin®
v smislu Direktive 89/552 ali pa
sstoritev informacijske druzbe® v smislu
Direktive 98/34.

I — Pravni okvir

A — Skupnostna ureditev

3. V tej zadevi je zlasti pomemben ¢len 1(a)
Direktive 89/552, v skladu s katerim ,raz-
Sirjanje televizijskih programskih vsebin®
pomeni:

»prvo prenasanje televizijskih programskih
vsebin, namenjenih javnosti, po zici ali po
zraku, vkljuéno z oddajanjem po satelitu, v
nekodirani ali kodirani obliki. [...] Ne
vklju¢uje komunikacijskih storitev, ki posa-
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mezne informacije ali druga sporocila po-
sredujejo na zahtevo posameznikov, denimo
telekopiranje, elektronske banke podatkov in
druge podobne storitve®.

4. Prav tako pomemben je clen 4(1) te
direktive, ki obvezuje drzave clanice, da ,z
ustreznimi sredstvi zagotovijo, da v primerih,
ko je to izvedljivo, izdajatelji televizijskih
programov rezervirajo za evropska dela [...]
vecinski delez svojega oddajnega Casa [...]*

5. V zadevnem primeru je pomemben tudi
¢len 1 Direktive 98/34, kot je bil spremenjen
z Direktivo 98/48, ki doloca:

»V tej direktivi naslednji izrazi pomenijo:

2. ,storitev’: katera koli storitev informacij-
ske druzbe ali katera koli storitev, ki se

obi¢ajno opravi odplacno, na daljavo,
elektronsko in na zahtevo prejemnika
storitev.

Za namene te opredelitve pojmov:

— ,na daljavo’; pomeni, da se storitev
opravi, ne da bi bile stranke socasno
navzoce,

— ,elektronsko’; pomeni, da se storitev
poslje na zacetnem kraju in sprejme na
cilju z elektronsko opremo za predelavo
(skupaj z digitalnim zgo$cevanjem) in
shranjevanje podatkov ter se v celoti
prenasa, poéilja in sprejema po Zici,
radijsko, z opti¢nimi ali drugimi elek-
tromagnetnimi sredstvi,

— ,na zahtevo prejemnika storitev; po-
meni, da se storitev opravlja s prenosom
podatkov na posamezno zahtevo.
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Okvirni seznam storitev, ki ne sodijo v to
opredelitev, je prikazan v Prilogi V.

Ta direktiva se ne uporablja za:

— storitve radijskega oddajanja,

— storitve televizijskega oddajanja, ki so
zajete v tocki (a) c¢lena 1 Direkti-
ve 89/552/EGS.“

6. V tocki 3 Priloge V so nastete te storitve:

~Storitve, ki se ne opravljajo na zahtevo
prejemnika storitev

Storitve, ki se opravljajo s prenosom pod-
atkov brez posamezne zahteve, ki jih so¢asno
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prejme neomejeno Stevilo prejemnikov (pre-
nos z enega na ve¢ krajev):

(a) storitve televizijskega oddajanja
(vklju¢no z delno televizijskimi storitva-
mi na zahtevo), ki jih ureja tocka (a)
¢lena 1 Direktive 89/552/EGS;

(b) storitve radijskega oddajanja;

(c) teletekst (ki se oddaja po televiziji).”

B — Nacionalna ureditev

7. Na Nizozemskem je dobava radijskih in
televizijskih programov urejena z Mediawet
(nacionalni zakon o medijih)®.

8. Na podlagi ¢lena 71a(1) Mediawet lahko
komercialni izdajatelj televizijskega pro-

5 — Nizozemski zakon z dne 21. aprila 1987 o ponudbi radijskih in
televizijskih programov, RTV-prispevkih ter o podpori tiska-
nim medijem (Staatsblad z dne 4. julija 1987, §t. 249).
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grama oddaja ali posreduje program le z
dovoljenjem Commissariaat voor de Media
(organ za nadzor nad RTV-sektorjem; v
nadaljevanju: Commissariaat).

II — Dejansko stanje in postopek

9. Druzba Mediakabel od konca leta 1999
svojim naro¢nikom nudi moZnost sprejema-
nja niza televizijskih oddaj, vklju¢no s pro-
grami drugih izdajateljev (t. i. storitev ,Mr.
Zap“). Na podlagi te ponudbe lahko naroénik
narodi tudi enega ali ve¢ filmov po izbiri s
seznama na televizijskem zaslonu ali iz
televizijskega sporeda (t. i. storitev Filmtime).

10. Filmi iz okvira storitve Filmtime se
predvajajo so¢asno za vse naro¢nike, vendar
v kodirani obliki, po sporedu, ki ga doloc¢a
druzba Mediakabel. Naroé¢nik tako na da-
ljavo, vklju¢no po telefonu, sporoci, kateri
film s sporeda si Zzeli ogledati, in po pladilu
ustreznega zneska prejme elektronski klju¢
za dekodiranje televizijske slike.

11. Z odlo¢bo z dne 15. marca 2001 je
Commissariaat obvestil druzbo Mediakabel,
da je storitev Filmtime televizijski program,
za kateri je treba v skladu s ¢lenom 71a(1)
Mediawet pridobiti ustrezno dovoljenje.

12. Ker je bila njena pritozba zoper to
odlocbo zavrnjena, je druzba Mediakabel, ki
je medtem vendarle pridobila zahtevano
dovoljenje, vlozila tozbo pri Rechtbank te
Rotterdam (sodis¢e v Rotterdamu), s katero
je izpodbijala opredelitev svoje storitve s
strani Commissariaat.

13. Tudi ta tozba je bila zavrnjena. Druzba
Mediakabel se je nato pritozila pred Raad
van State, pred katerim je trdila, da storitev
Filmtime ne bi smela biti opredeljena kot
srazdirjanje televizijskih programskih vse-
bin“, za katero je treba pridobiti dovoljenje
in v zvezi s katero je treba upostevati
programske kvote za evropska dela, temvec
kot ,storitev informacijske druzbe“ vrste
»delno televizijske storitve na zahtevo®, ki
ni podrejena zgoraj navedenim obveznostim.

14. Ker je pritozbeno sodi$¢e podvomilo v
pravilnost opredelitve zadevne storitve, je
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Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta
vprasanja:

1. a)

b)
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Ali je treba pojem ,razirjanje tele-
vizijskih programskih vsebin® v smi-
slu ¢lena 1(a) Direktive 89/552/EGS
razlagati tako, da ne pokriva ,storit-
ve informacijske druzbe’ iz ¢lena 1,
tocka 2, Direktive 98/34/ES, kot je
bila spremenjena z Direktivo 98/48/
ES, temvel storitve, opisane na
okvirnem seznamu v Prilogi V k
Direktivi 98/34/ES, ki se nanasa na
storitve, za katere se ne uporablja
¢len 1, tocka 2, Direktive 98/34/ES,
in zlasti storitve, opisane v toc¢ki 3
navedenega seznama, na katerem so
navedene ,delno televizijske storitve
na zahtevo', ki torej niso storitve
informacijske druzbe?

Ce je odgovor na vpra$anje la
nikalen, kako je treba razlikovati
pojem ,razirjanje televizijskih pro-
gramskih vsebin‘ v smislu ¢lena 1(a)
Direktive 89/552/EGS od pojma
Jkomunikacijske storitve, ki posa-
mezne informacije [...] posredujejo
na zahtevo posameznikov’ iz istega
¢lena?

Na podlagi katerih meril je mogoce
odgovoriti na vprasanje, ali je stori-
tev, kot je storitev, ki se obravnava v
tej zadevi in za katero kodirane
signale, ki se razsirjajo prek omrezja
za filme, ki jih izbere ponudnik
storitve, naro¢niki lahko dekodirajo
po loc¢enem placilu za vsak film s
klju¢em, ki ga na zahtevo posamez-
nika poslje ponudnik storitve, in jih

3.

gledajo ob razli¢énih urah, ki jih
dolo¢i ponudnik, storitev, ki torej
vklju¢uje posebne vidike (posa-
mic¢ne) storitve informacijske druz-
be in hkrati znacilnosti storitve
razsirjanja televizijskih programov,
storitev razdirjanja televizijskih pro-
gramov ali storitev informacijske
druzbe?

b) Ali je treba dati prednost stali$¢u
naro¢nika ali stali§¢u ponudnika
storitve? Ali so storitve, ki so
konkurenc¢ne zadevni storitvi, po-
membne v tej zadevi?

Ali je v tej zadevi pomembno, da:

po eni strani opredelitev zadevne sto-
ritve kot ,storitve informacijske druzbe’,
za katero se ne uporablja Direkti-
va 89/552/EGS, lahko zmanj$a ucinko-
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vitost te direktive, zlasti ob upostevanju
cilja obveznosti, ki jo nalaga, in sicer da
je treba evropskim delom nameniti
doloc¢en delez oddajnega ¢asa, medtem
ko

— po drugi strani, ¢e je treba uporabljati
Direktivo 89/552/EGS, obveznost, ki je
v njej dolocena, da se evropskim delom
nameni dolo¢en delez oddajnega casa,
ni smiselna, saj naro¢niki placajo za vsak
film posebej in lahko gledajo samo film,
ki so ga placali?

15. V tako zacetem postopku so pisna
stalis¢a predlozili druzba Mediakabel, Com-
missariaat, nizozemska, belgijska in franco-
ska vlada ter vlada Zdruzenega kraljestva in
Komisija.

16. Druzba Mediakabel, Commissariaat, niz-
ozemska vlada in Komisija so nato na
obravnavi 20. januarja 2005 pred Sodi$¢em
podali ustna stalisca.

III — Pravna analiza

A — Uvod

17. Kot je znano, smo bili zaradi hitrih
tehnologkih sprememb v zadnjih letih price
naras¢anju obsega storitev prek televizije.

18. Tradicionalnim televizijskim storitvam
so se namre¢ pridruzile $e storitve ,pay-
TV (placljiva TV), ,pay-per-view* (placilo
za ogled), ,video-on-demand” (video na
zahtevo) in ,near video-on-demand” (delno
televizijske storitve na zahtevo), ki v prime-
rjavi s prvimi, gledalcu zagotavljajo veéjo
proznost pri uporabi.

19. Pri pladljivi TV je proizvod vstavljen v
shemo oddaj, ki jih predvidi izdajatelj in jih
gledalec lahko kupi v sklopu; enako velja za
placilo za ogled, s to razliko, da si gledalec
lahko ogleda in pla¢a posamezen proizvod.
Vedjo proznost zagotavlja ,delno televizijska
storitev na zahtevo®, pri kateri se posamezen
proizvod predvaja veckrat s pogostimi po-
novitvami, $e ve¢jo pa storitev ,video na
zahtevo®, pri kateri gledalec izbira iz elek-
tronskega kataloga in se lahko sam odlodi,
kateri program si bo ogledal in ob katerem
casu.
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20. Takim novim storitvam se pridruzujejo
$e interaktivne storitve ,on-line* prek televi-
zijskega terminala (t. i. interaktivna televizi-
ja), kot so ban¢ne storitve na domu (,home
banking“), nakupovanje od doma (,home
shopping), prevozne in pocitnike storitve,
nalaganje igric ter spletno ucenje.

21. V tem okviru se postavlja vprasanje
nizozemskega sodi$¢a, ki se nanasa na
konkretno storitev (delno televizijsko stori-
tev na zahtevo), ki je izrecno navedena in
natanéno opredeljena v Direktivi 98/34. Pri
analizi vprasanj za predhodno odlocanje se
bom torej skliceval zlasti na to direktivo in jo
bom, kjer bo potrebno, primerjal s starej$o
Direktivo 89/552.

1. Opredelitev delno televizijskih storitev na
zahtevo (vprasanje la)

22. Z vprasanjem la Zeli nizozemsko sodisce
v bistvu vedeti, ali je treba delno televizijske
storitve na zahtevo povezovati s pojmom
~razdirjanje televizijskih programskih vsebin“
ali s pojmom ,storitev informacijske druzbe“.
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23. Kot vlade, udelezene v postopku, in
Komisija menim, da odgovor na to vprasanje
neposredno in jasno izhaja ze iz branja
Direktive 98/34.

24. Kot smo namre¢ videli, potem ko
Direktiva v ¢lenu 1, to¢ka 2, prvi odstavek,
Jstoritve informacijske druzbe opredeljuje
kot storitve, ki se ,obi¢ajno opravifjo]
odpla¢no, na daljavo, elektronsko in na
zahtevo prejemnika storitev®, v cetrtem
odstavku iste doloc¢be izrecno doloc¢a, da se
ne uporablja ,za storitve televizijskega odda-
janja, ki so zajete v tocki a ¢lena 1 Direkti-
ve 89/552/EGS".

25. Direktiva 98/34 nato v toc¢ki 3(a)
Priloge V, potem ko ponovi, da zgoraj
navedena opredelitev ne vkljuCuje storitev
stelevizijskega oddajanja, ki so zajete v tocki
a clena 1 Direktive 89/552/EGS®, izrecno
doloc¢a, da ta zadnji pojem ,vklju¢[uje] [...]
delno televizijsk[e] storitv[e] na zahtevo®.
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26. Ne da bi bilo treba dalje raziskovati,
lahko na podlagi nedvoumnega pomena
navedenih dolo¢b sklenem, da so v skladu s
toc¢ko 3(a) Priloge V k Direktivi 98/34 delno
televizijske storitve na zahtevo zajete v
pojmu ,razsirjanje televizijskih programskih
vsebin“ iz ¢lena 1(a) Direktive 89/552. Po
drugi strani pa storitve ,razsirjanja televizij-
skih programskih vsebin“ ne sodijo v opre-
delitev ,storitve informacijske druzbe” iz
¢lena 1, tocka 2, Direktive 98/34.

27. Tak sklep, kot je menila tudi vlada
Zdruzenega kraljestva, ze zadostuje za odlo-
Citev v sporu o glavni stvari, to je za
ugotovitev, ali je Commissariaat za storitev
Filmtime zakonito zahteval dovoljenje.

28. Predlozitveno sodisce je namre¢ v pred-
lozitvenem sklepu opozorilo, da ta storitev
upraviceno spada v kategorijo delno televi-
zijskih storitev na zahtevo®, torej, kot sem
pravkar navedel, v kategorijo, ki jo Direkti-
va 98/34 povezuje s pojmom ,razdirjanje
televizijskih programskih vsebin®. Za to vrsto
raz$irjanja pa nizozemski zakon upraviceno
zahteva dovoljenje, ki ga izda Commissariaat.

6 — Glej tocko 2.2. predlozitvenega sklepa.

29. Vendar pa je na obravnavi druzba
Mediakabel podala neke vrste predhodni
ugovor glede opredelitve storitve Filmtime.
Izpodbijala je, da je to storitev mogoce
opredeliti kot delno televizijsko storitev na
zahtevo.

30. V zvezi s tem je treba poudariti, da
zadevne direktive ne doloc¢ajo nikakrine
opredelitve delno televizijske storitve na
zahtevo in, splosneje, posameznih storitev
raz$irjanja televizijskih programov ter da je
poleg tega opredelitev te storitve sporna Ze v
doktrini. Da bi na ugovor druzbe Mediakabel
lahko podal zanesljiveji in obenem korist-
nej$i odgovor za ta primer, se mi zdi
primerneje preiti neposredno na dolocitev
meril za razlikovanje med ,razdirjanjem
televizijskih programskih vsebin® in ,storit-
vami informacijske druzbe®, da bi v smislu
teh meril presodil, ali storitev Filmtime spada
pod prvi ali drugi pojem.

31. Prednost tega pristopa je, da nas pripelje
tudi do drugih vprasanj iz predlozitvenega
sklepa, ki jih je torej treba preizkusiti.
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2. Razlika med storitvami ,razsirjanja tele-
vizijskil programov® in ,storitvami informa-
cijske druzbe” (vprasanje 2a)

32. Zvprasanjem 2a, ki se v bistvu prekriva z
vprasanjem 1b in zato ne potrebuje poseb-
nega odgovora, predlozitveno sodiice prosi
Sodi$ce, naj poda ustrezna merila za doloci-
tev, ali je storitev prenaSanja televizijskih
vsebin, kot je obravnavana storitev v tem
primeru, ,razirjanje televizijskih program-
skih vsebin“ v smislu Direktive 89/552 ali
»storitev informacijske druzbe v smislu
Direktive 98/34.

33. Ob upostevanju slednje direktive je po
mnenju druzbe Mediakabel za ta namen
odlo¢ilna moznost opravljanja storitve na
sposamezno zahtevo“ gledalca. Z drugimi
besedami, ¢e gledalec od ponudnika lahko
zahteva ogled posameznega filma, je to
Jstoritev informacijske druzbe®, ¢e pa te
moznosti nima, gre za ,razdirjanje televizij-
skih programskih vsebin®.
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34. Poleg moznosti posamezne zahteve je po
mnenju druzbe Mediakabel pri opredelitvi
»storitve informacijske druzbe” pomemben
pokazatelj tudi, da ponudnik storitve dolo¢i
sisteme za dekodiranje slike in nacin pladila
nadomestila, tako da si gledalec lahko ogleda
in plac¢a le zahtevani film.

35. Druzba Mediakabel na tej podlagi stori-
tev Filmtime opredeljuje kot ,storitev infor-
macijske druzbe“. Meni namre¢, da bi si
posamezne filme iz te ponudbe, ¢eprav bi jih
prenasali vsem naro¢nikom, lahko ogledali
samo tisti naro¢niki, ki bi na posami¢no
zahtevo in po pladilu ustreznega nadomestila
prejeli dekodirni kljué.

36. Menim pa, da taksne resitve ni mogoce
sprejeti. Po mojem mnenju ta namre¢ izhaja
iz precenjevanja dejavnikov, ki niso upo-
$tevni za zadevno opredelitev (vrste kodira-
nja in nacini placevanja), in obenem temelji
na napacni razlagi pojma ,posamezna za-
hteva® za prenasanje televizijskih vsebin iz
Direktive 98/34.
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37. V utemeljitev zgoraj navedenega zacle-
njam z navajanjem opredelitev, ki se uporab-
ljajo v tej zadevi:

— v skladu s ¢lenom 1(a) Direktive 89/552
Jrazdirjanje televizijskih programskih
vsebin“ pomeni ,prvo prena$anje tele-
vizijskih programov, namenjenih javno-
sti, po zici ali po zraku, vkljutno z
oddajanjem po satelitu, v nekodirani ali
kodirani obliki®

— v skladu s ¢lenom 1, to¢ka 2, prvi
pododstavek, Direktive 98/34 ,storitev
informacijske druzbe® pomeni ,kater[o]
koli storitev, ki se obilajno opravi
odpla¢no, na daljavo, elektronsko in na

. A . «7
zahtevo prejemnika storitev®.

38. Pojem ,posamezna zahteva“ je natanc-
neje opredeljen v ¢lenu 1, toc¢ka 2, drugi
pododstavek, in v to¢ki 3 Priloge V.

7 — Moj poudarek.

39. V skladu s prvo dolo¢bo ta pojem
pomeni, da ,se storitev opravlja s prenosom
podatkov na posamezno zahtevo®. Druga
doloc¢ba iz zadevnega pojma izkljucuje sto-
ritve, kot je televizijsko oddajanje (vklju¢no z
delno televizijskimi storitvami na zahtevo),
ski se opravljajo s prenosom podatkov brez
posamezne zahteve, ki jih sodasno prejme
neomejeno $tevilo prejemnikov (prenos z
enega na ve¢ krajev)“®

40. Kot so navedle udelezene vlade, iz
analize teh dolo¢b predvsem izhaja, da
razlikovanje med ,razdirjanjem televizijskih
programskih vsebin® in ,storitvami informa-
cijske druzbe® ne more temeljiti na obliki
kodiranja prenesenih slik, saj ta v skladu z
Direktivo 89/552 za razlikovanje ni po-
membna. Prav tako ne more temeljiti na
nacinu pladila za ponujene storitve, saj se ob
molku navedenih dolo¢b placilo lahko izvrsi
na najrazli¢neje nacine, pri storitvah infor-
macijske druzbe pa je mogoce, Ceprav iz-
jemoma, da placilo sploh ne obstaja.

41. Prva dejavnika torej za naSe namene
nista pomembna. Menim pa, da je odlocil-
nega pomena doloditev, kdaj je razsirjanje
neke televizijske vsebine lahko ,namenjeno

8 — Moj poudarek.
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javnosti®, kdaj pa se opravlja ,na posamezno
zahtevo®.

42. Kot je tudi opozorila Komisija, iz vzpo-
rednega preizkusa dolocb, navedenih v to¢-
ki 37, izhaja, da gre za ,razsirjanje televizij-
skih programskih vsebin® ne pa za storitev
sinformacijske druzbe®, ¢e so televizijske
vsebine, ki se razsirjajo, ,namenjene javno-
sti, torej ¢e natanéneje povzamemo izrazo-
slovje Direktive 98/34, kadar se zadevni
podatki ne prenasajo na posamezno zahtevo
prejemnika (prenos z enega na drug kraj),
temved se soCasno prenasajo nedolocenemu
$tevilu prejemnikov (prenos z enega kraja na
ve¢ krajev).

43. Z vidika tega merila za razlikovanje je
zadevno storitev, pri kateri gre po navedbah
predlozitvenega sodis¢a in potrditvi druzbe
Mediakabel za socasni prenos filmov vsem
naro¢nikom, pa deprav v kodirani obliki,
naceloma treba opredeliti kot ,razsirjanje
televizijskih programskih vsebin®.

44. Na podlagi povedanega mora opredelitev
v zadevnem primeru podati nacionalno
sodi$ce, ki bolje pozna vsa dejstva.
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45. Ce zaklju¢im, predlagam odgovor, da je
storitev, pri kateri so avdiovizualni podatki,
ki se raz$irjajo, ,namenjeni javnosti®, kar
pomeni, da se ne prena$ajo na posamezno
zahtevo naro¢nika (prenos z enega na drug
kraj), temve¢ se socasno prenasajo nedolo-
¢enemu S$tevilu gledalcev (prenos z enega
kraja na ve¢ krajev), ,razsirjanje televizijskih
programskih vsebin“ v smislu ¢lena 1(a)
Direktive 89/552, ne pa ,storitev informacij-
ske druzbe v smislu ¢lena 1, tocka 2,
Direktive 98/34.

3. Dejavniki, ki jin je treba upostevati pri
opredelitvi storitve razsirjanja televizijskih
vsebin (vprasanji 2b in 3)

46. Z vprasanjema 2b in 3, ki ju je treba
obravnavati skupaj, nizozemsko sodisce spra-
$uje Sodisce, ali je pri opredelitvi storitve
razirjanja televizijskih vsebin treba dati
prednost stalis¢u uporabnika ali ponudnika
storitve, upostevati tudi konkurenéne storit-
ve in dejstvo, da obveznost prenosa doloce-
nega obsega evropskih del, dolo¢ena v
Direktivi 89/552, ne bi bila mogoca za
storitev, pri kateri je gledalec tisti, ki si izbere
in placa film, ki si ga Zzeli ogledati.
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47. Druzba Mediakabel opozarja, da ima
njena storitev in delno televizijske storitve
na zahtevo, ki se prena$ajo z enega na drug
kraj in so torej ,storitve informacijske
druzbe”, podobne znadilnosti ter so na neki
na¢in med seboj zamenljive. Obe naj bi
namre¢ uporabniku omogocali izbiro filma
za ogled. Zato bi ju bilo treba opredeliti
enako in jima naloziti enake obveznosti. V
zvezi s tem druzba Mediakabel pojasnjuje, da
bi lahko organizirala prenos filmov iz po-
nudbe Filmtime v skladu s postopkom z
enega na drug kraj, vendar se je temu
odpovedala zaradi previsokih stroskov pri
taksni tehniki prenosa.

48. Druzba Mediakabel dodaja, da opredeli-
tev njene storitve kot ,razdirjanje televizijskih
programskih vsebin“ in iz nje izhajajoca
obveznost namenjanja vecinskega deleza
evropskim delom ni smiselna, saj je pri tej
storitvi gledalec tisti, ki izbira program in
torej odloca, ali si bo ogledal evropsko delo
ali ne.

49. Menim, da to stali$Ce ni sprejemljivo.

50. Kot smo namre¢ lahko videli zgoraj
(tocka 42), je pri odloditvi, ali je doloc¢ena

storitev ,storitev informacijske druzbe” ali
Jrazdirjanje televizijskih programskih vse-
bin“, treba preveriti, ali so televizijske vsebine
poslane le gledalcem, ki so to zahtevali
(prenos z enega v drug kraj), ali se soc¢asno
predvajajo nedolo¢enemu stevilu gledalcev
(prenos z enega kraja na ve¢ krajev).

51. V ta namen, kot so poudarile nizozem-
ska vlada in vlada Zdruzenega kraljestva ter
Komisija, je treba torej dati objektivno oceno
na podlagi povsem tehni¢nega merila, po-
vezanega z vrsto prenosa televizijskih vsebin.

52. Tako bo torej izklju¢ena moznost, da bi
se opredelitev storitve spreminjala glede na
osebni pogled razlagalca, pa naj bo to
ponudnik ali uporabnik. Se manj pa smejo
na opredelitev vplivati morebitne konku-
ren¢ne pomanjkljivosti, ki jih lahko prinasa
prenos z enega kraja na vec krajev (ki je sicer
cenejsi in z drugih vidikov ugodnejsi).

53. Se zlasti se mi ne zdi, da bi se lahko
izognili tej objektivni oceni s sklicevanjem na
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morebitno $kodo, ki lahko nastane zaradi
uporabe ¢lena 4(1) Direktive 89/552, ki
obvezuje drzave ¢lanice, da ,z ustreznimi
sredstvi zagotovijo, da v primerih, ko je to
izvedljivo”, izdajatelji televizijskih programov
rezervirajo za evropska dela vecinski delez
svojega oddajnega Casa.

54. Ta obveznost se namre¢, v nasprotju s
tem, kar menita predloZitveno sodi$¢e in
druzba Mediakabel, uporablja tudi za storit-
ve, kot je Filmtime, pri katerih je gledalec
tisti, ki izbere in placa film, ki si ga zeli
ogledati.

55. Kot so namre¢ poudarile francoska vlada
in vlada Zdruzenega kraljestva ter Komisija,
¢len 4(1) nalaga televizijskim izdajateljem, da
vecino svojega casa oddajanja namenijo
evropskim delom; vendar ne zavezuje televi-
zijskih gledalcev k izbiri teh del. Izdajatelji,
kot je druzba Mediakabel, so torej lahko
zavezani k uvrécanju v program in predvaja-
nju evropskih del, tudi v kodirani obliki, pri
¢emer seveda njihovi naro¢niki lahko svo-
bodno izbirajo, katere filme si bodo ogledali
in placali.

56. Kot sem Ze navedel, morajo drZave
¢lanice zagotavljati, da se ta obveznost
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spostuje samo, ko ,je to izvedljivo” in zgolj z
uporabo ,ustreznih sredstev®.

57. Menim, da to pomeni, da ta obveznost
ne obstaja v vsakem primeru; prav gotovo pa
ne takrat, ko bi povzrodila, da bi dolo¢ene
storitve postale ekonomsko neizvedljive. Po-
leg tega mora biti prilagojena in oblikovana
glede na vrsto storitve in uporabe televizij-
skih prenosov, ter ¢e je potrebno, dopustiti
delna ali zac¢asna odstopanja.”

58. Skratka, kot je poudarila vlada Zdruze-
nega kraljestva, ta obveznost velja za vse
storitve razdirjanja televizijskih programov,
vidjuéno s tistimi, pri katerih si gledalec
izbere film za ogled, vendar se dejansko
uporablja le v obliki in obsegu, ki izdajate-
ljem ne povzroca nepremostljivih tezav.

59. V teh okolis¢inah menim, da je mogoce
ugotoviti, da opredelitev storitve kot ,raz-
Sirjanje televizijskih programskih vsebin® v

9 — Na obravnavi je Commissariaat izjavil, da nizozemski zakon
doloca moznost postopnega uvajanja obveznosti iz c¢lena 4
Direktive 89/552, s tem da v dolo¢enih primerih dopusca delna
ali zadasna odstopanja.
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smislu Direktive 89/552 ali kot ,storitve
informacijske  druzbe* v  smislu
Direktive 98/34 ni odvisna ne od subjektiv-
nega stalis§¢a ponudnika ali uporabnika
storitve ne od konkuren¢nih pomanjkljivosti,
ki bi lahko bile posledica izbrane tehnike
prenosa posnetkov.

IV — Predlog

60. Obveznost iz ¢lena 4(1) Direktive 89/552,
da se evropskim delom nameni vedji del ¢asa
oddajanja, velja, ¢e je to izvedljivo in ob
uporabi ustreznih sredstev, tudi za storitve
razdirjanja televizijskih programskih vsebin,
pri katerih si gledalec sam izbere in placa
film, ki si ga Zeli ogledati.

61. Glede na zgoraj navedene ugotovitve predlagam Sodis¢u, naj na vprasanja za
predhodno odlocanje, ki jih je postavilo Raad van State, odgovori:

1.V smislu tocke 3(a) Priloge V k Direktivi 98/34/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na
podrodju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske
druzbe, kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in
Sveta 98/48/ES z dne 20. julija 1998, so delno televizijske storitve na zahtevo
zajete v pojmu ,razdirjanje televizijskih programskih vsebin“ iz ¢lena 1(a)
Direktive Sveta 89/552/EGS z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih
zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja

televizijskih programov.

I - 4907



2a)

2b)

SKLEPNI PREDLOGI A. TIZZANA - ZADEVA C-89/04

Storitve ,razsirjanja televizijskih programov* iz ¢lena 1(a) Direktive 89/552 niso
zajete v opredelitvi ,storitev informacijske druzbe“ iz ¢lena 1, tocka 2,
Direktive 98/34, kot je bila spremenjena z Direktivo 98/48.

Storitev, pri kateri so avdiovizualni podatki, ki se prenasajo, namenjeni javnosti,
kar pomeni, da se ne prenasajo posameznemu gledalcu na njegovo zahtevo
(prenasanje z enega na drug kraj), temvec se jih socasno prenasa nedolo¢enemu
$tevilu prejemnikov (prenasanje z enega kraja na ve¢ krajev), pomeni ,razsirjanje
televizijskih programskih vsebin“ v smislu ¢lena 1(a) Direktive 89/552, ne pa
»storitev informacijske druzbe” v smislu ¢lena 1, tocka 2, Direktive 98/34, kot je
bila spremenjena z Direktivo 98/48.

Opredelitev storitve kot ,razsirjanje televizijskih programskih vsebin“ v smislu
Direktive 89/552 ali kot ,storitve informacijske druzbe” v smislu Direktive 98/34,
kot je bila spremenjena z Direktivo 98/48, ni odvisna ne od subjektivnega
pogleda ponudnika ali uporabnika storitve ne od konkuren¢nih prednosti, ki jo
lahko prinasa izbrana tehnika prenosa slike.

Obveznost iz ¢lena 4(1) Direktive 89/552, da se evropskim delom nameni vedji
del ¢asa oddajanja, velja, Ce je to izvedljivo in ob uporabi ustreznih sredstev, tudi
za storitve razsirjanja televizijskih programov, pri katerih si gledalec sam izbere
in placa film, ki si ga Zeli ogledati.
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