SCHNEIDER ELECTRIC PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (¢etrti razsirjeni senat)
z dne 11. julija 2007"

V zadevi T-351/03,

Schneider Electric SA, s sedezem v Rueil-Malmoison (Francija), ki jo zastopata
A. Winckler in M. Pittie, odvetnika,

tozeca stranka,

ob intervenciji

Francoske republike, ki jo zastopa G. de Bergues, zastopnik,

intervenientka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki so jo najprej zastopali P. Oliver, E. Gippini
Fournier in C. Ingen-Housz, nato P. Oliver, O. Beyne in R. Lyal ter nazadnje
P. Oliver, R. Lyal in F. Arbault, zastopniki,

toZena stranka,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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ob intervenciji

Zvezne republike Nemcije, ki jo zastopata W.-D. Plessing in M. Lumma, zastopnika,

intervenientka,

zaradi tozbe za povracilo skode, ki naj bi jo domnevno utrpela tozeca stranka zaradi
nezakonitosti pri postopku nadzora zdruzljivosti koncentracije druzb Schneider
Electric SA in Legrand SA s skupnim trgom,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTT (Cetrti razsirjeni senat),

v sestavi H. Legal, sodnik, I. Wiszniewska-Bialecka, sodnica, V. Vadapalas, E. Moavero
Milanesi in N. Wahl, sodniki,

sodna tajnica: K. Poche¢, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. aprila 2007
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izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Uredba Sveta (EGS) st. 4064/89 z dne 21. decembra 1989 o nadzoru koncentracij
podjetij v razlicici, ki je veljala v obravnavanem sporu (UL L 395, str. 1, kot je bila
popravljena (UL 1990, L 257, str. 13) in spremenjena z Uredbo Sveta (ES) s§t. 1310/97
z dne 30. junija 1997 (UL L 180, str. 1, v nadaljevanju: Uredba)), v ¢lenu 2(3) doloca, da
se priglasena koncentracija, ki ustvari ali krepi prevladujoci polozaj, katerega posle-
dica bi bilo resno oviranje uc¢inkovite konkurence na skupnem trgu ali na njegovem
precej$njem delu, razglasi za nezdruzljivo s skupnim trgom.

Clen 3(1)(b) Uredbe doloca, da se razume, da koncentracija nastopi, kadar eno
podjetje zlasti z nakupom vrednostnih papirjev ali premozenja pridobi neposredni ali
posredni nadzor nad drugim podjetjem.

Clen 6(1)(b) Uredbe doloc¢a, da Komisija koncentracije, ki so ji priglasene v skladu
z Uredbo in pri katerih, ¢eprav sodijo na podrocje uporabe te uredbe, ne obstaja resen
dvom glede njihovih zdruzljivosti s skupnim trgom, razglasi za zdruzljive s skupnim
trgom.
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V nasprotnem primeru Komisija odlo¢i, da se v skladu s ¢lenom 6(1)(c) uvede
podroben postopek nadzora (odlocba o zacetku faze II).

Clen 10(1) dolo¢a, da je te odlo¢be treba sprejeti v enem mesecu od naslednjega dne
po prejemu priglasitve koncentracije ali od naslednjega dne po prejemu popolnih
podatkov.

Clen 8(2) in (3) omogoc¢a Komisiji, da v okviru faze II nadzora izda ali odlo¢bo
o zdruzljivosti, Ce je to potrebno po spremembabh, ki jih zadevno podjetje opravi na
priglasenem nacrtu zdruzitve, ali odlocbo o nezdruzljivosti.

Clen 10(3) dolo¢a, da se mora odlo¢bo, s katero se razglasi koncentracijo za
nezdruzljivo s skupnim trgom, sprejeti najpozneje v $tirih mesecih od dne, ko se
zacne faza II.

V skladu s ¢lenom 8(4) lahko Komisija, ¢e je koncentracija, ki je razglasena za nezdru-
zljivo, ze izvedena, z odlo¢bo v skladu z odstavkom 3 ali s posebno odlo¢bo zahteva,
da se zdruZena podjetja ali premozenje razdruzijo ali kakrSen koli drug ustrezen
ukrep za ponovno vzpostavitev pogojev ucinkovite konkurence.

V skladu s ¢lenom 10(6) se priglasena koncentracija razume za zdruzljivo s skupnim
trgom, ¢e Komisija ni sprejela ali odlocbe o zacetku faze II po izteku najveC enega
meseca od naslednjega dne po prejemu priglasitve koncentracije oziroma od nasle-
dnjega dne po prejemu popolnih podatkov ali odlocbe o ugotovitvi zdruzljivosti
koncentracije v $tirih mesecih od zacetka faze II.
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V skladu s ¢lenom 10(5) zacnejo roki, dolo¢eni z Uredbo, ¢e sodisce Skupnosti
razglasi odlocbo Komisije za ni¢no, ponovno tec¢i od dneva razglasitve sodbe.

Clen 7(1) dolo¢a, da se koncentracija ne sme izvajati, dokler ni priglaena, ali v prvih
treh tednih po priglasitvi.

Clen 7(3) dolo¢a, da odstavek 1 tega ¢lena ne ovira izvedbe javne ponudbe, ki je
bila priglasena Komisiji, ¢e pridobitelj ne uveljavlja glasovalnih pravic, ki izhajajo iz
zadevnih vrednostnih papirjev, ali ¢e to naredi le zato, da bi ohranil polno vrednost
teh nalozb, in na podlagi odstopanja, ki ga Komisija odobri v skladu z odstavkom 4.

V skladu s to zadnjo doloc¢bo lahko Komisija na zahtevo odobri odstopanje od obve-
znosti, predpisanih v ¢lenu 7(1) in (3), da bi preprecila resno $kodo za eno podjetje ali
ve¢ teh, udelezenih v koncentraciji. Da bi Komisija zagotovila pogoje za ucinkovito
konkurenco, lahko za to odstopanje dolo¢i pogoje in obveznosti. Za odstopanje se
lahko zaprosi in je lahko odobreno kadar koli, tudi pred priglasitvijo ali po transakciji.

Na koncu, ¢len 18(1) Uredbe doloca, da pred sprejetiem kakr$ne koli odlocbe,
predvidene zlasti v ¢lenu 8(3), Komisija di zadevnim podjetjem moznost, da v vsaki
fazi postopka vse do posvetovanja s svetovalnim odborom predstavijo svoje poglede
na ocitke, ki jih zadevajo.
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Isti ¢len v odstavku 3 doloca, da temelji odlo¢ba Komisije le na ugovorih, o katerih so
lahko zainteresirana podjetja predstavila stali$¢a, in da se njihove pravice do obrambe
v postopku povsem spostujejo.

Dejansko stanje

Druzba Schneider Electric SA (v nadaljevanju: druzba Schneider) in druzba Legrand
SA sta francoski druzbi, ki sta dejavni v proizvodnji in prodaji, prva, proizvodov
in sistemov v sektorju distribucije elektri¢ne energije, industrijskega nadzora in

17

avtomacije, druga, nizkonapetostnih instalacijskih elektri¢nih naprav.

Sektor proizvodov za distribucijo elektri¢ne energije je razdeljen na segmente glede
na naslednje trge proizvodov:

Segment Poimenovanje Proizvod
Segment 1 Glavni stikalni vodi deli omaric, mo¢nostna stikala, varovalke
itd.
Segment 2 Razdelilne omarice deli omaric, moc¢nostna stikala, varovalke
itd.
Segment 3 Prefabricirani nosilci | prefabricirani nosilci kablov in kabelski
kablov in kabelski kanali
kanali
Segment 4 Koncne razdelilne deli omaric, moc¢nostna stikala, varovalke,
omarice zascitna stikala kvarnega toka itd.
Segment 5A Elektri¢na oprema, sistemi kon¢nih elementov, nadzorni

ki je priklju¢ena na
kon¢éne razdelilne
omarice

sistemi, varnostni in zascitni sistemi,
sestavni deli za sisteme komunikacijskih
mrez
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Segment 5B Instalacijski razdelilne doze, oprema za pritrditev in
pripomocki povezavo kablov med kon¢no razdelilno
omarico in kon¢nimi elementi

Segment 5C Vgradnja nadometnih | talne doze, kabelske police, kabelski
kablov nosilci itd.

Industrijski sestavni Transformatorji in oprema za preskrbo industrijske opreme

deli napajalniki Nadzorne |z elektri¢no energijo z izmenic¢nim ali
in signalizacijske enosmernim tokom, stikalne naprave za
naprave upravljanje industrijske opreme

Trgovci na debelo, lokalni distributerji, kupujejo pri industrijskih skupinah
proizvajalkah vec vrst opreme, ki jih uporabljajo profesionalci iz tega sektorja, kot
so instalaterji in monterji elektroomaric. Ti povezujejo razlicne elemente omaric za
distribucijo elektri¢ne energije.

Druzbi Schneider in Legrand sta obvestili Komisijo o na¢rtu, da druzba Schneider
v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe pridobi nadzor nad vsem podjetjem Legrand prek javne
ponudbe za zamenjavo vrednostnih papirjev (v nadaljevanju: JPZ).

V dopisu z dne 12. januarja 2001, ki sta si ga izmenjala predsednika uprave dveh
podjetij, je bilo doloceno, da naj bi predsednik upravnega odbora druzbe Legrand
osebno sodeloval pri pripravi kakrsne koli resitve, predlagane Komisiji, in nobena od
druzb naj ne bi smela predlagati ali odobriti kakr$ne koli zaveze v zvezi z druzbo
Legrand brez predhodne odobritve predsednikov uprav druzb Schneider in Legrand.
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Druzbi sta 15. januarja 2001 priglasili odobritvi za nameravano koncentracijo in
druzba Schneider je na Conseil des marchés financiers de Paris vlozila predlog JPZ za
vrednostne papirje druzbe Legrand.

JPZ je potekala od 1. februarja do 7. marca 2001 in je bila 16. februarja 2001 uradno
priglasena Komisiji.

Priglasitelja sta v obrazcih za priglasitev CO zlasti opozorila, da v zvezi z ucinki
koncentracije na ponudbo med segmentoma 4 in 5 zadevnih sektorskih trgov ni
verjetno, da bi po dejanju prislo do morebitnih konglomeratnih uc¢inkov.

Ker je Komisija presodila, da pri koncentraciji obstajajo resni dvomi glede njene
zdruzljivosti s skupnim trgom, je 30. marca 2001 v skladu s ¢lenom 6(1)(c) Uredbe
zacela fazo II nadzora.

Komisija je z dopisom 6. aprila 2001 na druzbi Schneider in Legrand na podlagi
¢lena 11(1) Uredbe naslovila zahtevo za predlozitev podatkov.

Tej zahtevi je na podlagi ¢lena 11(5) Uredbe sledila uradna odlo¢ba z dne 27. aprila
2001, zaradi katere se je v skladu s clenom 10(4) $tirimesec¢ni rok Komisije za
odlocitev o zdruzljivosti koncentracije, ki se zacne z zacetkom faze II, zakljucil.

IT - 2258



27

28

29

30

31

32

SCHNEIDER ELECTRIC PROTIT KOMISIJI

Druzba Schneider je 7. junija 2001, potem ko je Cour d’appel de Paris (Francija) na
podlagi tozbe zaradi nedopustnosti JPZ, ki so jo vlozili manjsinski delnicarji druzbe
Legrand, razveljavilo JPZ, predlozil pogoje spremenjene JPZ, ki je bila ugotovljena za
dopustno ter se je zacela 21. junija in koncala 25. julija 2001.

Komisija je 3. avgusta 2001 na druzbo Schneider naslovila obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah, v katerem je ugotovila nastanek oziroma krepitev prevladujocega
polozaja zaradi koncentracije na dolo¢enem $tevilu nacionalnih sektorskih trgov.

Commission des opérations de bourse je 6. avgusta 2001 izdala obvestilo o kon¢nem
izidu JPZ druzbe Schneider, ki je tako zbrala 98,7 % vrednostnih papirjev druzbe
Legrand.

Stranki koncentracije sta v odgovorih z dne 16. avgusta 2001 na obvestilo o ugotovi-
tvah o moznih krsitvah izpodbijali opredelitev trgov Komisije in njeno analizo vpliva
koncentracije na te trge.

Prijavitelja in Komisija so 29. avgusta 2001 imeli skupni sestanek, da bi opredelili
morebitne spremembe koncentracije, ki bi lahko resile tezave v zvezi s konkurenco,
na katere je opozorila Komisija.

V ta namen je druzba Schneider Komisiji veckrat predlagala popravne ukrepe.
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Druzbi Schneider in Legrand sta z dopisom z dne 25. septembra 2001, naslovljenim
na komisarja za vprasanja v zvezi s konkurenco, izrazili popolno presenecenje zaradi
odklonilnega odziva Komisije na njune zadnje predloge, Ceprav je bilo v njih pred-
videno, da se druzba Legrand umakne iz trgov sestavnih delov za elektroomarice iz
vsega Evropskega gospodarskega prostora (v nadaljevanju: EGP).

Komisija je 10. oktobra 2001 v skladu s ¢lenom 8(3) Uredbe sprejela Odloc¢bo
2004/275/ES (zadeva COMP/M.2283 - Schneider-Legrand) o nezdruzljivosti
koncentracije s skupnim trgom (UL 2004, L 101, str. 1, v nadaljevanju: odlo¢ba
o nezdruzljivosti).

Komisija je v uvodni izjavi 782 odlo¢be o nezdruzljivosti navedla, da naj bi
koncentracija ustvarila prevladujo¢ polozaj, ki naj bi izrazito omejeval ucinkovito
konkurenco na naslednjih nacionalnih sektorskih trgih:

— trgih kompaktnih mocnostnih stikal, majhnih mo¢nostnih stikal in ohisij za
razdelilne omarice za distribucijo elektri¢ne energije v Italiji;

— trgih majhnih mo¢nostnih stikal, zas¢itnih stikal kvarnega toka in ohisij za kon¢ne
razdelilne omarice za distribucijo elektri¢ne energije na Danskem, v Spaniji, Italiji
in na Portugalskem;

— trgih priklopnih zas¢itnih stikal v Franciji in na Portugalskem;

— trgu kabelskih nosilcev v Zdruzenem kraljestvu;
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— trgu vticnic in stikal v Gréiji;

— trgu vodotesnih naprav v Spaniji;

— trgu nosilne in razvodne opreme v Franciji;

— trgu elektri¢nih transformatorjev v Franciji;

— trgu nadzornih in signalizacijskih naprav v Franciji.

Komisija je v uvodni izjavi 783 odlocbe o nezdruzljivosti tudi presodila, da naj bi
koncentracija okrepila prevladujo¢ polozaj, ki naj bi izrazito omejeval ucinkovito
konkurenco na naslednjih francoskih sektorskih trgih:

— trgih kompaktnih mo¢nostnih stikal, majhnih moc¢nostnih stikal in ohisij za
razdelilne omarice za distribucijo elektri¢ne energije;

— trgih majhnih moc¢nostnih stikal, zascitnih stikal kvarnega toka in ohisje za
kon¢ne razdelilne omarice za distribucijo elektricne energije;
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— trgu vticnic in stikal;

— trgu vodotesnih naprav;

— trgu sistemov varnostne razsvetljave oziroma varnostnih svetil z lastnim
napajanjem.

Komisija je tudi ugotovila, da naj popravni ukrepi, ki jih je predlagala druzba Schne-
ider, ne bi omogocali resitve tezav v zvezi s konkurenco, ugotovljenih v odlocbi
o nezdruzljivosti.

Ker je druzba Schneider, ki je zato, ker je imela 98,1 % osnovnega kapitala druzbe
Legrand, izvedla koncentracijo, ki je bila a posteriori ugotovljena za nezdruzljivo
s skupnim trgom, je Komisija 24. oktobra 2001 sprejela drugo obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah, da bi se druzbi Schneider in Legrand razdruzili.

V tem dokumentu je Komisija nameravala druzbi Schneider v skladu s ¢lenom 8(4)
Uredbe naloziti prenos njenega premozenja v druzbi Legrand, ki presega pomemben
delez, da bi obnovila uc¢inkovito konkurenco z zadostno stopnjo gotovosti in v dovolj
kratkih rokih. Komisija je tudi $tela za nujno, da upravljanje deleza druzbe Schneider
v druzbi Legrand takoj zaupa izku$enemu in samostojnemu zastopniku.
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Komisija je 4. decembra 2001 na podlagi ¢lena 7(4) Uredbe druzbi Schneider na
njen predlog dovolila izvajati glasovalne pravice, ki so vezane na njen delez v druzbi
Legrand, prek zastopnika, ki ga imenuje druzba Schneider pod pogoji, dolocenimi
z mandatno pogodbo, ki jo potrdi Komisija.

Druzbi Schneider in Salustro Reydel Management, zastopnica, sta 10. decembra 2001
podpisali mandatno pogodbo.

Druzba Schneider je 13. decembra 2001 pri Sodi$cu prve stopnje vlozila ni¢nostno
tozbo proti odlo¢bi o nezdruzljivosti (zadeva T-310/01), z loceno vlogo pa predlog,
naj Sodisce prve stopnje v skladu s ¢lenom 76a Poslovnika o tozbi odlo¢i po hitrem
postopku.

Sodisce prve stopnje je 23. januarja 2002 zavrnilo ta predlog zaradi narave spisa in
zlasti zaradi obseznosti tozbe in njenih prilog.

Komisija je 30. januarja 2002 v skladu s ¢lenom 8(4) Uredbe sprejela odloc¢bo (v nada-
ljevanju: odloc¢ba o razdruzitvi), da se mora druzba Schneider od druzbe Legrand
razdruziti v roku devetih mesecev, ki se iztece 5. novembra 2002.

Z odlo¢bo o razdruzitvi je bilo druzbi Schneider prepovedano, da izvede lo¢eno
razdruzitev dolocenih dejavnosti druzbe Legrand, kupec oziroma kupci druzbe
Legrand so morali pridobiti predhodno soglasje Komisije, prepovedan pa je bil
tudi vsak kasnejsi povratni prenos dolocenih dejavnosti druzbe Legrand na druzbo
Schneider.
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Druzba Schneider je 18. marca 2002 vlozila ni¢nostno tozbo proti odlo¢bi o razdru-
zitvi (zadeva T-77/02), predlog, da se o tozbi odlo¢i po hitrem postopku, in predlog
za odlozitev izvrsitve odlo¢be o razdruzitvi (zadeva T-77/02 R).

Sodisce prve stopnje je predlogu za odlocanje po hitrem postopku v zadevi T-77/02
ugodilo s sklepom, ki je bil strankam vrocen 25. marca 2002.

Predstavniki strank v zadevi T-310/01 so se 5. aprila 2002 zbrali na neuradnem
sestanku s predsednikom prvega senata in sodnikom porocevalcem.

Komisija je po obravnavi z dne 23. aprila 2002 v zvezi s predlogom za izdajo zacasne
odredbe v zadevi T-77/02 z dopisom z dne 8. maja 2002 rok, ki je bil nalozen druzbi
Schneider za razdruzitev od druzbe Legrand, podaljsala do 5. februarja 2003, brez
vplivanja na izvedbo faz postopka razdruzitve v podaljsanem roku.

Sodisce prve stopnje (prvi senat) je 3. maja 2002 po opredelitvi Komisije odlocilo,
da ugodi predlogu druzbe Schneider, da se v zadevi T-310/01 odlo¢i po hitrem
postopku, upostevajo¢ potrditev druzbe Schneider, da vztraja pri skrajsani razlicici
tozbe, ki jo je posredovala 12. aprila 2002.

Glede na podaljsanje roka za razdruzitev, ki ga je odobrila Komisija v dopisu z dne
8. maja 2002, je druzba Schneider z dopisom, ki je bil vroc¢en 14. maja 2002, umaknila
predlog za odlozitev izvrsitve v zadevi T-77/02 R.
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Predsednik Sodisca prve stopnje je s sklepom z dne 28. maja 2002 razglasil izbris
zadeve T-77/02 R in pridrzal stroske pritozbe v zvezi s predlogom za izdajo zacasne
odredbe do odlocitve o tozbi v postopku v glavni stvari v zadevi T-77/02.

Predsednik prvega senata Sodisca prve stopnje je s sklepom z dne 6. junija 2002 druzbi
Legrand, glavnemu odboru podjetja SA Legrand in evropskemu odboru skupine
Legrand dovolil intervencijo v zadevah T-310/01 in T-77/02 v podporo predlogom
Komisije, zaradi interesa resitve sporov, ki jih je imela druzba Legrand, na polozZaj
katere je neposredno vplivala veljavnost ali razglasitev ni¢nosti sprejetih odloc¢b.

Druzba Schneider je pripravila prodajo druzbe Legrand, ki bi jo uresnicila pri zavr-
nitvi njenih dveh ni¢nostnih tozb, in je v ta namen 26. julija 2002 s konzorcijem
Wendel-KKR sklenila prodajno pogodbo, ki bi morala biti izpolnjena najpozneje
do 10. decembra 2002 in je vsebovala dolocilo, ki je druzbi Schneider pri more-
bitni razglasitvi ni¢nosti odlocbe o nezdruzljivosti omogocala, da lahko v zameno za
placilo nadomestila za odpoved odpove pogodbo do 5. decembra 2002.

Sodisce prve stopnje je s sodbo z dne 22. oktobra 2002 v zadevi Schneider Electric
proti Komisiji (T-310/01, Recueil, str. II-4071, v nadaljevanju: sodba Schneider I)
zaradi napacne analize in presoje vpliva koncentracije na nacionalne sektorske trge
zunaj Francije ter kr$itev pravic obrambe, ki sta $kodovali analizi vpliva koncentracije
na francoske sektorske trge in vpliva popravnih ukrepov, ki jih je predlagala druzba
Schneider, odlo¢bo o nezdruzljivosti razglasilo za ni¢no.
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Glede prvega dela je bilo v sodbi Schneider I ugotovljeno naslednje:

»256

257

296

[..

]

[...] Komisija je [...] precenila gospodarsko mo¢ nove enote na nacionalnih
sektorskih trgih iz uvodnih izjav 782 in 783 s tem, ko je v analizo vpliva
koncentracije na te trge vkljucila ve¢ proizvodov, ki niso odsevali dejanskega
polozaja konkurence, ki bo na teh trgih prevladala po izvedbi koncentracije

[...]

Na enak nacin je treba presoditi vrsto znamk enote, ki je nastala z zdruzitvijo,
katere neprimerljiv znacaj izhaja tudi iz abstraktnega nakopicenja znamk, ki
jih imajo priglasitelji na vsem ozemlju EGP.

[...] Komisija je z zavrnitvijo obra¢unanja v deleze trga skupin ABB in
Siemens vkljucenih prodaj delov za elektroomarice, ki sta jih realizirali ti
skupini, podcenila gospodarsko moc¢ [...] dveh pomembnih konkurentk
enote, ki je nastala z zdruZitvijo, recipro¢no pa precenila moc¢ te enote na
francoskem in italijanskem trgu delov za razdelilne elektroomarice ter na
danskem, $panskem, francoskem, italijanskem in portugalskem trgu delov za
kon¢ne razdelilne elektroomarice.
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Sodisce prve stopnje ugotavlja, da imajo napake, opustitve in protislovja,
ugotovljeni zgoraj v analizi vpliva koncentracije, ki jo je opravila Komisija
[...], pomemben znacaj.

Komisija je s tem, ko se je oprla na povecan obseg dejavnosti enote, ki je
nastala z zdruzitvijo, na vsem EGP, vkljucila pokazatelje gospodarske moci,
ki ne izhajajo iz nacionalnih sektorskih trgov, na katere vpliva koncentracija,
in katerih posledica je neupravi¢eno povecanje vpliva koncentracije na te
trge.

Glede na to je treba poudariti, da nobeno dejstvo, navedeno v Odloc¢bi, ne
dopusca ugotovitve, da bi lahko predlagana transakcija povzrocila tezave
v zvezi s konkurenco $e na drugih trgih kot na sektorskih trgih v Franciji in
v $estih drugih drzavah, ki so v uvodnih izjavah 782 in 783 Odloc¢be oznaceni
kot trgi, na katere vpliva koncentracija.

Odlocba zlasti ne vsebuje nobene analize konkurencne strukture nacionalnih
sektorskih trgov, na katere ne vpliva sporna koncentracija [...]

Komisija zaradi vrzeli in protislovij v analizi struktur distribucije ni mogla
ugotoviti obcutne konkurencne koristi enote, ki je nastala z zdruzitvijo, niti
njenega domnevnega privilegiranega dostopa do distribucije, ki izhaja iz
njegovih poloZajev na vseh trgih nizkonapetostne elektri¢ne opreme na ravni
distribucije, niti nezmoznosti trgovcev na debelo, da bi izvajali konkurenc¢ni
pritisk nad novo enoto.
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Indici v zvezi z gospodarsko mocjo, ki izhaja iz ve¢ brezkonkuren¢nih proi-
zvodov, in v zvezi z neprimerljivo vrsto znamk skupine Schneider Legrand
so s svojim abstraktnim znacajem in z loCenostjo od upostevnih nacionalnih
sektorskih trgov napeljali Komisijo, da je $e bolj precenila vpliv koncentracije
[...] na nacionalne sektorske trge, na katere ta vpliva.

Enako velja, prvi¢, za zavrnitev Komisije, da bi upostevala vkljucene prodaje,
ki sta jih realizirali skupini ABB in Siemens na nacionalnih trgih elektroo-
maric, na katere je vplivala koncentracija, in drugi¢, vrzeli zlasti v zvezi
z analizo vpliva te koncentracije na danske trge sestavnih delov za koncne
razdelilne omarice in italijanske trge sestavnih delov za razdelilne in kon¢ne
razdelilne omarice.

Napake pri analizi in presoji, navedene zgoraj, so torej take, da ekonomski
presoji vpliva koncentracije [...], na kateri temelji izpodbijana odloc¢ba o
nezdruzljivosti, odvzamejo dokazilno vrednost.

Ne glede na to, kakrsen koli Ze je obseg vrzeli, ki jih lahko ima odlo¢ba Komi-
sije, s katero je ugotovljena nezdruzljivost koncentracije s skupnim trgom,
te ne morejo povzroditi ni¢nosti, ¢e in kolikor vsi ostali elementi te odloc¢be
omogocajo Sodiscu prve stopnje, da ugotovi, kot je dokazano, da bo v vsakem
primeru izvedba koncentracije privedla do krepitve prevladujocega polozaja,
katerega ucinek je resno oviranje uc¢inkovite konkurence v smislu ¢lena 2(3)
Uredbe [...]
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Glede na to ugotovljene napake ne morejo zadoscati za izpodbitje ocitkov,
ki jih je Komisija navedla v zvezi z vsemi francoskimi sektorskimi trgi,
nastetimi v uvodnih izjavah 782 in 783.

Sodisce prve stopnje v zvezi s tem dodaja, da druzba Schneider ni prere-
kala analize vpliva koncentracije [...] na te trge. Nasprotno, prizadevala si je
ocitati Komisiji, da je prenesla podatke polozaja konkurence na francoskih
trgih po koncentraciji na druge prizadete nacionalne sektorske trge [...]

Glede na dejstva, ki jih vsebuje Odlocba, se je dejansko treba strinjati z ugoto-
vitvijo Komisije, v skladu s katero bo predlagana transakcija na francoskih
trgih, kjer je bil vsak izmed priglasiteljev Ze zelo mocan, ustvarila oziroma
okrepila prevladujo¢ polozaj, katerega posledica bo, v skladu s ¢lenom 2(3)
Uredbe [...], resno oviranje ucinkovite konkurence na skupnem trgu ali na
njegovem precej$njem delu [...]

Iz Odloc¢be dejansko izhaja, da je skupina Schneider/Legrand na vseh priza-
detih francoskih trgih imela deleze trgov, ki so kazali na prevlado oziroma
okrepljen prevladujo¢ polozaj, upostevajoc Sibko prisotnost in razprsenost
delezev trga glavnih konkurentov zdruzene enote [...]

Poleg tega je Komisija ugotovila [...], ne da bi ji druzba Schneider v tem delu
ugovarjala, in sicer izhaja tudi [...] iz Odlocbe, da so bile cene nizkonape-
tostne elektricne opreme, ki so jih placali trgovci na debelo, pred izvedbo
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koncentracije v Franciji povprec¢no bistveno drazje kot na ostalih prizadetih
nacionalnih trgih.

418 [...] ni sporno, da je bila konkurenca med priglasitelji prevladujoc¢a na sektor-
skih trgih, na katere so se nanasali o¢itki in da naj bi koncentracija [...] s tega
trga odstranila bistveni dejavnik konkurence.

419 Ekonomska analiza, ki je podlaga Odlocbi, se lahko torej $teje za nezadostno
samo za vse ostale prizadete nacionalne sektorske trge, ne pa za francoske
trge, saj ti nedvomno predstavljajo bistveni del skupnega trga v smislu
¢lena 2(3) Uredbe [...]*

V zvezi s krsitvijo pravic obrambe druzbe Schneider, ki je $kodovala analizi vpliva
koncentracije na francoske sektorske trge, in s popravnimi ukrepi, ki jih je predlagala
tozeca stranka, je v sodbi Schneider I navedeno:

,444  Komisija je bila [...] zavezana pojasniti tezave v zvezi s konkurenco, ki jo je
povzrodila predlagana transakcija, $e toliko bolj, tako da bi omogo¢ila prigla-
siteljem ucinkovito in v dolo¢enem roku predstaviti predloge za prodajo
premozenja, s katerim bi lahko, ¢e bi bilo to potrebno, prilagodili koncentra-
cijo, da bi bila zdruzljiva s skupnim trgom.
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[...] iz njenega besedila pa ne izhaja, da bi bila v obvestilu o ugotovitvah
o moznih krsitvah [z dne 3. avgusta 2001] z zadostno jasnostjo in natan¢nostjo
obravnavana okrepitev polozaja druzbe Schneider proti francoskim distribu-
terjem nizkonapetostne elektri¢ne opreme, ki je izhajala ne samo iz doda-
tnih prodaj druzbe Legrand na trgih sestavnih delov elektroomaric, ampak
tudi vodilnega polozaja druzbe Legrand na segmentih trga konc¢nih elek-
tricnih elementov. Treba je zlasti opozoriti, da so v splosnem sklepu obve-
stila o ugotovitvah o moznih krsitvah nasteti razli¢ni nacionalni sektorski
trgi, na katere vpliva koncentracija [...], ne da bi bilo pojasnjeno kakrsno koli
opiranje polozaja, ki ga ima eden izmed dveh priglasiteljev na dolo¢enem
trgu proizvodov na polozaj drugega priglasitelja na drugem sektorskem trgu.

[...] obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah druzbi Schneider ni omogo-
calo v celoti oceniti tezav v zvezi s konkurenco zaradi koncentracije, ki jih
je opredelila Komisija, [...] na francoskem trgu nizkonapetostne elektri¢ne
opreme na stopnji distribucije.

Iz tega izhaja, da so bile pravice obrambe druzbe Schneider krsene v vec¢
pogledih.

Druzbi Schneider je bila najprej odvzeta moznost, da bi u¢inkovito v temelju
izpodbijala tezo Komisije, ki je zatrjevala krepitev prevladujocega polo-
Zaja v Franciji druzbe Schneider v sektorju sestavnih delov za razdelilne in
konc¢ne razdelilne omarice zaradi vodilnega polozaja druzbe Legrand na trgu
kon¢nih naprav.
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Druzbi Schneider se tako ni ponudila priloznost, da bi u¢inkovito uveljavljala
pripombe v zvezi s tem v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah in tudi na obravnavi 21. avgusta 2001.

Ce ne bi bilo tako, bi lahko Komisija odstopila od svojega stali§¢a oziroma,
nasprotno, izboljsala prikaz svoje teze z novimi elementi, tako da bi bila
lahko Odlocba v vsakem primeru drugacna.

Za druzbo Schneider se mora, dalje, $teti, da ni mogla koristiti moznosti
ucinkovitega in pravocasnega uveljavljanja predlogov o prenosu premo-
Zenja v takem obsegu, ki bi zadoscal za resitev tezav v zvezi s konkurenco na
zadevnih francoskih sektorskih trgih, ki jih je opredelila Komisija.

Sodisce prve stopnje v zvezi s tem poudarja, da je druzba Schneider na obrav-
navi poudarila, da dejansko ni mogla pravocasno predlagati resitev za tezave
v zvezi s konkurenco, zaradi katerih ni izpodbijala Odlocbe.

Druzbi Schneider je bila lahko tako posredno odvzeta moznost, da pridobi
odobritev, ki bi ji jo lahko dala Komisija za predlagane popravne ukrepe, ce
bi lahko priglasitelja pravocasno uveljavljala predloge o opustitvi obveznosti
v zadostnem obsegu za resitev vseh tezav v zvezi s konkurenco, ki jih je
opredelila Komisija na stopnji distribucije v Franciji.

Posledica teh nepravilnosti je toliko resnejsa, ker popravni ukrepi, kot je
na obravnavi veckrat poudarila Komisija, pomenijo edino sredstvo za
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to, da se koncentracija, ki pade v ¢len 2(3) Uredbe, zasciti pred odlocbo
o nezdruzljivosti.

Ker je Odlo¢ba posledi¢no krsila pravice obrambe, je treba tozbenemu
razlogu ugoditi.

V teh okolis¢inah mora biti Odlocba razglasena za ni¢no, ne da bi bilo
treba odlocati o drugih tozbenih razlogih in trditvah, ki jih je podala druzba
Schneider v utemeljitev tozbe in so zlasti naperjeni proti Komisijini presoji
predlogov te druzbe o prenosu premozenja, da bi se koncentracija preobliko-
vala tako, da bi bila zdruzljiva s skupnim trgom.

V skladu s ¢lenom 233 ES je dolznost Komisije, da sprejme ukrepe za
izvrsitev te sodbe, s katero je razglasena ni¢nost.

Ti izvrsitveni ukrepi morajo upostevati razloge, ki utemeljujejo izrek sodbe
(glej sodbo Sodisca z dne 26. aprila 1988 v zdruzenih zadevah Asteris in
drugi proti Komisiji, 97/86, 99/86, 193/86 in 215/86, Recueil, str. 2181, tocka
27). Zadevni razlogi za to sodbo pomenijo zlasti, da je treba druzbi Schneider
pri ponovnem preizkusu zdruzljivosti priglasene koncentracije omogoditi,
da se lahko v zvezi z zadevnimi nacionalnimi sektorskimi trgi, za katere s to
sodbo ni bila zavrnjena ekonomska analiza iz Odlocbe, in sicer francoskimi
sektorskimi trgi, ustrezno brani in po potrebi predlaga popravne ukrepe, ki
odpravljajo prej navedene ocitke Komisije."
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Sodisce prve stopnje je posledi¢no s sodbo z dne 22. oktobra 2002 v zadevi Schneider
Electric proti Komisiji (T-77/02, Recueil, str. [I-4201, v nadaljevanju: sodba Schne-
ider II) odlo¢bo o razdruzitvi razglasilo za ni¢no, ker je pomenila ukrep za izvrsitev
odloc¢be o nezdruzljivosti, ki je bila razglasena za ni¢no, ne da bi bilo treba preuciti
druge tozbene razloge v zvezi z nezakonitostjo, ki se jih je neodvisno uveljavljalo
proti odlo¢bi o razdruzitvi.

Komisija se ni pritozila zoper sodbi Schneider I in Schneider II, ki sta tako postali
pravnomocni.

Druzba Schneider je z dopisom z dne 29. oktobra 2002 poudarila pomembnost in
resne finan¢ne posledice rokov postopka ter poudarila, da so njeni popravni ukrepi
za Francijo z dne 24. septembra 2001 do opredelitve morebitnih ocitkov lahko sluzili
kot zac¢asna osnova za ponovno preucitev zdruzljivosti koncentracije.

Komisija je v Uradnem listu Evropskih skupnosti z dne 15. novembra 2002 (UL
C 279, str. 22) objavila obvestilo o ponovnem prevzemu nadzora nad koncentracijo,
pri Cemer je pojasnila, da naj bi se roki za preizkus v skladu s ¢lenom 10(5) Uredbe
zaceli 23. oktobra 2002, naslednji dan od razglasitve sodbe Schneider I. Komisija je
dodala, da za koncentracijo v prvi analizi faze I in brez vplivanja na kon¢no odloc¢bo
velja Uredba ter je povabila tretje osebe, naj ji posredujejo morebitne pripombe.

Komisija je z obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 13. novembra 2002
obvestila druzbo Schneider, da bi lahko koncentracija ovirala konkurenco na franco-
skih sektorskih trgih zaradi precej$njega pokrivanja delezev trga druzb Schneider in
Legrand, zaradi prenehanja tradicionalne konkurence med njima, zaradi pomemb-
nosti znamk, ki jih ima enota Schneider/Legrand, zaradi njene moci nad trgovci na
debelo in nezmoznosti vseh konkurentov, da bi nadomestili konkuren¢ni pritisk, ki
ga je izvajala druzba Legrand pred izvedbo koncentracije.
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Komisija je zlasti poudarila:

»Tako koncentracija na vsakem izmed prizadetih trgov, na katerih je imela ena ali
druga stranka prevladujoc polozaj pred koncentracijo, privede do odstranitve nepo-
srednega konkurenta, ki je bil edini zmoZen izvajati konkuren¢ni pritisk na podjetje,
ki je imelo prevladujo¢ polozaj, s pomocjo svojega opiranja na zelo pomembne
polozaje iste skupine v drugih segmentih istega sektorja, zlasti v zvezi s slovesom
svojih znamk in gospodarskih povezav s trgovci na debelo.”

Druzba Schneider je 14. novembra 2002 Komisiji predlagala popravne ukrepe za
odpravo prekrivanja dejavnosti druzb Schneider in Legrand na francoskih sektorskih
trgih, na katere je vplivala koncentracija.

V dopisu z dne 25. novembra 2002 je druzba Schneider Komisijo opozorila, da so
trditve iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 13. novembra 2002 ostale,
ker ni prislo do preucitve vplivov koncentracije med trgi, $e vedno nenatancne in
nenatancnega obsega ter ne izkazujejo, da je na prizadetih trgih podan protikonku-
rencni ucinek, in da naj bi dejansko stanje ovrglo splo$ne ugotovitve Komisije.

Komisija je z dopisom z dne 29. novembra 2002 druzbo Schneider obvestila, da
popravni ukrepi, ki jih je zaporedno predlagala, ne zadoscajo za odpravo vsega
omejevanja konkurence zaradi koncentracije, ker $e vedno obstajajo dvomi o sposob-
nosti prezivetja in avtonomiji odtujenih dejavnosti ter o nezmoznosti predlaganih
ukrepov, da bi ustvarili protiutez moci enote Schneider/Legrand.
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Cour d’appel de Versailles (Francija) je v sodbi z dne 29. novembra 2002, v kateri
je odlocalo o predlogu za izdajo zacasne odredbe, ugotovilo, da predlogi v zvezi
s popravnimi ukrepi druzbe Schneider niso bili predlozeni v predhodno soglasje pred-
sedniku uprave druzbe Legrand, s ¢imer so bila kr§ena dolocila zgoraj navedenega
dopisa z dne 12. januarja 2001, in je zato odredilo, da mora druzba Schneider umakniti
»predloge za prodajo premozenja druzbe Legrand, ki jih slednja ni odobrila“.

Druzba Schneider je v dopisu z dne 2. decembra 2002 oc¢itala Komisiji, da izpodbija
sposobnost prezivetja in zmoznost popravnih ukrepov, da lahko zagotovijo ohranitev
konkurence na prizadetih francoskih trgih, ter je izrazila, da polozaj Komisije v tako
pozni fazi postopka pomeni, da nadaljevanje razprave ni ve¢ realno. Da bi koncala
negotovost, ki je trajala ve¢ kot eno leto, je druzba Schneider obvestila Komisijo
o svoji odlocitvi, da proda druzbo Legrand konzorciju Wendel-KKR.

Druzba Schneider je Komisiji s telefaksom z dne 3. decembra 2002 potrdila svojo
odlocitev, pri Cemer je pojasnila, da v skladu z dolo¢ili prodajne pogodbe z dne
26. julija 2002 izvedba prodaje druzbe Legrand konzorciju Wendel-KKR ne vkljucuje
ve¢ nobene njene pobude in da mora do prodaje priti 10. decembra 2002.

Komisija je z odlocbo z dne 4. decembra 2002 zacela fazo II nadzora koncentracije,
pri cemer je ugotovila, da popravni ukrepi, ki jih je predlagala druzba Schneider, na
stopnji preiskave ne omogocajo odprave hudih dvomov o zdruzljivosti koncentracije
glede na njene ucinke na francoskih sektorskih trgih, ki so bili opredeljeni v
tockah 782 in 783 odloc¢be o nezdruzljivosti.

Komisija je zlasti navedla, da so predlagani ukrepi pri prenosu zadevali premo-
zenje druzbe Legrand in so bili v nasprotju s sodbo Cour d’appel de Versailles, ter
je podredno zavrnila predlagane ukrepe zaradi sposobnosti prezivetja in avtonomije
zadevnih enot.
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Druzba Schneider je 10. decembra 2002 svoje deleze v druzbi Legrand prodala
konzorciju Wendel-KKR in o tem naslednji dan obvestila sluzbe Komisije.

Komisija je z dopisom z dne 13. decembra 2002 obvestila druzbo Schneider o
ustavitvi postopka preizkusa, ker je ta postal brezpredmeten, saj navedena druzba ni
ve¢ obvladovala druzbe Legrand.

Druzba Schneider je 10. februarja 2003 vlozila ni¢nostno tozbo proti odlocbi o
zacetku faze II z dne 4. decembra 2002 in odlocbi o ustavitvi z dne 13. decembra 2002
(zadeva T-48/03).

Sodisce prve stopnje je s sklepom z dne 29. oktobra 2004 v zadevi Schneider Elec-
tric proti Komisiji (T-310/01 DEP in T-77/02 DEP, neobjavljena v ZOdl.) odmerilo
stroske, ki jih mora Komisija povrniti druzbi Schneider, na 419.595,32 eura v zadevi
T-310/01, in na 426.275,06 eura v zadevah T-77/02 in T-77/02 R.

Sodisce prve stopnje je s sklepom z dne 31. januarja 2006 v zadevi Schneider Electric
proti Komisiji (T-48/03, ZOdL, str. II-111) zavrglo ni¢nostno tozbo v zadevi T-48/03
kot nedopustno, ker sporni odlo¢bi o zacetku faze II in o ustavitvi ne posegata
v poloZaj druzbe Schneider.

Proti temu sklepu je druzba Schneider v sodnem tajnistvu Sodisca 12. aprila 2006
vlozila pritozbo.
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Ta pritozba je bila zavrnjena s sklepom Sodis$¢a z dne 9. marca 2007 (Schneider Elec-
tric proti Komisiji, C-188/06 P, ZOdl, str. I-35). V tocki 48 tega sklepa je Sodisce
navedlo, da je Komisija z odlo¢itvijo za ponovitev faze I postopka nadzora koncentra-
cije hotela upostevati posledice sodbe Schneider I, s tem da je sprejela vse potrebne
ukrepe, da bi se izognila morebitni krsitvi pravic obrambe druzbe Schneider.

Postopek in predlogi strank

Druzba Schneider je 10. oktobra 2003 vlozila to odskodninsko tozbo.

Predsednik Sodisca prve stopnje je s sklepom z dne 2. decembra 2003 zadevo dodelil
Cetrtemu senatu.

Sodisce prve stopnje (Cetrti senat) je 11. decembra 2003 sprejelo ukrep procesnega
vodstva, pri ¢emer je razpravo omejilo na nacelo uveljavljanja nepogodbene odgovor-
nosti Skupnosti in na metodologijo ocene $kode.

S sklepoma z dne 20. aprila 2004 in 6. decembra 2004 je bila dovoljena intervencija
Zvezne republike Nemcije v podporo predlogom Komisije in Francoske republike
v podporo predlogom druzbe Schneider.
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Na predlog Komisije je Sodi$¢e prve stopnje 13. oktobra 2004 odlocilo, da se zadeva
dodeli ¢etrtemu razsirjenemu senatu.

Sodisce prve stopnje (Cetrti razsirjeni senat) je na podlagi porocila sodnika poroce-
valca odlocilo zaceti ustni postopek in glavnima strankama postaviti pisna vprasanja,
na katera sta ti odgovorili v doloc¢enih rokih.

Stranki sta na obravnavi 25. aprila 2007 podali ustne navedbe in odgovorili na
vprasanja, ki jima jih je postavilo Sodisce prve stopnje.

Druzba Schneider ob intervenciji Francoske republike Sodi$cu prve stopnje predlaga,
naj:

— primarno:

— Skupnosti nalozi, da ji plac¢a znesek 1.663.734.716,76 eura, z upo$tevanjem
znizanja do viSine stroskov, ki se jih lahko povrne, ki je dolocen s sklepoma
o odmeri, ki sta bila izdana v zadevah T-310/01 DEP in T-77/02 DEP, in povi-
$anja zaradi, prvi¢, zapadlih obresti od 4. decembra 2002 do celotnega placila,
z letno obrestno mero v visini 4 %, in drugi¢, zneska davka, ki ga bo druzba
Schneider dolzna placati na znesek odobrene odskodnine v trenutku prejema
placila;

— podredno:

— razglasi tozbo za dopustno;
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— ugotovi nepogodbeno odgovornost Skupnosti;

— vzpostavi postopek za dolocitev visine skode, ki jo je dejansko utrpela druzba
Schneider in za katero je upravi¢ena do odskodnine;

— Komisiji v vsakem primeru nalozi placilo vseh stroskov postopka.

Komisija ob intervenciji Zvezne republike Nemcije Sodis¢u prve stopnje predlaga,
naj:

— tozbo zavrne kot delno nedopustno in v celoti neutemeljeno;

— druzbi Schneider nalozi placilo stroskov.

Dopustnost

Trditve strank

Komisija v obrambo navaja, ne da bi podala ugovor nedopustnosti na podlagi
¢lena 114 Poslovnika, da obrazlozitev dolocenih zahtev druzbe Schneider vsebuje
celotne napotitve na tozbene razloge, ki so navedeni v utemeljitev njenih treh
ni¢nostnih tozb v zadevah T-310/01, T-77/02 in T-48/03 in naj bi se razlikovali po
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predmetu oziroma po naslovih argumentacije te odskodninske tozbe. Take celotne
napotitve naj ne bi izpolnjevale zahtev clena 21, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a in
¢lena 41(1)(c) Poslovnika Sodi$c¢a prve stopnje.

Komisija se tako omejuje na izpodbijanje utemeljenosti edine argumentacije,
navedene v tozbi, in posledi¢no meni, da ni zavezana odgovoriti na argumentacijo, ki
je bila dana v utemeljitev tozbenih razlogov za razglasitev nicnosti, ki so navedeni v
treh ni¢nostnih tozbah, ker ta ni povzeta v tej tozbi, ampak nanjo le napotuje.

Poleg tega Komisija poudarja, da v tozbi ni bil storjen noben poskus za opredelitev,
utemeljitev in oznacitev narave zatrjevane povezave med ravnanjem, ki se ji ocita, ter
vsako od navedenih postavk skode.

Druzba Schneider v bistvu odgovarja, da celotna argumentacija, ki jo je navedla
v tozbi, ustreza pogojem dopustnosti, dolocenim s postopkovnimi dolo¢bami, ki se
uporabljajo in so jasno opredeljene s sodno prakso.

Presoja Sodisca prve stopnje

Treba je poudariti, da mora v skladu s ¢lenom 21, prvi odstavek, Statuta Sodisc¢a, ki
se v skladu s ¢lenom 53, prvi odstavek, tega statuta in ¢lenom 44(1)(c) Poslovnika
Sodisc¢a prve stopnje uporablja za postopek pred Sodis¢em prve stopnje vsaka tozba
obsegati predmet spora in kratek povzetek tozbenih razlogov.
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Ta navedba mora biti dovolj jasna in natanc¢na, da toZeni stranki omogo¢i pripravo
obrambe in Sodis¢u prve stopnje, da glede na okolis¢ine primera odloci o tozbi brez
dodatnih podatkov. Da bi se zagotovila pravna varnost in dober potek sojenja, je
treba v besedilu tozbe, da bi bila ta dopustna, navesti bistvene pravne in dejanske
elemente, na katerih ta temelji, vsaj v obliki povzetka, vendar povezano in razumljivo
(sklep Sodisca prve stopnje z dne 11. julija 2005 v zadevi Internationaler Hilfsfonds
proti Komisiji, T-294/04, ZOdl,, str. I1-2719, tocka 23).

Za izpolnjevanje teh zahtev mora odskodninska tozba za povracilo skode, ki jo
povzrodi institucija Skupnosti, obsegati elemente, ki omogocajo ugotavljanje
ravnanja, ki ga tozeca stranka ocita instituciji, razloge, zaradi katerih meni, da med
ravnanjem in $kodo, za katero zatrjuje, da jo je utrpela, obstaja vzrocna zveza, ter
naravo in obseg te $kode (sodba Sodisca prve stopnje z dne 11. januarja 2002 v zadevi
Biret in Cie proti Svetu, T-210/00, Recueil, str. II-47, tocka 34, ki je bila v pritoz-
benem postopku potrjena s sodbo Sodisca z dne 30. septembra 2003 v zadevi Biret in
Cie proti Svetu, C-94/02 P, Recueil, str. I-10565).

V tem primeru je treba napotitve tozbe na argumentacijo, ki je bila dana v uteme-
ljitev tozbenih razlogov za razglasitev nic¢nosti tozb T-310/01, T-77/02 in T-48/03
kljub njihovi pomembnosti in njihovemu Stevilu Steti za navaden prepis krsitev,
navedenih v tozbi, za katere naj bi $lo pri ravnanju, ki se oc¢ita Komisiji, dopustnosti
oblike katere Komisija ne izpodbija.

Glede na to, da so stranki in pravni temelj isti, in sicer nezakonitosti, do katerih naj
bi prislo pri ravnanju Komisije, ki naj bi obstajala med tremi ni¢nostnimi tozbami in
to odskodninsko tozbo, je treba priznati dopustnost napotitev, ki jih vsebuje obrazlo-
Zitev tozbe, ki je dopustna, na tozbene razloge za utemeljitev treh ni¢nostnih tozb.
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Treba je tudi zavrniti argumentacijo Komisije v zvezi z nedopustnostjo tozbe, ker naj
ne bi veljavno obrazlozila zatrjevane vzro¢ne zveze med utrpljeno $kodo in ravna-
njem, ki se ocita Komisiji.

Sodis¢u prve stopnje se zdi ocitno, da obrazlozZitev vzrocne zveze v tozbi ustreza
minimalnim formalnim pogojem za dopustnost, ki jih od tozb zahtevajo dolocbe
in sodna praksa. Dejansko je druzba Schneider dovolj jasno in natan¢no navedla
odskodninske zahtevke, ki jih podpira, in sicer da sta ji dve nezakonitosti pri odlo¢bi
o nezdruzljivosti neposredno povzrocili $kodo in da je celotno ravnanje Komisije med
postopkom nadzora koncentracije onemogocilo tozeci stranki, da bi zmanjsala to
skodo pod znesek zahtevane odskodnine, kar bi moralo omogoc¢iti Komisiji pripravo
obrambe in Sodiscu prve stopnje, da uc¢inkovito odloci.

Treba je torej zavrniti stalisca, ki jih je v zvezi s tem podala Komisija, in priznati dopu-
stnost te odskodninske tozbe ter vse navedene argumentacije v njeno utemeljitev.

Temelj

Splosna argumentacija strank

Druzba Schneider trdi, da sta nezakonitosti v odlo¢bi o nezdruzljivosti, ki sta bili
ugotovljeni s sodbo Schneider I, in sicer, prvi¢, da je Komisija opravila nezadostno
analizo vpliva koncentracije na nacionalne sektorske trge zunaj Francije, in drugic,
krsitev pravic obrambe tozece stranke glede na nezadostno navedbo ugovora v obve-
stilu o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 3. avgusta 2001 v zvezi z opiranjem
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prevladujocega polozaja druzbe Schneider v sektorju sestavnih delov za razdelilne in
koncne omarice na vodilni polozaj druzbe Legrand v segmentih kon¢nih naprav na
francoskih trgih nizkonapetostne elektri¢ne opreme na stopnji distribucije na debelo,
dovolj resni krsitvi pravnih pravil, katerih predmet je dodelitev pravic posameznikom.

Do izvedbe koncentacije naj ne bi prislo le zaradi nezakonitega ravnanja Komisije.
Iz tega naj bi sledilo, da je bila neposredna posledica dveh resnih nezakonitosti
v odloc¢bi o nezdruzljivosti najprej zmanj$anje vrednosti premozenja tozece stranke,
ki se je izrazalo, prvi¢, z vpisano racunovodsko izgubo na premozenju druzbe
Legrand, drugi¢, z izgubljenim dobickom zaradi nezmoznosti uresnicitve sinergij,
pricakovanih od koncentracije in zaradi posledi¢nega propada industrijske strategije
skupine, ter tretjic, z zelo negativnim uc¢inkom na sloves toZece stranke.

Odlo¢ba o nezdruzljivosti naj bi nato neposredno prisilila druzbo Schneider, da je
imela, prvi¢, stroske v zvezi s honorarjem zastopnika ad hoc, ki so nastali v okviru
upravnega postopka razdruzitve druzb Schneider in Legrand in v okviru ponovne
preucitve koncentracije po razglasitvi sodb Schneider I in Schneider II, ter drugic,
stroske, ki jih je imela zaradi tozb v zadevah T-310/01, T-77/02 in T-77/02 R pred
Sodis¢em prve stopnje, pri Cemer je treba odsteti od tega zneska povrnitvene
stroske, ki so druzbi Schneider Ze bili odobreni s sklepoma o odmeri stroskov z dne
29. oktobra 2004 v zgoraj navedenih zadevah Schneider Electric proti Komisiji
(T-310/01 DEP in T-77/02 DEP).

Sovrazno ravnanje Komisije proti druzbi Schneider v postopku nadzora koncentra-
cije naj bi se nadaljevalo in zaostrilo po sprejetju odlocbe o nezdruZljivosti, kar naj
bi, ne da bi bilo zacetni razlog za skodo, vsaj prispevalo k dolo¢itvi njenega kon¢nega
obsega.
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Komisija je dejansko s svojim ravnanjem, prvi¢, povecala v zacetku utrpljeno skodo
zaradi odlo¢be o nezdruzljivosti, in drugi¢, povzrocila tozeci stranki dodatno $kodo
v obliki dolocenih stroskov, ki jih je morala nositi od 10. oktobra 2001.

Prvi¢, Komisija naj od zacetka postopka nadzora ne bi bila lojalna do druzbe Schne-
ider, dalje, po odloc¢bi o nezdruzljivosti naj bi krsila pravico tozece stranke, da jo
zaslisi neodvisni organ, in resno krsila izklju¢no odgovornost nadzora, ki je z uredbo
pridrzana instituciji. Med ponovno preucitvijo koncentracije naj Komisija ne bi
v dobri veri izvrsila sodbe Schneider I, ponovno naj bi krsila pravice obrambe tozece
stranke, nazadnje pa naj ne bi izvedla pravilne, lojalne in nediskriminatorne analize
njenih popravnih ukrepov.

Drugic, nepopustljivost, ki jo je Komisija izkazala pri dolocitvi pogojev in roka za
razdruzitev druzb Schneider in Legrand, naj bi privedla druzbo Schneider do tega,
da je imela razli¢ne stroske za honorarje za pravne, bancne in finan¢ne svetovalce za
preucitev razli¢nih mogocih nacinov za razdruzitev. Na koncu, Komisija naj bi s tem,
da je izrabila napetosti, do katerih je prislo med druzbama Schneider in Legrand po
odloc¢bi o nezdruzljivosti, pripravila druzbo Legrand, da je novembra 2002 v Franciji
zoper druzbo Schneider vlozila tozbo, nato pa je z odlocitvijo nacionalnega sodisca
nasprotovala poskusom tozece stranke, da pridobi potrditev o zdruzljivosti koncen-
tracije s skupnim trgom. Iz tega naj bi izhajali novi stroski, s katerimi se druzbi
Schneider sicer ne bi bilo treba soociti.

Komisija v bistvu odgovarja, da nobena izmed nezakonitosti v odloc¢bi o nezdruzlji-
vosti, ki sta bili ugotovljeni s sodbo Schneider I, ni dovolj resna, da bi lahko vzposta-
vili krivdo, ki bi pomenila nepogodbeno odgovornost Skupnosti do druzbe Schneider.
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Druga zatrjevana krivdna ravnanja naj sploh ne bi bila dokazana, v vsakem primeru
pa naj se iz njih ne bi dalo razbrati dovolj resne krsitve prava Skupnosti, da bi lahko
vzpostavili krivdo, ki bi pomenila odgovornost Skupnosti.

V zvezi z visino $kode druzba Schneider trdi, da naj bi bila izguba vpisane vrednosti
njenega premozenja na dan nezakonite odlocbe o nezdruzljivosti, 10. oktobra 2001,
med 2483 in 3326 milijarde eurov. Ta $koda naj bi nato nihala in se dokon¢no
ustavila na 1.663.734.716,76 eura, kar vkljuCuje stroske, ki so bili tozeci stranki
povzroceni s celotnim krivdnim ravnanjem Komisije.

Odloc¢ba o nezdruzljivosti naj bi druzbi Schneider povzrocila izgubo vrednosti
premozenja med dnem objave JPZ vrednostnih papirjev druzbe Legrand januarja
2001 in dnem izvrsitve prodajne pogodbe decembra 2002. Ta izguba naj bi zajemala
ugotovljeno racunovodsko izgubo premozenja druzbe Legrand, izgubljeni dobicek
zaradi nezmoznosti uresnicitve sinergij, pricakovanih od koncentracije, nadaljnje
oviranje industrijske strategije druzbe Schneider in hud udarec ugledu.

Komisija odgovarja, da ni bila dokazana nobena skoda. V zvezi s tem izpodbija resnic-
nost in gotovost zatrjevane izgube vrednosti premozenja in metodo, ki jo predlaga
druzba Schneider, za oceno te postavke $kode. Poleg tega naj bi bila tozeca stranka
odgovorna za to, da po odlocbi o nezdruzljivosti ne bi imela previsokih stroskov za
honorarje. Komisija si pridruzuje pravico natan¢no analizirati racune v utemeljitev
teh zahtev in moznost, da se dopolni in prilagodi metodologija za oceno $kode.
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V vsakem primeru Komisija zanika obstoj vzro¢ne zveze med ravnanjem, ki se ji
ocita, in razli¢nimi zatrjevanimi postavkami skode. V zvezi s tem Komisija poudarja
veliko hipoteti¢nost osnovne trditve druzbe Schneider, v skladu s katero bi bila pri
neobstoju nezakonitosti, ocitanih Komisiji, koncentracija dovoljena in izpeljana do
konca.

Uvodna presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba spomniti, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, da je nepogodbena
odgovornost Skupnosti za nezakonito ravnanje njenih organov v smislu ¢lena 288,
drugi odstavek, ES podana ob izpolnitvi vseh pogojev, in sicer nezakonitosti ravnanja,
ki se ocita institucijam, resni¢nosti $kode in vzro¢ne zveze med ocitanim ravnanjem
in zatrjevano $kodo (sodba Sodisca z dne 29. septembra 1982 v zadevi Oleifici Medi-
terranei proti EGS, 26/81, Recueil, str. 3057, tocka 16, in sodba Sodisc¢a prve stopnje
z dne 14. decembra 2005 v zadevi Beamglow proti Parlamentu in drugi, T-383/00,
Z0dl., str. I1-5459, tocka 95).

Ce se, kot v tem primeru, kot temelj za od$kodninsko tozbo navaja nezakonitost prav-
nega akta, mora biti ta, da bi lahko povzrocila nepogodbeno odgovornost Skupnosti,
taka, da pomeni dovolj resno krsitev dolocenega pravnega pravila, ki posameznikom
daje pravice.

Odlocilno merilo v zvezi s tem je to, da institucija Skupnosti ocitno in hudo prekoraci
meje diskrecijske pravice (sodba Sodi$¢a z dne 19. aprila 2007 v zadevi Holcim
(Deutschland) proti Komisiji, C-282/05 P, ZOdl,, str. [-2941, tocka 47).
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Ureditev, ki jo je Sodisce izoblikovalo na podro¢ju nepogodbene odgovornosti
Skupnosti, uposteva zlasti zapletenost polozajev, ki jih je treba urediti, tezave pri
uporabi ali razlagi besedil in $e zlasti obseg diskrecijske pravice, ki ga ima tisti, ki
sprejme zadevni akt (sodba Holcim (Deutschland) proti Komisiji, tocka 50).

Ce je diskrecijska pravica te institucije bistveno omejena ali ¢e je celo ni, potem lahko
za dovolj resno krsitev zado$¢a navadna krsitev prava Skupnosti (sodba Holcim
(Deutschland) proti Komisiji, tocka 47).

Prav tako velja, Ce toZena institucija ni izpolnila splosne dolznosti skrbnega
ravnanja (glej v tem smislu sodbo Sodisc¢a z dne 27. marca 1990 v zadevi Grifoni
proti ESAE, C-308/87, Recueil, str. 1-1203, tocki 13 in 14) ali ¢e nepravilno uporabi
upos$tevne materialne ali postopkovne dolo¢be (sodba Sodisc¢a z dne 14. julija 1967
v zdruzenih zadevah Kampffmeyer in drugi proti Komisiji, 5/66, 7/66 in od 13/66 do
24/66, Recueil, str. 317, 339 in 340).

Poleg tega mora stranka, ki uveljavlja odgovornost Skupnosti, predloziti dokaze,
ki dokazujejo obstoj oziroma obseg skode, na katero se sklicuje, ter med $kodo in
ocitanim ravnanjem te institucije dokazati dovolj neposredno vzroc¢no zvezo (sodba
Sodisca z dne 4. oktobra 1979 v zdruzenih zadevah Dumortier Fréres in drugi proti
Svetu, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 in 45/79, Recueil, str. 3091,
tocka 21; sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 24. oktobra 2000 v zadevi Fresh Marine
proti Komisiji, T-178/98, Recueil, str. 1I-3331, tocka 118, ki je bila v pritozbenem
postopku potrjena s sodbo Sodis¢a z dne 10. julija 2003 v zadevi Komisija proti Fresh
Marine, C-472/00 P, Recueil, str. [-7541).
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Odskodninski zahtevki morajo biti zavrnjeni, ¢e eden izmed treh pogojev za uvelja-
vljanje nepogodbene odgovornosti Skupnosti ni izpolnjen, ne da bi bilo treba preu-
¢iti druga dva pogoja (sodba Sodis¢a z dne 15. septembra 1994 v zadevi KYDEP
proti Svetu in Komisiji, C-146/91, Recueil, str. 1-4199, tocka 81, in sodba Sodisca
prve stopnje z dne 20. februarja 2002 v zadevi Forde-Reederei proti Svetu in Komi-
siji, T-170/00, Recueil, str. II-515, tocka 37), pri ¢emer sodisc¢e Skupnosti ni dolzno
slediti dolo¢enemu vrstnemu redu preizkusa (sodba Sodi$c¢a z dne 9. septembra 1999
v zadevi Lucaccioni proti Komisiji, C-257/98 P, Recueil, str. [-5251, tocka 13).

V tem okviru Komisija zatrjuje, da ¢e bi se v takih okoli$¢inah, kot v tem primeru,
uveljavljala njena finan¢na odgovornost, bi bila njena sposobnost, da v celoti izvr-
$uje nalogo regulatorja konkurence, ki ji je naloZena s Pogodbo ES, oslabljena, zaradi
zaviralnega uc¢inka na nadzor koncentracij, ki bi lahko ustvaril tveganje, da se ji nalozi
placilo skode, ki jo zatrjujejo zadevna podjetja.

Treba je priznati, da bi do tak$nega ucinka, ki je v nasprotju s splo$nim interesom
Skupnosti, lahko prislo, ¢e bi bil pojem resne krsitve prava Skupnosti razumljen tako,
da zajema vse napake ali krivde, ki so, ceprav pomenijo doloc¢eno stopnjo resnosti,
zaradi svoje narave ali obsega prisotne pri normalnem ravnanju institucije, ki ima
dolznost zagotoviti uporabo pravil o konkurenci, ki so kompleksna, zahtevna in
podvrzena veliki stopnji proste presoje.

Tako torej neizpolnitev zakonske obveznosti, ki se lahko, pa naj bo to $e tako obza-
lovanja vredno, obrazlozi z objektivnimi pritiski zaradi dolo¢b o nadzoru koncen-
tracij na institucijo in njene uradnike, ne more pomeniti dovolj resne krsitve prava
Skupnosti za uveljavljanje njene nepogodbene obveznosti.
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Nasprotno pa je mogoce uveljavljati pravico do povrnitve $kode, ki izhaja iz ravnanja
institucije, pri katerem pride do akta, ki je oc¢itno v nasprotju s pravnim pravilom in
zelo skodi interesom tretjih oseb glede na institucijo ter se ga ne da ne utemeljiti ne
obrazloziti z objektivnimi pritiski pri normalnem poteku dela.

Taka definicija praga uveljavljanja nepogodbene odgovornosti Skupnosti sluzi varstvu
diskrecijske pravice, ki mora v splo$nem interesu imeti Skupnostni regulator konku-
rence pri svojih oportunitetnih odlocitvah ter svoji razlagi in uporabi upostevnih
dolo¢b primarnega in izvedenega prava Skupnosti, ne da bi pri tem breme posledic
ocitnih in neupravicljivih krsitev prepustili tretjim osebam.

Pred obravnavanjem elementov $kode, ki so jo povecali in izvirajo iz celotnega
ravnanja institucije med postopkom nadzora koncentracije, je treba glede na ta
nacela preuciti, ali je Komisija s tem, ko je sprejela odlocbo o nezdruzljivosti, ki je bila
s sodbo Schneider I razglasena za ni¢no, zagresila dovolj resne krsitve pravnih pravil.

Nezakonitosti v odlocbi o nezdruzljivosti

Ugotovljena pomanjkljivost analize o vplivu koncentracije

— Trditve strank

Druzba Schneider trdi, da napake, opustitve in protislovja, ki so bili ugotovljeni
s sodbo Schneider I v odlocbi o nezdruzljivosti, na stopnji presoje vpliva koncentracije
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na nacionalne sektorske trge zunaj Francije pomenijo dovolj resne nezakonitosti, ki
jih ne more upraviciti niti zapletenost nadzora koncentracije niti morebitni ¢asovni
pritiski, upostevajo¢ dejstvo, da je bilo Komisiji odobreno, da stirimese¢ni rok ni
potekal, da je lahko odlocila o zdruzljivosti koncentracije.

Komisija odgovarja, da ¢e ni dokaza o ocitnem in resnem prekoraCenju njene
obsezne diskrecijske pravice, te nezakonitosti niso dovolj resne glede na zapletenost
preucenih polozajev, prihodnji znacaj analiz trgov in nujnost, da se postopek nadzora
hitro odvija. V vsakem primeru naj bi Sodi$ce prve stopnje v tocki 412 sodbe Schne-
ider I pojasnilo, da te napake niso take, da bi lahko povzrocile razglasitev ni¢nosti
izpodbijane odlocbe.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Naceloma ne more biti izkljuceno, da lahko ocitne in resne napake pri ekonomski
analizi, ki je podlaga za odlocbe, sprejete zaradi politike konkurence, pomenijo dovolj
resno krsitev pravnega pravila za uveljavljanje nepogodbene odskodninske odgovor-
nosti Skupnosti.

Vendar pa ta trditev nalaga najprej, da se preveri, ali je namen pravila, ki se ga je
z napacno analizo krsilo, da posameznikom dodeljuje pravice. Ceprav imajo dolo¢ena
nacela in pravila, ki jih mora upostevati analiza konkurence, dejansko naravo pravil,
katerih namen je, da posameznikom dodelijo pravice, pa se vsa pravila, primarnega
ali sekundarnega prava ali tista, ki izhajajo iz sodne prakse, ki jih mora Komisija
upostevati pri svojih ekonomskih presojah, ne morejo takoj Steti za taka.
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Nato je treba upostevati, da so ekonomske analize, ki so nujne za oznacitev dolo-
cenega polozaja ali dolo¢enega postopka v pravu konkurence, na splosno, na ravni
dejstev in na ravni sklepanja, do katerega je prislo na podlagi njihovega opisa, zaple-
teni in tezavni intelektualni zakljucki, v katerih se lahko znajdejo dolo¢ene pomanj-
Kljivosti, kot na primer priblizki, neskladnosti ali celo dolocena neupostevanja,
upostevaje pritiske rokov, ki so naloZeni institucijam. To velja $e toliko bolj, ¢e analiza
vsebuje prihodnje vidike, kot je to pri nadzoru nad koncentracijami. V tak$nih okoli-
$¢inah resnost dolocene pomanjkljivosti dejstev ali doslednosti ne pomeni vedno
zadostne okoli$¢ine za odgovornost Skupnosti.

Na koncu je treba spomniti, da ima Komisija diskrecijsko pravico za ohranjanje
obvladovanja politike konkurence Skupnosti, kar zajema, da se od nje ne more
pricakovati strogo stalne in nespremenljive prakse pri uveljavitvi upostevnih pravil
ter, soodnosno, da uziva doloceno svobodo pri izbiri razpolozljivih ekonometri¢nih
in$trumentov in primernih zornih kotov za preucitev doloCenega pojava (za oprede-
litev upostevnega trga glej na primer sodbo Sodisca prve stopnje z dne 17. decembra
2003 v zadevi British Airways proti Komisiji, T-219/99, Recueil, str. 1I-5917,
tocka 89 in naslednje, ki je bila v pritozbenem postopku potrjena s sodbo Sodisca
z dne 15. marca 2007 v zadevi British Airways proti Komisiji, C-95/04 P, ZOdl.,
str. [-2331), Ce te izbire niso ocitno v nasprotju s pravili, ki jih dopusca ekonomska
znanost, in Ce se ta pravila dosledno izpolnjuje.

Vendar v tem primeru ni treba odlocati o tem, ali trije prej navedeni sklepi dopu-
$c¢ajo ugotovitev, da napake pri ekonomski analizi pricakovanih vplivov koncentracije
na upostevne sektorske trge zunaj Francije tako presegajo prag, da je treba uveljaviti
nepogodbeno odgovornost Skupnosti.
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Pomanjkljivosti v analizi vpliva koncentracije na nacionalne sektorske trge zunaj
Francije, ki so bile ugotovljene s sodbo Schneider I, dejansko niso mogle vplivati na
ugotovitev o nezdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom, do katere je Komisija
dokon¢no prisla v odlocbi o nezdruzljivosti.

Tudi ce ne bi prislo do te krsitve prava Skupnosti, Komisija ne bi mogla dovoliti
koncentracije v takem stanju, ker samo ugotovljene napake v skladu s tocko 413
sodbe Schneider I niso mogle zadoscati, da bi se izpodbili ugotovljeni ocitki, ki jih je
Komisija navedla v zvezi z vsemi francoskimi sektorskimi trgi, ki so nasteti v uvodnih
izjavah 782 in 783 odloc¢be o nezdruzljivosti. Glede na dejstva iz odlocbe o nezdru-
zljivosti, v skladu s tocko 415 iste sodbe, se je treba pridruziti ugotovitvi Komisije,
v skladu s katero naj bi koncentracija na francoskih sektorskih trgih nizkonapetostne
elektri¢ne opreme, na katerih sta bili Ze obe stranki zelo mocni, ustvarjala ali krepila
prevladujo¢ polozaj, katerega posledica bi bila, v skladu s ¢lenom 2(3) Uredbe, resno
oviranje uc¢inkovite konkurence na skupnem trgu ali na njegovem bistvenem delu.

Ce je ostra kritika ekonomske analize v odlo¢bi o nezdruzljivosti brez vpliva na
oznacbo koncentracije glede na francoske sektorske trge, pa zato ni odve¢ v sodbi
Schneider I, saj je njena posledica razveljavitev presoje o zdruzljivosti v zvezi z
drugimi trgi in posledi¢no omejitev preizkusa spostovanja pravic obrambe le v delu
odlo¢be o nezdruzljivosti, ki ostaja veljaven, in sicer v delu, ki se nanasa na francoske
sektorske trge.

Za dosego te ugotovitve je zado$calo, da je bila ekonomska analiza vpliva koncentracije
razglasena za analizo, ki nima dokazne vrednosti, kot je bilo to storjeno v
tocki 411 sodbe Schneider I, ker vprasanje, ali je ta napaka poleg tega podlaga za
dovolj resno krsitev prava Skupnosti, glede na to ni bilo bistveno.
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Ocitek v zvezi z napacno ekonomsko analizo, ki jo vsebuje odloc¢ba o nezdruzljivosti,
po zgradbi ni primeren, da bi lahko povzrocil kakr$ne koli posledice po postopku
niti da bi druzbi Schneider posledi¢no povzrocil $e dodatno skodo poleg te, ki bi jo
morda povzrocila krsitev njenih pravic obrambe.

Edina napaka odlo¢be o nezdruzljivosti, ki bi lahko v skladu s sodbo Schneider I tozeci
stranki odvzela moznost, da bi prisla do ugodne odloc¢be za izvedbo koncentracije, je
torej ugotovljena neskladnost med obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne
3. avgusta 2001 in odlo¢bo o nezdruzljivosti v zvezi ocitkom glede opiranja polozajev
strank koncentracije. Tako je treba za dolocitev, ali je bil prag za uveljavitev odgovor-
nosti Skupnosti z odlo¢bo o nezdruzljivosti prekoracen, preuditi naravo in resnost te
edine napake iz navedene odlocbe o nezdruzljivosti.

Krsitev pravic obrambe druzbe Schneider

— Trditve strank

Druzba Schneider poudarja, da Komisija v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsi-
tvah z dne 3. avgusta 2001 ni dovolj jasno in natan¢no navedla ugovora zdruzlji-
vosti koncentracije zaradi opiranja, na francoskih sektorskih trgih nizkonapetostne
elektri¢ne opreme na stopnji distribucije na debelo, prevladujocega polozaja druzbe
Schneider v sektorju sestavnih delov za razdelilne in koncne razdelilne omarice na
vodilni polozaj druzbe Legrand pri segmentih kon¢nih elementov, pri ¢emer je tozeci
stranki tako odvzela moznost izpodbijanja utemeljenosti tega ocitka med upravnim
postopkom nadzora in ucinkovitega uveljavljanja popravnih ukrepov.
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Od priglasitve koncentracije naj bi druzba Schneider Komisiji kljub temu posredo-
vala informacije o povezavah, ki naj bi obstajale med upo$tevnimi segmenti trga 4
in 5 ter polozaji strank koncentracije pri teh segmentih v Franciji, pri cemer je takoj
poudarila, da ni uc¢inkov portfelja. Komisija naj bi vseeno navedla ta ocitek Sele
24. septembra 2001, ko je ze potekel splosni rok za predlozitev popravnih ukrepov, in
samo kaksen dan pred koncem postopka nadzora koncentracije.

Komisija odgovarja, da neskladnost med obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah
z dne 3. avgusta 2001 in odlo¢bo o nezdruzljivosti ne izhaja iz popolnega neobstoja,
temve¢ le iz pomanjkanja jasnosti in natanc¢nosti ocitka opiranja, saj naj bi bila ta
tezava navedena v ve¢ uvodnih izjavah obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Krsitev pravic obrambe druzbe Schneider naj ne bi bila dovolj resna glede na izde-
lavo obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah v kratkem roku, na zapleteno presojo
vseh vsebinskih trditev, izmed katerih je trditev o opiranju le ena izmed stevilnih
upostevnih elementov, in popravnih ukrepov, ki jih je predlagala druzba Schneider.

Okolis¢ina, da je tozeca stranka Komisiji posredovala informacije, ki kaZejo na to,
da koncentracija ne predstavlja nobenih tezav v zvezi z opiranjem, naj bi $e bolj
zmanj$evala resnost storjene napake v postopku.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Poudariti je treba, da mora Komisija v skladu s ¢lenom 18(1) Uredbe pred spreje-
tjem odlocbe, s katero ugotovi, da dolocena koncentracija ni zdruzljiva s skupnim
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trgom, dati podjetjem, ki priglasijo koncentracijo, moznost, da v vsaki fazi postopka
vse do posvetovanja s svetovalnim odborom predstavijo svoje poglede na ocitke, ki
jih zadevajo.

Poleg tega izhaja iz ¢lena 18(3) Uredbe, da temelji odlocba Komisije le na ugovorih,
o katerih so lahko stranke predstavile stalisca.

Podjetjem, ki so stranke koncentracije na ravni Skupnosti, mora biti kot naslovnikom
odlocb javnega organa, ki obcutno vplivajo na njihove interese, omogoceno, da
ucinkovito predstavijo stali$¢a ter da so v ta namen jasno in pravocasno obvescena
o bistvenih ugovorih, ki jih ima Komisija zoper njihove priglasene koncentracije (glej
v tem smislu sodbo Sodi$ca z dne 23. oktobra 1974 v zadevi Transocean Marine Paint
proti Komisiji, 17/74, Recueil, str. 1063, tocka 15, in sodbo Sodisca prve stopnje z dne
4. marca 1999 v zadevi Assicurazioni Generali in Unicredito proti Komisiji, T-87/96,
Recueil, str. I1-203, tocka 88).

Obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah je glede na to zelo pomembno, ker je
namenjeno posebej za to, da omogoci zadevnemu podjetju, da se odzove na pomi-
sleke, ki jih je izrazila institucija, ki regulira konkurenco, prvi¢, tako da predstavi svoje
stali¢e v zvezi s tem, in drugi¢, da nadrtuje predlozitev ukrepov Komisiji, katerih
namen je odprava negativnega vpliva priglasene koncentracije.

To jamstvo, ki je del temeljnih jamstev in je v upravnih postopkih zagotovljeno
s pravnim redom Skupnosti, je posebej pomembno za nadzor koncentracij podjetij
(glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 21. novembra 1991 v zadevi Technische
Universitiat Miinchen, C-269/90, Recueil, str. I-5469, tocka 14).
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Dejansko je v zvezi s tem treba upos$tevati pomembnost finan¢nih interesov in
industrijskih vlozkov, ki so del koncentracije na ravni Skupnosti, ter velik obseg
pristojnosti za nadzor, ki jo ima Komisija za reguliranje konkurence na skupnem trgu.

1z tega izhaja, da se druzba Schneider sklicuje na krsitev pravila, ki dodeljuje pravice
posameznikom.

V takem primeru dejstvo, da Komisija sestavi, kot v tem primeru, obvestilo o ugoto-
vitvah o moznih krsitvah tako, da tozeca stranka zaradi tega, ker ni predstavila
primernih popravnih ukrepov za zmanj$anje ali izni¢enje polozajev opiranj med
svojimi poloZzaji in polozaji druzbe Legrand na francoskih sektorskih trgih, ne more
vedeti, kot izhaja iz sodbe Schneider I, da nima nobene moznosti, da bi bila koncen-
tracija ugotovljena za zdruzljivo s skupnim trgom, pomeni ocitno in resno krsitev
¢lena 18(1) in (3) Uredbe.

Tako popravni ukrepi, ki jih je septembra 2001 predlagala druzba Schneider, do
umika druzbe Legrand s trgov sestavnih delov za elekroomarice na celotnem EGP in
vklju¢no z njim, objektivno niso bili taki, da bi lahko resili posebno tezavo opiranja
druzbe Schneider v sektorju sestavnih delov za razdelilne in kon¢ne omarice, na
francoskih sektorskih trgih nizkonapetostne elektricne opreme na stopnji distribucije
na debelo, na vodilni polozaj druzbe Legrand na segmentih kon¢nih elementov.

Ta krsitev pravic obrambe ne more biti ne upravi¢ena ne obrazlozena s posebnimi
objektivnimi pritiski na sluzbe Komisije. Posledica zadevne napake, katere obstoja
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in konsistence institucija ne izpodbija, je torej dolznost Skupnosti, da odpravi njene
skodljive posledice.

Trditev tozene stranke v zvezi s tezavnostjo pri izvedbi zapletene analize trgov pod
zelo velikim ¢asovnim pritiskom dejansko ni upostevna, ker dejstvo, ki je bilo povod
za tukaj navedeno $kodo, ni analiza upostevnih trgov v obvestilu o ugotovitvah
o moznih krsitvah ali v dolocbi o nezdruzljivosti, ampak izpustitev navedbe v obvestilu
o ugotovitvah o moznih krsitvah v delu, kjer se obravnavajo posledice, in v izreku
odlo¢be o nezdruzljivosti, ki ni posebno tezavna in ne potrebuje nobene posebne
dodatne preucitve, ki ne bi mogla biti izvedena zaradi ¢asovnega pritiska, tako da
to, da ni bila navedena, ne more biti pripisano nepredvidljivi ali slucajni tezavi pri
izdelavi, ki bi jo lahko nadomestilo celotno besedilo obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah.

Iz tega izhaja, da je treba krsitev pravic obrambe druzbe Schneider v tem primeru
Steti za ocitno in resno krsitev mej, ki so postavljene Komisiji, ter pomeni dovolj
resno krsitev pravnega pravila, ki posameznikom dodeljuje pravice.

Krsitev pravic obrambe druzbe Schneider pomeni torej napako, ki jo je zagresila
Komisija in katere posledica je nepogodbena odgovornost Skupnosti, ¢e je poleg tega
$e dokazan obstoj resnic¢ne in gotove $kode ter dovolj neposredne vzro¢ne zveze med
to skodo in dovolj resno krsitvijo prava Skupnosti, ki je podlaga za napako.
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Pred preuditvijo, ali sta ta zadnja pogoja izpolnjena, mora Sodi$¢e prve stopnje e
preuciti, ali Komisija v zvezi s tozeco stranko med postopkom nadzora koncentra-
cije ni ravnala v celoti nezakonito, zaradi cesar bi, kot to trdi druzba Schneider, ali
povecala skodo, ki je bila storjena z nezakonito odlo¢bo o nezdruzljivosti, ali storila
dodatno skodo zaradi dodatnih stroskov, ki so bili povzroc¢eni tozeci stranki.

Ce se izkaze, da ocitki, ki jih toze¢a stranka ocita Komisiji, poleg tistih, ki so bili
ugotovljeni s sodbo Schneider I, dopolnjujejo slednje in torej eventualno pomenijo
okoliscine, ki so privedle do dodatne skode poleg glavnih nezakonitosti, morajo
biti analizirani glede na splosna merila uveljavljanja nepogodbene odgovornosti
Skupnosti, ki predvidevajo, kot je bilo navedeno v zgoraj navedenih toc¢kah od 113 do
126, da institucija Skupnosti dovolj resno krsi pravno pravilo.

Druge nezakonitosti ravnanja Komisije, ki naj bi povecale dommnevno utrpljeno skodo
zaradi odlocbe o nezdruZzljivosti ali povzrocile dodatno skodo

Nelojalnost

— Trditve strank

Druzba Schneider meni, da Komisija ni ravnala lojalno s tem, ko jo je nezakonito
zavajala, da namerava sprejeti odlocbo o zdruzljivosti, ker je ni dovolj zgodaj
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obvestila, da namerava prepreciti koncentracijo, in ker je ni opozorila na obstoj ovir,
ki preprecujejo odobritev koncentracije.

Dejansko naj Komisija pred 24. septembrom 2001 ne bi obvestila druzbe Schneider
o ocitku opiranja, Ceprav je imela elemente, da je to ugotovila, precej pred izdelavo
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 3. avgusta 2001. Komisija naj bi
vodilne polozaje strank koncentracije na zadevnih sektorskih trgih in pomembnost
distribucijskih smeri v obrazcu CO Ze dolgo obravnavala ter naj bi jih zZe zelo hitro
identificirana.

Od maja 2001 naj bi Komisija imela elemente, ki naj bi jo oktobra 2001 privedli do
potrditve, da naj bi opiranje polozajev priglasiteljev pomenilo oviro za koncentracijo.

Ta nelojalnost naj bi se potrdila z izjavo komisarja za vprasanja v zvezi s konkurenco,
ki je bila objavljena v Le Mondu z dne 8. novembra 2001 in s katero je bilo navedeno,
da ,[...] ¢e je moc¢ podjetij $e pred njihovo zdruzitvijo taka, da se zanjo ne da poiskati
nobenega ,popravnega ukrepa’‘, Komisija nima druge izbire, kot da prepove zdruzitev

[...]"

Komisija odgovarja, da maja 2001 ni imela vseh potrebnih elementov, da bi zaklju-
¢ila analizo konkurence in da bi identificirala morebitne tezave v zvezi s konkurenco.
V tem obdobju naj bi bilo prezgodaj, da bi Komisija izrazila nacelno nestrinjanje
s koncentracijo, razen ¢e bi krsila svojo dolZznost varovanja zaupnosti in nacelo
dobrega upravljanja.
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Izjava komisarja naj ne bi bila upo$tevna, ker naj bi bila podana po sprejetju odlo¢be
o nezdruzljivosti in naj bi se a posteriori omejila na predstavitev ugotovitev Komisije.

V vsakem primeru bi lahko druzba Schneider kot povpre¢no preudaren gospo-
darski subjekt ocenila razli¢cna tveganja, ki jih vsebuje koncentracija v francoskem in
Skupnostnem pravu konkurence zaradi velike moci strank v Franciji.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Treba je ugotoviti, da trditve druzbe Schneider niso take, da bi se ocitek o nelojal-
nosti lahko stel za dovolj dokazanega.

Druzba Schneider se zlasti ni mogla sklicevati na resne, natanc¢ne in skladne indice,
da bi dokazala, kot je trdila tozeca stranka v tozbi v zadevi T-310/01, da je Komisija
zelela, precej pred razpravo o popravnih ukrepih, ki jih je predlagala druzba
Schneider, takoj prepovedati koncentracijo zaradi nacelnih razlogov, ki so vnaprej
izklju¢evali vsako resitev za nezdruzljivost koncentracije s skupnim trgom.

Navedba dejanskega stanja ne more izkljuciti, da je lahko Komisija objektivno in stro-
kovno presodila vpliv koncentracije na razli¢ne prizadete nacionalne sektorske trge
Sele na stopnji izdelave obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 3. avgusta
2001, potem ko je preucila in iz¢rpala veliko koli¢ino informacij, ki sta ji jih predlozili
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druzbi Schneider in Legrand ob izteku vectedenskega roka za odgovor ter katerih
obseznost in zapletenost je tozeca stranka poudarila v tozbi v zadevi T-310/01.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je predmet obvestila o ugotovitvah o moznih krsi-
tvah natancno to, da posreduje podjetjem vse nujne elemente, ki jim omogocijo, da
ucinkovito navedejo svoj pogled o ugovorih, ki jih je podala Komisija, po iz¢rpanju
informacij, ki so ji jih zainteresirane osebe predhodno predlozile, proti zdruzljivosti
priglasene koncentracije, da se nato Komisiji omogoc¢i, da se ob popolnem pozna-
vanju zadeve izrece s kon¢no odlocbo.

Ce nepojasnjeni ocitek v zvezi z opiranjem v obvestilu o ugotovitvah o moznih kri-
tvah z dne 3. avgusta 2001 pomeni resno krsitev pravic obrambe druzbe Schneider,
pa nasprotno iz spisa ocitno ne izhaja, da bi morala biti ta nezakonitost razumljena
kot posledica nelojalnosti Komisije.

Kritizirana izjava komisarja za vprasanja v zvezi s konkurenco, navedena zgoraj
v tocki 163, se ne sklada nujno z analizo druzbe Schneider. Ni namrec¢ izkljuceno,
da je komisar z uporabo povednega naklona sedanjika zelel izraziti splosno pravilo,
ki naj se ne bi uporabljalo le za koncentracijo, saj ta ni bila edina navedena zadeva
v kritizirani izjavi.

Zadevne izjave se v tem primeru torej ne da razlagati kot aposteriornega izkaza
zavestne volje Komisije, da od zacetka v nacelu nasprotuje koncentraciji.
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V teh okolis¢inah nelojalnosti ne moremo $teti za dokazane.

Torej je treba zahteve druzbe Schneider zavrniti.

Krsitev pravice druzbe Schneider do izjave pred neodvisnim organom

— Trditve strank

Druzba Schneider trdi, da morajo biti odlocbe organa — ki v skladu z jamstvi iz
¢lena 6(1) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (v nadaljevanju: Konvencija), ki
posameznikom zagotavlja pravico do postenega sojenja, niso podvrzene tozbi v sporu
polne jurisdikcije, kot to velja za odlo¢be Komisije na podro¢ju nadzora nad koncen-
tracijami — skladne s to dolo¢bo od faze upravnega postopka nadzora dalje.

Doloditev iste skupine uradnikov za pripravo odlocbe o nezdruzljivosti in odlo¢be
o razdruzitvi pa naj bi bila v nasprotju z nacelom nepristranskosti, ki mu je
namenjena ta dolocba.

Poleg tega naj bi bilo mogoc¢e dvomiti v nepristranskost in nevtralnost ponovne preu-
¢itve koncentracije, do katere je prislo po razglasitvi sodb Schneider I in Schneider II,
zaradi vsaj delno enake sestave skupin, ki so zaporedno opravljale preiskavo koncen-
tracije med celotnim postopkom nadzora.
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Komisija ugovarja, da krsitev njene dolznosti do nepristranskosti ni bila dokazana
in da sama ni ,sodisce” v smislu ¢lena 6(1) Konvencije. V vsakem primeru naj bi bilo
spostovanje te dolocbe zagotovljeno v celoti, upostevajo¢ pravico podjetij, da predla-
gajo sodis¢u Skupnosti razglasitev nicnosti odlocb, sprejetih v skladu z dolo¢bami
Uredbe.

Poleg tega naj nobeno pravno ali deontolosko pravilo ne bi nasprotovalo temu, da se
ponovna preucitev koncentracije zaupa skupini uradnikov, ki je ze zagotovila zacetni
nadzor.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Spostovanje pravice posameznikov, da njihov spor obravnava neodvisno in nepri-
stransko sodi$ce, je zajamceno s c¢lenom 6(1) Konvencije, na katerega napotuje
¢len 6(2) Pogodbe o Evropski uniji in ki je bil ponovno potrjen s ¢lenom 47, drugi
odstavek, Listine o temeljnih pravicah Evropske unije.

Pravica do postenega sojenja je ocitno kot sestavni del temeljnih pravic, ki so varo-
vane v pravnem redu Skupnosti in katerih spostovanje Komisije pri vodenju njenih
postopkov nadzora koncentracij zagotavlja sodis¢e Skupnosti, pravilo, katerega cilj
je podelitev pravic posameznikom (sodba Sodisca prve stopnje z dne 6. aprila 2006
v zadevi Camés Grau proti Komisiji, T-309/03, ZOdL., str. I1-1173, tocki 102 in 103).
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Vseeno pa s ¢lenom 6(1) Konvencije, ¢e je zagotovljena pravica do nepristranskega
sodi$Ca, ni prepovedano predhodno posredovanje upravnih organov, ki v vseh
pogledih ne izpolnjuje dolocil, ki se uporabljajo za postopek pred sodisci (glej sodbo
ESCP v zadevi Le Compte proti Belgiji z dne 23. junija 1981, série A, st. 43(51)).

V tem primeru pomeni ni¢nostna tozba iz ¢lena 230 ES proti odlo¢bam, ki jih sprejme
Komisija v skladu s ¢lenom 8(3) in (4) Uredbe, pravno pot, ki predstavlja jamstva, ki
so zahtevana s ¢lenom 6(1) Konvencije.

Poleg tega nobeno pravilo niti nobeno nacelo ne nasprotuje temu, da Komisija
ponovno preucitev koncentracije, ki je sprozena za izvrsitev sodbe, s katero je bila
odlocba, ki je to koncentracijo razglasila za nezdruzljivo s skupnim trgom, razglasena
za ni¢no, zaupa istim uradnikom.

DolZnosti upravnega ali sodnega organa, da dodeli zadevo drugemu organu ali
drugace sestavljenemu telesu tega organa, ne smemo postaviti kot splosnega nacela,
ki izhaja iz dolznosti nepristranskosti (glej sodbo ESCP v zadevi Ringeisen proti
Auvstriji z dne 16. julija 1971, série A, $t. 13, tocka 97).

V zvezi z disciplinskim razsodis¢em sveta dolocenega poklicnega zdruzenja je
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice priznalo, da v dejstvu, da so trije od sedmih
¢lanov tega razsodisca sodelovali pri sprejetju odlocbe, ki je bila sprejeta na podlagi
ponovnega odlocanja po razveljavitvi prejsnje odlocbe, pri sprejetju katere so ze
sodelovali, ne moremo videti legitimnega vzroka za sum (glej sodbo ESCP v zadevi
Diennet proti Franciji z dne 26. septembra 1995, série A, $t. 325-A, tocka 38).
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Iz tega sledi, da popolna ali delna istovetnost skupine uradnikov, ki so ji nalozene
razlicne faze nadzora koncentracije, ne pomeni, da je Komisija zagresila dovolj resno
krsitev pravnega pravila, katerega cilj je podelitev pravic posameznikom.

V teh okolis¢inah argumentacije druzbe Schneider ni mogoce sprejeti.

Ocitna nepopustljivost, ki jo je Komisija izkazala pri dolo¢itvi moznosti razdruzitve
druzb Schneider in Legrand

— Trditve strank

Druzba Schneider o¢ita Komisiji, da je bila neupraviceno nepopustljiva glede nacinov
razdruzitve od druzbe Legrand. Zavrnitev Komisije, da bi dovolila druzbi Schne-
ider preucitev drugacnega prenosa njenega premozenja v druzbi Legrand kot Cisto
in navadno razdruzitev, naj bi odvrnila vse industrijske subjekte, katerih zvisanje
vrednosti premozenja druzbe Legrand, ki bi izhajalo iz industrijskih in trznih sinergij,
naj bi bilo neizpodbitno visje, kot zvisanje financ¢nih investitorjev, ki so lahko edini
sodelovali v postopku prodaje pod pogoji razdruzitve, ki jih je postavila Komisija.

Nacelna prepoved druzbi Schneider, da ohrani ali odkupi dolo¢eno premozenje
druzbe Legrand, naj bi ovirala tozeCo stranko, da bi nadzirala deleze, ki bi ji
omogocali izvedbo dela nameravanih sinergij, in preprecila njeno pogajalsko moc pri
morebitnih kupcih.
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Izbira med delitvijo, odprodajo ali ponudbo delnic na borzi ter moznostjo, da ohrani
del kapitala v druzbi Legrand in zacasno ohrani terjatev do druzbe Legrand ali do
njegovega kupca, bi morala biti ocenjena glede na vse druge zahteve Komisije.

Kljub podalj$anju roka za razdruzitev naj bi stalni pritiski in dosledno negativna drza
Komisije prisilili druzbo Schneider, da ne prekine ali upocasni priprave razdruzitve.
To podaljsanje naj bi bilo dejansko le navidezno, ker naj ne bi predvidelo ,izvedbe
nujnih stopenj pri postopku razdruzitve v takem podaljsanem roku”.

Komisija nasprotno meni, da je dokazala veliko prilagodljivost. Medtem ko je bilo
v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 24. oktobra 2001 predvidena
razdruzitev z razdelitvijo delnic druzbe Legrand imetnikom delnic sorazmerno
z njihovim delezem, naj bi odlo¢ba o razdruzitvi na predlog zainteresiranih oseb tem
omogocala, da izberejo med delitvijo, prodajo ali ponudbo delnic na borzi, ohranitvijo
deleza v kapitalu druzbe Legrand oziroma da zaprosijo za predhodno dovoljenje
Komisije, da zacasno ohrani terjatev do druzbe Legrand ali do njenega kupca.

Odlocba o razdruzitvi je bila le ena moznost izvrsitve odlocbe o nezdruzljivosti, saj
razdruzitve druzb Schneider in Legrand, ki bi ohranila obseg slednje, naj ne bi stela
kot indic nepopustljivosti.

Resitvi v zvezi s kupci s finan¢nimi interesi naj bi bila najbolj naklonjena tudi druzba
Schneider. Poleg tega naj kupci z industrijskimi interesi ne bi sprejeli previsoke
cene, ki jo je druzba Schneider zahtevala od njih, glede na ceno kupcev s finan¢nimi
interesi.
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Na predlog ban¢nega svetovalca druzbe Schneider naj bi Komisija odobrila podalj-
$anje roka za razdruzitev iz $estih na devet mesecev. Komisija naj bi dovolila dodatno
podaljsanje roka za tri mesece, in sicer do 5. februarja 2003, pri ¢emer je ohranila
moznost novega podalj$anja. Poleg tega naj bi odlocba o razdruzitvi na predlog
druzbe Schneider dopuscala podaljsanje tega roka pri izjemnih okolisc¢inah.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Pri izpodbijanju nacinov razdruzitve postavlja druzba Schneider pod vprasaj zako-
nitost, glede na ¢len 8(4) Uredbe, odlocbe o razdruzitvi, ki jo je Sodi$Ce prve stopnje
posledi¢no razglasilo za ni¢no, ker je pomenila le ukrep za izvrsitev nezakonite
odlocbe o razdruzitvi (glej zgoraj navedeni tocki 44 in 58) in ne da bi bilo torej treba
preuciti njene ucinke.

Ce je bila koncentracija, kot v tem primeru, Ze izvedena v trenutku, ko je Komisija
ugotovila njeno nezdruzljivost s skupnim trgom, ji ¢len 8(4) Uredbe omogoca, da
zahteva kakr$en koli ustrezen ukrep za ponovno vzpostavitev pogojev ucinkovite
konkurence.

Ne da bi bilo treba ugotoviti, ali ta dolo¢ba pomeni pravno pravilo, katerega cilj je
dodelitev pravic posameznikom, ni mogoce $teti za dokazano, da jo je Komisija s tem,
ko je zahtevala razdruzitev strank koncentracije, ki ohranja obseg druzbe Legrand, in
ko je druzbi Schneider prepovedala vse naknadne prodaje dejavnosti druzbe Legrand,
oc¢itno in resno krsila.
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Dejansko je treba zlasti upostevati vodilne polozaje podjetij, ki sta priglasili koncen-
tracijo, na francoskih sektorskih trgih nizkonapetostne elektricne opreme, na katere
je vplivala koncentracija, razliko, ki je locevala njuna deleza trga od delezev trga
njunih neposrednih konkurentov, sloves njunih znamk v Franciji in prenehanje
tradicionalne konkurence med zainteresiranima osebama.

Poleg tega je bila izbira pravnih nac¢inov razdruzitve, kot to izhaja iz tocke 105 odlocbe
o razdruzitvi, prepuscena druzbi Schneider, Ce ti izklju¢ujejo pomemben delez tozece
stranke v kapitalu druzbe Legrand in zagotavljajo prodajo skupine Legrand brez jasne
razdruzitve dolocenih dejavnosti druzbe Legrand.

Poleg tega druzba Schneider ni dokazala, da je bil rok za izvrsitev odlo¢be o razdru-
Zitvi ocitno prekratek. V izpodbijani odlocbi je Komisija za tri mesece podaljsala rok,
ki je bil najprej v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 21. oktobra 2001
dolocen na Sest mesecev.

V uvodni izjavi 122 odloc¢be je Komisija izjavila, da je pripravljena, prvi¢, odobriti
dodaten trimesecni rok, v katerem bo zastopniku podeljeno nepreklicno in izklju¢no
pooblastilo za prodajo, zato da se da druzbi Schneider nujen manevrski prostor za
pogajanja s potencialnimi kupci ali investitorji, in drugi¢, na predlog podaljsati te
roke, ¢e bosta druzba Schneider ali zastopnik lahko dokazala, da sta naredila vse, da
bi spostovala rok.

Po obravnavi, ki je potekala 23. aprila 2002 pred sodnikom, ki je izdal zacasno odredbo
v zadevi T-77/02 R, je Komisija druzbi Schneider 26. aprila 2002 odobrila podaljsanje
roka za tri mesece, tako da je iztek roka za razdruzitev prenesla na 5. februar 2003,
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kar je eno leto po vrocitvi odlocbe o razdruzitvi, ne da bi vplivala na moznost druzbe
Schneider, da pri izjemnih okoli$¢inah predlaga dodatno podaljsanje roka.

Ceprav bi se strinjali, da se podjetja, ki so tako velika kot druzba Legrand, na splono
razdruzujejo v daljsih rokih od enega leta, kot bi lahko sklepali iz navedb v zvezi
z druzbo Schneider v tocki 110 odlo¢be o nezdruzljivosti, bi morala tozeca stranka
predlagati novo podaljsanje roka. Iz spisa pa ne izhaja, da je do tega prislo.

Sicer pa je, kot se da sklepati iz odgovora z dne 7. novembra 2001 na obvestilo Komi-
sije o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 24. oktobra 2001, druzba Schneider ze
pred odloc¢bo o razdruzitvi navezala stik z mogo¢imi kupci.

Na koncu, tako kot izhaja iz tocke 5 priloge II k odloc¢bi o razdruzitvi, je bilo z njo
izmed izbranih nacinov naloZeno le sprejetje nepreklicnega pravnega akta, ki bi
moral biti izvr§en v treh mesecih po sprejetju.

Tako torej ne moremo $teti za dokazano, da naj bi Komisija druzbi Schneider za
razdruzitev od druzbe Legrand nalozila nacine in rok razdruzitve, ki bi pomenili
ocitno in resno krsitev mej njene diskrecijske pravice.
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Tako se torej ne more pritrditi argumentaciji druzbe Schneider.

Izraba napetosti med strankama koncentracije

— Trditve strank

Druzba Schneider trdi, da je Komisija po sprejetju odlocbe o nezdruzljivosti spodbu-
jala napetosti med strankama koncentracije, zlasti ker ji ni omogocila, da se pravo-
¢asno seznani z dokumenti, ki jih je predlozila druzba Legrand med pogajaniji, ki so
privedla do sprejetja odlo¢be o razdruzitvi.

Komisija naj bi enako ravnala po sprejetju odlocbe o razdruzitvi. Druzbo Legrand
naj bi napeljala, naj novembra 2002 proti druzbi Schneider v Franciji vlozi tozbo,
nato pa naj bi podredila svojo presojo o usklajenosti novih popravnih ukrepov druzbe
Schneider zgoraj navedeni sodbi Cour d’appel de Versailles.

Komisija odgovarja, da sprememba ravnanja druzbe Legrand prej izhaja iz morebi-
tnega konflikta interesov med strankama koncentracije.

Zlasti pa druzba Schneider naj ne bi predlozila nobenega konkretnega dokaza, ki bi
dokazoval, da ni imela dostopa do dokumentov iz spisa, ki jih je predlozila druzba
Legrand. Po prejemu razlicic zadevnih dokumentov januarja 2002, ki niso bile
zaupne narave, naj druzba Schneider sploh ne bi podala posebne zahteve za dostop
do njihove zaupne razlicice.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Trditve druzbe Schneider ne omogocajo, da bi lahko steli ocitek, da je Komisija
izrabljala napetosti, ki naj bi nastopile med strankama koncentracije, za zadostno
dokazan.

Treba je zlasti poudariti, da je Komisija v toc¢ki 88 odgovora na tozbo navedla, ne
da bi druzba Schneider to prerekala, da je tozeci stranki januarja 2002 posredovala
razlicice dokumentov v zvezi z druzbo Legrand, ki niso bile zaupne narave, in seznam
s povzetkom nedostopnih informacij, ki tudi ni bil zaupen. Iz spisa pa ne izhaja, da bi
druzba Schneider podala posebno zahtevo za dostop do zaupne razli¢ice katerega od
teh dokumentov.

Poleg tega niti skrb Komisije, da bi ohranila obseg druzbe Legrand, v odloc¢bi o
razdruzitvi, niti upostevanje odlocb nacionalnih sodi$¢ pri oceni popravnih ukrepov,
ki jih je predlagala druzba Schneider, niti noben drug akt, ki ga je izvrsila Komisija
v okviru postopka nadzora koncentracije, ne more biti objektivno zagotovo oznacen
kot tak, da ga je vodila zelja po prispevanju k poslabsanju odnosov med strankama
koncentracije.

Zahteve druzbe Schneider morajo biti torej zavrnjene.
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Ocitek, da je Komisija krsila svojo izklju¢no pristojnost

— Trditve strank

Druzba Schneider meni, da je Komisija resno in ocitno krsila izklju¢no pristoj-
nost, ki ji je dodeljena z Uredbo, s tem ko je podredila svojo presojo glede veljav-
nosti popravnih ukrepov, ki jih je predlagala tozeca stranka med ponovno preucitvijo
koncentracije, izreku sodbe Cour d’appel de Versailles z dne 29. novembra 2002,
s katero je bilo zacasno odloceno le o vprasanju, ki se nanasa na nacionalno pogod-
beno pravo.

Komisija trdi, da se ni nikoli odpovedala svoji izklju¢ni pristojnosti, $¢ manj pa ni
zagresila dovolj resne nezakonitosti.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Pri izvajanju pristojnosti nadzora, ki jo ima Komisija za odlocanje o zdruzljivosti
koncentracij na ravni Skupnosti s skupnim trgom, mora Komisija upostevati
sporazume, ki zavezujejo priglasitelje, ce so njihovi dogovori v skladu z veljavnim
nacionalnim pravom dopustni.

Druzba Schneider napacno trdi, da je Komisija podredila izvajanje svoje pristojnosti
za presojanje veljavnosti njenih popravnih ukrepov v zgoraj navedenem izreku sodbe
Cour d’appel de Versailles. V zvezi s tem dejansko ni pod vprasajem primarnost
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pravil prava Skupnosti, ki se glede na pravila nacionalnega prava nanasajo na konku-
renco, temve¢ dolocitev u¢inkov, ki jih nacionalno pravo, ki se ga ureja v skladu
s pravom Skupnosti, veze na sporazum zasebnega prava.

Torej ni res, da je Komisija zagresila dovolj resno krsitev prava Skupnosti s tem, ko
je sklepala, da so predlogi prodaje dejavnosti druzbe Legrand, ki jih je podala druzba
Schneider, problemati¢ni zaradi tega, ker niso v skladu z dogovorom zasebnega
prava, ki zakonito izhaja iz nacionalnega prava in je v skladu z ugotovitvami pristoj-
nega nacionalnega sodi$ca zavezoval stranke koncentracije v skladu z dolo¢bami tega
prava.

V teh okolis¢inah argumentacija druzbe Schneider ne more uspeti.

Neizvrsitev sodbe Schneider I v dobri veri

— Trditve strank

Tozeca stranka poudarja, da je bila s sodbo Schneider I razveljavljena analiza Komi-
sije za vse trge razen za francoske sektorske trge. Komisija torej ni imela nobenega
razloga, da zaCne svojo ponovno preucitev koncentracije v fazi I, ¢eprav je med
drugim vedela, da bo od 5. decembra 2002 dalje, s koncem roka za druzbo Schneider,
ki je bil dolo¢en s prodajno pogodbo za uveljavljanje razvezne klavzule za prodajo
druzbe Legrand, tozeca stranka izgubila korist od naporov, ki jih je vlozila za zmanj-
$anje svoje $kode.
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Druzba Schneider naj bi tudi logi¢no vztrajala, da se postopek nadzora po razgla-
sitvi sodbe Schneider I ponovno zac¢ne s Sesttedenskim rokom faze I. Ta rok bi moral
Komisiji omogociti, da v dobri veri izvrsi sodbo Schneider I, ob tem pa dal tozeci
stranki moznost, da eventualno predstavi primerne popravne ukrepe.

Odlocba o zacetku faze II z dne 4. decembra 2002 naj bi poleg tega vsebovala stevilne
ocitne napake pri presoji in naj bi se oddaljila od analiticne sheme, ki je bila zasno-
vana s sodbo Schneider I. Konkuren¢na analiza zadevnih trgov, ki jo je na koncu
obdrzala Komisija, naj bi pomenila isto vrsto resnih opustitev, napak in protislovij,
kot so bile tiste, ki so privedle do razglasitve ni¢nosti odlo¢be o nezdruzljivosti.

Komisija izklju¢uje, da bi se lahko ponovni zacetek postopka nadzora v fazi I $tel za
indic slabe vere. Na predlog druzbe Schneider sprejeta resitev naj bi bila edina taka,
ki bi omogocala sprejetje konc¢ne pozitivne odloc¢be o koncentraciji pred 5. decem-
brom 2002.

Ekonomska analiza, ki jo je izvedla Komisija na temelju podatkov, ki jih je osvezila
druzba Schneider, naj bi bila v vseh delih skladna s tisto, ki je bila vsebinsko potrjena
s sodbo Schneider I, potem ko je Komisija natan¢neje pojasnila ocitek o opiranju.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Iz tocke 48 zgoraj navedenega sklepa z dne 9. marca 2007 k zadevi Schneider Electric
proti Komisiji izhaja, da se je lahko Komisija, nasprotno kot to trdi druzba Schneider,
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zakonito opredelila za ponovni zacCetek postopka nadzora koncentracije v fazi I, da
bi izvrsila zgoraj navedeno sodbo Schneider I, s tem ko je z vso potrebno pazljivostjo
zagotovila, da ne bi prislo do morebitne krsitve pravic obrambe druzbe Schneider.

Poleg tega trditve tozece stranke ne zados$cajo, da bi se dokazalo, da je imela konku-
renc¢na analiza upostevnih francoskih sektorskih trgov, ki jo je vsebovala odlo¢ba
o zacetku faze II, iste pomanjkljivosti, kot so tiste, ki so vplivale na presojo vpliva
konkurence na nacionalnih sektorskih trgih zunaj Francije, ki jih je vsebovala odloc¢ba
o nezdruzljivosti in so bile ugotovljene s sodbo Schneider I.

Napake v analizi, ki jih je odpravila sodba Schneider I, zaradi specifi¢nosti francoskih
sektorskih trgov niso mogle vplivati na presojo vpliva konkurence na te.

1z tocke 413 v zvezi s tocko 415 sodbe Schneider I izhaja, da ni mogoce ovreci ugoto-
vitve, da naj bi predlagana transakcija na francoskih sektorskih trgih nizkonapetostne
elektricne opreme, kjer sta bila ze oba priglasitelja zelo moc¢na, ustvarila ali okrepila
prevladujo¢ polozaj, katerega posledica bi v skladu s ¢lenom 2(3) Uredbe bilo resno

oviranje uc¢inkovite konkurence na skupnem trgu ali vsaj na njegovem precej$njem
delu.

V tem pogledu se je stelo za upostevne deleze trgov, ki so kazali na prevlado oziroma
okrepljen prevladujo¢ polozaj zdruzene enote, visje cene nizkonapetostne elektri¢ne
opreme na stopnji distribucije na debelo, prenehanje tradicionalne konkurence med
dvema prej$njima glavnima subjektoma in sloves znamk dveh partnerjev.
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Poleg tega je treba omeniti, da zadoscajo resni dvomi glede zdruzljivosti koncentra-
cije s skupnim trgom za zacetek faze II v skladu s ¢lenom 6(1)(c) Uredbe, medtem
ko se v skladu s ¢lenom 2(3) te uredbe od Komisije zahteva dokaz o ustvarjanju ali
krepitvi prevladujocega polozZaja, ¢e ugotovi nezdruzljivost koncentracije s skupnim
trgom na podlagi ¢lena 8(3).

Ne zdi se torej, da bi Komisija za izvrsitev sodbe Schneider I pri presojanju tezav
v zvezi s konkurenco, ki so ostale in izhajajo iz koncentracije samo na francoskih
sektorskih trgih, ki se $e Stejejo za upostevne, ocitno in resno krsila meje svoje
diskrecijske pravice.

V teh okoliscinah Sodisce prve stopnje ne more pritrditi argumentaciji tozece
stranke.

Krsitev pravice obrambe

— Trditve strank

Druzba Schneider trdi, da je Komisija pri ponovni preucitvi koncentracije krsila njene
pravice obrambe, ker ji ni bilo omogoceno, da bi se seznanila z rezultati trznih testov,
ki jih je opravila Komisija, in da bi se ustrezno odzvala na tezave, ki bi lahko nastale.
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Komisija odgovarja, da dostop strank koncentracije do rezultatov takih trznih razi-
skav, kot so bile tiste, ki so bile zacete novembra 2002, v fazi nadzora, ki se je koncala
z odlocbo o zacetku faze II, ni predviden in da tak dostop ne more izhajati iz nacela
spostovanja pravic obrambe zainteresiranih oseb.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Ceprav je treba spostovati pravice obrambe pred sprejetjem vsake dolocbe, s katero
bi se lahko zadevnemu podjetju kar koli ocitalo, pa odlo¢ba o zacetku faze II, ki je
bila sprejeta po testih zadevnih trgov, ni akt, s katerim bi se druzbi Schneider kar koli
ocitalo (zgoraj navedeni sklep z dne 31. januarja 2006 k zadevi Schneider Electric
proti Komisiji, tocka 76, potrjen z zgoraj navedenim sklepom z dne 9. marca 2007
k zadevi Schneider Electric proti Komisiji, tocka 72) in katerega zakonitost bi bila
odvisna od spostovanja teh pravic.

Komisija torej s tem, ko druzbi Schneider ni posredovala trznih testov od zacetka
faze I postopka nadzora koncentracije, ki jo je ponovno zacela po razglasitvi sodb
Schneider I in Schneider II, ni zagresila dovolj resne krsitve pravnega pravila,
katerega cilj je podelitev pravic posameznikom.

Zahteve druzbe Schneider morajo biti torej zavrnjene.
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Napacna, nelojalna in diskriminatorna analiza popravnih ukrepov, ki jih je predlagala
druzba Schneider novembra 2002

— Trditve strank

Druzba Schneider ocita Komisiji, da je ugotovila obstoj resnih dvomov glede zdru-
zljivosti koncentracije s skupnim trgom v smislu ¢lena 6(1)(c) Uredbe, namesto da
bi uporabila merilo ustvarjanja ali krepitve prevladujocega polozaja iz ¢lena 2(3),
s katero mora biti na podlagi ¢lena 8(3) utemeljena odlo¢ba o nezdruzljivosti.

Druzba Schneider prav tako ocita Komisiji, da je ocenila, da njeni popravni ukrepi
iz novembra 2002 niso zadostni, ¢eprav naj bi bila z njimi — s pomocjo odprodaje
samostojnih podjetij in takih, ki lahko prezivijo, enemu kupcu — na prizadetih trgih
odpravljena vsa krizanja dejavnosti druzb Schneider in Legrand, ponujen nja bi bil
pomemben obseg proizvodov in znamk ter poenostavljen dostop do distribucije
zaradi obveznosti v zvezi z ravnanjem druzbe Schneider, odpravljena naj bi bila vsa
tveganja v zvezi z opiranjem druzbe Schneider in oblikovan bi bil seznam mogoc¢ih
kupcev iz industrijskih subjektov, ki bi lahko razvijali prodane enote.

Strukturne obveznosti druzbe Schneider naj bi bile dobro dopolnjene z obveznostmi
v zvezi z ravnanjem, ki ga je Komisija v drugih zadevah — ki so se nanasale na koncen-
tracije, ki so poenostavile dostop do distribucije in ki so odpravile vsa tveganja
opiranja — sprejela.

Komisija potrjuje, da je ugotovila, da popravni ukrepi, ki jih je predlagala druzba
Schneider, niso omogocali odprave vseh identificiranih tezav v zvezi s konkurenco
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na francoskih trgih nizkonapetostne elektri¢ne opreme in da je od pravne negoto-
vosti dalje, ki je izhajala iz sodbe Cour d’appel de Versailles, opozorila na $tevilne
tezave v zvezi z moznostjo prezivetja, samostojnosti in zmoznostjo prodanih enot, da
ponovno vzpostavijo u¢inkovito konkurenco. Komisija naj bi ocenila vpliv popravnih
ukrepov na prizadetih trgih s trznimi delezi, odpravo krizanja, mocjo znamk za
prodajo in mocjo pogajanja subjekta Schneider/Legrand s trgovci na debelo.

Poleg dejstva, da vsaka zadeva koncentracije sproza posebne tezave v zvezi s konku-
renco, naj bi predlagani ukrepi v zvezi z ravnanjem imeli le zelo omejen vpliv, nadzor
njihove uporabe pa naj bi povzrocil resne tezave, upostevajo¢ veliko $tevilo proi-
zvodov in distributerjev, na katere naj bi se te obveznosti nanasale.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Sodisc¢e prve stopnje poudarja, da je lahko Komisija, kot to izhaja iz tocke 48 zgoraj
navedenega sklepa Sodi$ca z dne 9. marca 2007 k zadevi Schneider Electric proti
Komisiji, po razglasitvi sodbe Schneider I ponovno zakonito zacela fazo I ponovne
preucitve koncentracije.

Ker se je Komisija odlo¢ila, da bo ponovno zacela postopek nadzora koncentracije
v tej fazi, je lahko uporabila, glede na zacetek faze II nadzora koncentracije z odlo¢bo
z dne 4. decembra 2002, le merilo obstoja resnih dvomov glede zdruzljivosti koncen-
tracije s skupnim trgom iz ¢lena 6(1)(c) Uredbe.
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Druzba Schneider torej napac¢no ocita Komisiji, da ni upostevala merila ustvarjanja
ali krepitve prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 2(3) Uredbe, na katero se mora
Komisija opreti, ko sprejme odlo¢bo o razglasitvi nezdruzljivosti koncentracije s
skupnim trgom v skladu s ¢lenom 8(3).

V zvezi z zmoznostjo popravnih ukrepov druzbe Schneider za odpravo tezav v zvezi
s konkurenco, ki jih je Komisija ugotovila na francoskih sektorskih trgih nizkonape-
tostnih naprav, je jasno, da so prodaje dejavnosti druzbe Legrand, ki jih je predlagala
druzba Schneider, predstavljale osrednji element predlaganih popravnih ukrepov.

Iz tega sledi, da je umik predlogov druzbe Schneider, ki ga je tej nalozilo Cour d’appel
de Versailles v zvezi s prodajo delezev v druzbi Legrand, ki jih je podala brez njenega
soglasja, prispeval k utemeljitvi dvomov, ki jih je Komisija $e vedno imela v zvezi
z zdruzljivostjo koncentracije s skupnim trgom.

Poleg tega, zlasti glede na mog¢, ki jo je imela skupina Schneider/Legrand v Franciji
zaradi svoje velike prisotnosti na vseh razli¢nih segmentih dodatnih proizvodov za
distribucijo nizkonapetostne elektri¢ne energije, prenehanje tradicionalne konku-
rence med strankama koncentracije in dejstvo, da imata zainteresirani druzbi znane
znamke, se ne zdi, da bi Komisija resno in ocitno prestopila meje svoje proste presoje
s tem, ko je presodila, da popravni ukrepi druzbe Schneider ne zados$cajo za odpravo
vseh resnih dvomov v zvezi z zdruzljivostjo koncentracije s skupnim trgom.

II - 2321



254

255

256

257

258

SODBA Z DNE 11.7.2007 — ZADEVA T-351/03

Tako torej ni dokazano, da zavrnitev Komisije, da bi potrdila, da ti ukrepi lahko
razprsijo resne dvome, ki jih je Se vedno imela v zvezi z zdruZljivostjo koncentracije
s skupnim trgom, izhaja iz napacne, nelojalne in diskriminatorne analize teh ukrepov,
kot trdi druzba Schneider.

Glede na to je treba posledicno zahteve druzbe Schneider zavrniti.

Iz zgoraj navedene presoje izhaja, da noben ocitek v zvezi s celotnim ravnanjem
Komisije med postopkom nadzora koncentracije ne razkriva dovolj resne krsitve
pravnega pravila, ki posameznikom podeljuje pravice.

V teh okolis¢inah je treba izkljuciti, da bi se lahko Komisiji zaradi tega splo$nega
ravnanja pripisalo ali povecanje $kode, za katero druzba Schneider trdi, da jo je
utrpela zaradi dovolj resnih krsitev prava Skupnosti v odloc¢bi o nezdruzljivosti, ali
stroske, ki naj bi jih imela v postopku razdruzitve oziroma pred francoskimi sodis¢i.

Posledi¢no je samo okoli$¢ina, da druzbi Schneider zaradi neskladnosti med obve-
stilom o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 3. avgusta 2001 in odlocbo o nezdru-
zljivosti ni bilo omogoceno, da predstavi popravne ukrepe, ki bi lahko resili tezave
v zvezi z opiranjem njenih delezev na deleze druzbe Legrand na upostevnih francoskih
trgih, taka, ki za toZeco stranko ustvarja pravico, da se ji povrne skoda, ki jo je utrpela
zaradi tega krivdnega ravnanja.
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Sodisc¢e prve stopnje je tako pristojno za presojo, ali se lahko Steje, da je zaradi
vzroéne zveze z dovolj neposrednim uc¢inkom taka napaka, ki jo vsebuje odlocba
o nezdruzljivosti in lahko ima za posledico uveljavljanje nepogodbene odgovornosti
Skupnosti, povezana z navedenimi postavkami skode.

Zatrjevana vzrocna zveza med dovolj resno krsitvijo prava Skupnosti iz odlocbe
o nezdruZljivosti in navedenimi postavkami skode

Izguba vrednosti premozenja, ki ga je imela druzba Schneider v druzbi Legrand

Skoda, na katero se druzba Schneider najprej sklicuje, izvira iz finan¢ne izgube, ki jo
je tozeci stranki povzrocila obveznost, da proda premozenje druzbe Legrand po nizji
ceni od tiste, po kateri ga je kupila.

Odlocba o razdruzitvi, ki kot ukrep za izvrsitev nezakonite odlocbe o nezdruzljivosti
ni zakonita, je druzbi Schneider dejansko dolocila rok za prodajo premozenja druzbe
Legrand, pri cemer ji je prepovedala vse lo¢ene prodaje dolocenega premozenja.

Posledi¢no, ¢e druzba Schneider ni mogla v roku, ki ji ga je dolocila Komisija z
odloc¢bo brez pravne podlage, prodati premozenja, ki ga je morala razdruziti, ne da
bi utrpela izgube zaradi zmanjsanja vrednosti tega premozenja med dnem njego-
vega nakupa in dnem njegove odrejene prodaje, je mogoce ugotoviti, da te izgube
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neposredno izvirajo iz obveznosti izvrsitve nezakonite odlocbe, kljub razlogom,
zaradi katerih je zadevno premozenje izgubilo vrednost v tem ¢asovnem obdobju.

Vseeno pa je treba za dolocitev skode, ki se jo lahko pripise dolo¢enemu krivdnemu
ravnanju institucije Skupnosti, upostevati ucinke krsitve za uveljavljanje odgovor-
nosti in ne tistih u¢inkov akta, iz katerega izhaja, ker bi sicer institucija lahko sprejela
akt z istim u¢inkom, ne da bi kréila pravno pravilo.

Z drugimi besedami, analiza vzrocne zveze ne sme temeljiti na napacni premisi,
v skladu s katero naj bi se institucija, ¢e ne bi bilo nezakonitega akta, vzdrzala ravnanja
ali sprejetja nasprotnega akta, kar bi lahko prav tako pomenilo nezakonito ravnanje
z njene strani, ampak mora zaceti s primerjavo med polozajem, ki za tretjo zadevno
osebo izvira iz krivdnega ravnanja, in polozajem, ki bi zanjo nastal iz ravnanja institu-
cije, ki je v skladu s pravnim pravilom.

Ce je krivdna okoliscina, ki je podlaga za odskodninski zahtevek, v dolo¢eni odlocbi,
ki ima tak ucinek, da predlagatelju zavrne dovoljenje ali drug ugoden ukrep, se za
analizo vplivov krivde in primerjave med dejanskim polozajem in vzpostavljenim
zakonitim poloZajem ne da sklepati, da bi pri neobstoju identificirane napake predla-
gatelj nujno dobil odobritev ali drug ugoden ukrep, ki ga Zeli.

Na enak nacin je treba pri krsitvi pravic obrambe, ki vplivajo na odlo¢bo o razgla-
sitvi nezdruzljivosti zdruzitve podjetij s skupnim trgom, oceniti vplive, ki jih je
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identificirana napaka lahko imela v smislu odlo¢be, ne pa sklepati, da bi bila prigla-
$ena koncentracija pri neobstoju te krsitve razglasena za zdruzljivo na izrecen nacin
ali z molkom.

Tako v tem primeru $koda, ki jo lahko pripiSemo Skupnosti, ne more izvirati iz
primerjave med polozajem, ki izvira iz odlo¢be o nezdruZzljivosti, in polozajem,
pri katerem bi bila koncentracija dovoljena na izrecen nacin ali z molkom, razen
¢e bi sodis¢e Skupnosti ugotovilo, da je Komisija nezdruzljivost razglasila zaradi
ugotovljene neposredne in gotove krsitve zakonskih dolznosti.

Za odlocitev o obstoju zadostne vzro¢ne zveze med identificiramo krsitvijo in
zatrjevano $kodo je treba torej oceniti vpliv napake, ugotovljene s sodbo Schneider I,
na nadaljnji potek postopka nadzora koncentracije.

Glede na to, ¢eprav iz sodbe Schneider I izhaja, da je dovolj resna krsitev pravic
obrambe druzbe Schneider vplivala tako, da je povzrocila nicnost odlocbe o nezdru-
zljivosti, pa kljub temu ne pomeni, da bi bila koncentracija pri neobstoju take krsitve
ugotovljena za zdruzljivo s skupnim trgom.

S sodbo Schneider I je bilo v tocki 465 dejansko ugotovljeno, da mora Komisija zaradi
izvrsilnih ukrepov, ki so bili v skladu s ¢lenom 233 ES razlog razglasitve ni¢nosti
odlo¢be o nezdruzljivosti zaradi te nezakonitosti (glej sodbo Schneider I, tocki 462
in 463), druzbi Schneider omogociti, da ucinkovito uveljavi svojo obrambo proti
ocitkom, ki jih je Komisija ugotovila v zvezi z vsemi francoskimi sektorskimi trgi
nizkonapetostne elektricne opreme, na katere je vplivala koncentracija, in eventu-
alno, da predlaga popravne ukrepe, ki bi ponudili resitev, tako da bi eventualno po
koncu ponovne preucitve koncentracije pridobila odlo¢bo o njeni zdruzljivosti.

II - 2325



271

272

273

274

275

SODBA Z DNE 11.7.2007 — ZADEVA T-351/03

Kot je druzba Schneider priznala v repliki, ekonomska analiza vpliva koncentracije
na francoskih sektorskih trgih iz odlocbe o nezdruzljivosti s sodbo Schneider I ni bila
razveljavljena.

Zaradi ukrepov za izvrsitev sodbe Schneider I je morala Komisija torej ponovno
zaceti z nadzorom koncentracije, ne da bi izkljucila, da je lahko razglasena za zdru-
zljivo s skupnim trgom, in v ta namen zaslisala tozeco stranko glede ocitka v zvezi
z opiranjem ter upostevala morebitne popravne ukrepe, ki bi jih lahko predstavili
druzbi Schneider in Legrand za reSitev tezav v zvezi z zdruzljivostjo zaradi svojih
polozajev na upostevnih francoskih sektorskih trgih.

Komisija torej pri izvrsitvi sodbe Schneider I ni bila zavezana z nobeno postopkovno
obveznostjo, da razglasi koncentracijo za zdruzljivo s skupnim trgom.

Poleg tega je treba zavrniti tezo, ki jo je na obravnavi razvila tozeca stranka, da naj bi
obstajala domneva zdruzljivosti priglasene koncentracije s skupnim trgom.

V skladu s sodno prakso Skupnosti uredba ne ustvarja nobene domneve v zvezi
z zdruzljivostjo priglasene koncentracije s skupnim trgom in v vsakem primeru je
v pristojnosti Komisije, da si o tej zdruzljivosti izoblikuje jasno stalisce in da posledi¢no
odlo¢i (sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 14. decembra 2005 v zadevi General Electric
proti Komisiji, T-210/01, ZOdL, str. II-5575, tocka 61).
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Koncentracija se gotovo molce $teje za zdruzljivo s skupnim trgom, zlasti ce
Komisija ni sprejela odloc¢be o zacetku faze II v enem mesecu, kot je doloc¢eno
v ¢lenu 10(1) Uredbe, in ¢e ni odlocala o zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom
v §tirih mesecih, kot je doloceno v ¢lenu 10(3).

Vseeno, ni sporno, da v tem primeru ni prislo do nobenega izmed navedenih
primerov, saj je Komisija pravilno, v rokih, zakljucila obe fazi nadzora zdruzljivosti
koncentracije s sprejetjem aktov, ki so dolo¢eni z upostevnimi dolocbami Uredbe.

Zato identificirana napaka v odloc¢bi o nezdruzljivosti druzbi Schneider ni odvzela
nobene pravice do odlo¢be o zdruzljivosti koncentracije, izrecne ali implicitne, ki bi
upravicevala, da bi se vse finan¢ne posledice zaradi odvzema te pravice in zlasti tiste,
ki izhajajo iz obveznosti prodaje premozenja druzbe Legrand, stele za $kodo, ki se jo
lahko pripise Skupnosti.

Iz tega izhaja, da druzba Schneider ne more utemeljeno trditi, da je utrpela skodo
zaradi napake v odlocbi o nezdruzljivosti, ki je enaka celotni izgubi vrednosti premo-
zenja druzbe Legrand, ki ga je imela 10. oktobra 2001, in sicer znesku med 2483
in 3326 milijard eurov, ker ni dovolj neposredne vzro¢ne zveze med to skodo in
krsitvijo, ki vzpostavlja odgovornost Skupnosti.

Glede na to, da tozeca stranka nima pravice do priznanja zdruzljivosti koncentra-
cije, pa bi lahko gotovo imela resno moznost, da pridobi ugodno doloc¢bo, moznost,
katere odvzetje bi pomenilo $kodo, ki je gotova in jo je mogoce povrniti.
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Dejansko ne more biti izklju¢eno, da bi tozeca stranka s svojimi opazanji glede ocitka
v zvezi z opiranjem in s predlogi za prodajo za zmanjsanje ali izravnavo, glede na
ta ocitek, protikonkurenc¢nega u¢inka nameravane koncentracije, lahko vplivala na
Komisijo, da bi ugotovila zdruzljivost koncentracije s skupnim trgom, pri ¢emer bi
v nasprotnem primeru lahko prislo do ugotovitve napa¢ne presoje.

Vseeno pa je, kot je sicer poudarjeno tudi v izvedenskem mnenju o dolocitvi zatr-
jevane $kode, ki ga je predlozila druzba Schneider, tezko dolo¢iti naravo in visino
prodaj, ki naj bi bile nujne za uskladitev koncentracije s skupnim trgom in pridobitev
Komisijinega dovoljenja za njegovo izvedbo. Se tezje pa je dolociti vpliv na celotno
vrednost premozenja, ki ga je imela tozeca stranka in je bilo zajeto s prodajami in
transakcijami, ki naj bi jih vsebovali ti popravni ukrepi.

Iz tega izhaja, da bi bila presoja ekonomskih parametrov, ki bi nujno spremljala
morebitno odloc¢bo o zdruzljivosti, preve¢ negotova, da bi lahko bila predmet uc¢inko-
vite primerjave s polozajem, ki izhaja iz odlo¢be o nezdruzljivosti. Ce vzamemo, da je
druzba Schneider izgubila realno moznost, da pridobi odloc¢bo o zdruzljivosti, pa je ta
moznost vezana na preve¢ negotove parametre, da bi lahko bila predmet prepricljive
kvantifikacije.

Glede na to je treba opozoriti, da bi se lahko, prvi¢, prodaja premozenja druzbe
Legrand pokazala za neizvedljivo zaradi notranje pravnih razlogov, in drugi¢, da
ni mogoce odlociti, ali prodaja premozenja druzbe Schneider, v zadostnem obsegu
za izravnavo ucinka opiranja njenih polozajev na polozaje druzbe Legrand, tozeci
stranki ne bi odvzela vsega interesa za koncentracijo.

IT - 2328



285

286

287

288

SCHNEIDER ELECTRIC PROTI KOMISIJI

Zato ne moremo upostevati odskodnine za skodo, ki jo je utrpela druzba Schneider
zaradi odvzema resne moznosti, da bi ohranila premozenje druzbe Legrand.

Lahko torej presodimo, da ni dovolj tesne vzro¢ne zveze med povzroceno nezako-
nitostjo in odvzemom morebitne odlocbe o zdruzljivosti koncentracije, da bi lahko
uveljavljali odgovornost Skupnosti zaradi nalozenih obveznosti druzbi Schneider, da
proda svoje premozenje v druzbi Legrand, niti posledi¢no, da bi Skupnosti lahko bila
nalozena $koda, ki je enaka celotni izgubi vrednosti, ki jo je utrpelo to premozenje
med dnem, ko ga je druzba Schneider kupila, in njegovo kasnej$o prodajo.

Iz enakih razlogov druzba Schneider ne more dalje utemeljeno trditi, da naj bi
nezakonita odlo¢ba o nezdruzljivosti onemogocila izvedbo sinergij, ki se jih je
pricakovalo na podlagi koncentracije, in da naj bi posledicno unicila industrijsko
strategijo skupine, kot tudi ne more trditi, da naj bi ta odlo¢ba povzrocila skodo
zaradi negativnega ucinka, ki ga je imela na sloves tozece stranke.

Nasprotno pa obstaja dovolj tesna vzro¢na zveza med povzroc¢eno nezakonitostjo in
dvema postavkama skode, ki jih je utrpela tozeca stranka, za ugotovitev pravice do
odskodnine. Prva ustreza stroskom, ki so podjetju nastali zaradi ponovnega zacetka
postopka nadzora koncentracije po razglasitvah ni¢nosti Sodis¢a prve stopnje
22. oktobra 2002. Druga pa ustreza zmanj$anju prodajne cene, ki jo je morala druzba
Schneider odobriti kupcu premozenja druzbe Legrand za pridobitev odloga uc¢inkov
te prodaje na taksen datum, da sodni postopki, ki so takrat potekali pred sodis¢em
Skupnosti, ne bi postali brezpredmetni.
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Stroski za honorarje, upravni stroski in sodni stroski, ki jih je imela druzba Schneider

V zvezi s stroski, ki jih je imela druzba Schneider zaradi honorarja zastopniku ad
hoc, je treba opozoriti, da ima imenovanje zastopnika pravno podlago v dolocbah
¢lena 7 Uredbe, ki nalaga podjetju, ki je postalo, kot v tem primeru, preden Komisija
ne odlo¢i o zdruzljivosti priglasene koncentracije, lastnik premozenja drugega
podjetja prek JPZ, skladno z odstopanjem iz ¢lena 7(3), da izvrsuje svoje glasovalne
pravice, ki so vezane na te deleze, ki izhajajo iz JPZ, le pod pogojem dovoljenja, ki ga
odobri Komisija na podlagi ¢lena 7(4).

Tako je Komisija v skladu s to dolo¢bo 4. decembra 2001 druzbi Schneider na njen
predlog dala dovoljenje za izvr$evanje njenih glasovalnih pravic, ki so vezane na njen
delez v druzbi Legrand, prek zastopnika, ki ga je imenovala druzba Schneider pod
pogoji, doloc¢enimi z mandatno pogodbo, ki jo je odobrila Komisija.

Druzba Schneider torej v tocki 149 tozbe neutemeljeno trdi, da naj bi do posredo-
vanja zastopnika prislo zaradi sprejetja odlocbe o nezdruzljivosti, v tocki 252 replike
pa, da ¢e koncentracija 10. oktobra 2001 ne bi bila neupravi¢eno prepovedana, potem
druzba Schneider ne bi nikoli potrebovala zastopnika, da bi izvrseval njene pravice
na skups$¢ini druzbe Legrand decembra 2001, zato, ker bi na ta dan sama neposredno
izvrsevala izklju¢ni nadzor.

Kot je bilo Ze ugotovljeno, razglasitev ni¢nosti odlo¢be o nezdruzljivosti dejansko ne
pomeni avtomaticno odlocbe o zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom, glede
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na to, da so na francoskih sektorskih trgih nizkonapetostne elektricne opreme zaradi
koncentracije ostale tezave v zvezi s konkurenco.

V zvezi s stroski posvetovanja s pravnimi, finan¢nimi in z ban¢nimi svetovalci ter
z drugimi upravnimi stroski, ki so nastali zaradi izvedbe razdruzitve v skladu z nacini,
ki jih je dolocila Komisija, se jih tudi ne more Steti kot posledico nezakonitosti, ki jo
je zagresila Komisija s sprejetjem odlocbe o nezdruzljivosti.

Prvi¢, nezakonitost odlocbe o nezdruzljivosti in posledicno nezakonitost odlo¢be
o razdruzitvi ne pomeni, kot je bilo Ze ugotovljeno, da bi morala biti koncentracija
ugotovljena za zdruzljivo, niti da bi podjetja lahko $e naprej sestavljala zdruzeno
enoto. Tako se torej ne da domnevati, da druzba Schneider ne bi imela upravnih stro-
skov za izvrsitev razdruzitve premozenja, ¢e bi institucija sprejela zakonito odlocbo.

Drugi¢, kolikor druzba Schneider trdi, da je imela nadpovprecne stroske zaradi
neupravi¢enih nacdinov razdruzitve, ki so ji bili nalozeni z odlo¢bo o razdruzitvi,
in zaradi ocitne nepopustljivosti Komisije v zvezi s tem, ta del zatrjevane $kode ni
vezan na krsitev pravic obrambe, ki je bila ugotovljena s sodbo Schneider I, temvec
na samostojne ocitke, ki v tej sodbi niso bili ugotovljeni kot dovolj resne krsitve za
uveljavljanje pravice do odskodnine.

V zvezi s stroski, ki so nastali zaradi nacionalnega sodnega postopka, ki ga je sprozila
druzba Legrand, zado$ca ugotovitev, da sama tozeca stranka meni, da ti ne izvirajo
iz nezakonite odlocbe o nezdruzljivosti, ampak iz ravnanja Komisije — da bi izrabila
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napetost med strankama koncentracije, za katero pa v tej sodbi ni bilo ugotovljeno,
da bi pomenilo ocitek —, na podlagi katerega bi morala biti uveljavljena odgovornost
Skupnosti.

Stroski, ki so nastali zaradi postopka sodnega nadzora, ki ga je opravilo sodisce
Skupnosti, se morajo Steti za zajete z odlo¢bami o stroskih, na podlagi posebnih
postopkovnih pravil, ki se uporabljajo za to vrsto stroskov, v odlocbah, s katerimi se
konca sodni postopek, in odlocbah na koncu posebnih postopkov, ki so predvideni
pri izpodbijanju visine stroskov (glej v tem primeru zgoraj navedena sklepa z dne
29. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Schneider Electric proti Komisiji, T-310/01
DEP in T-77/02 DEP). Ti postopki izklju¢ujejo zahtevke za enake zneske ali zneske,
ki so nastali iz enakih razlogov, v okviru tozbe za uveljavljanje nepogodbene
odgovornosti Skupnosti, vklju¢no s tistimi, ki so jih imele osebe, ki niso uspele s
tozbami in so jim bili nalozeni stroski, kot v primeru druzbe Schneider v zadevah
T-48/03 in C-188/06 P.

Na koncu, v zvezi s stroski za posvetovanje in honorarje ter z razli¢nimi upravnimi
stroski, ki jih je imela druzba Schneider zaradi udelezbe pri ponovnem postopku
nadzora koncentracije, ki je moral biti zaCet zaradi sodb Schneider I in Schneider II,
je nasprotno treba priznati, da so povezani z krivdnim ravnanjem institucije z
neposredno in gotovo vzroc¢no zvezo.

Okoliscina, ki je dejansko razlog za razglasitev ni¢nosti, je to, da tozeca stranka ni
imela moznosti, da se izjavi in ponudi primerne protiukrepe, ker Komisija v obve-
stilu o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 3. avgusta 2001 ni navedla tezave v zvezi
s konkurenco, na kateri temelji odlocba o nezdruzljivosti. Ta razveljavitev ni¢nosti
je imela za nujno obveznost ponovni zacetek postopka, ki je bil namenjen natanko
temu, da se tozeca stranka izjavi o spornih o¢itkih in eventualno predstavi predloge
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ukrepov, ki so namenjeni odpravi vplivov koncentracije v zvezi s tem, medtem
ko bi ji moralo biti omogoceno, da to stori, preden Komisija odlo¢i o zdruzljivosti
koncentracije s skupnim trgom.

Strosek, ki ga je tozeca stranka imela zaradi udelezbe pri ponovljenem upravnem
postopku nadzora po sodbah Schneider I in Schneider II, ne bi nastal, ¢e bi Komisija
takoj sprejela odlocbo, ki bi spostovala pravice obrambe in ki je ne bi bilo treba iz
teh razlogov razglasiti za ni¢no ter s katero bi bil lahko zaklju¢en postopek nadzora
z ugotovitvijo zdruzljivosti ali z ugotovitvijo nezdruzljivosti.

Seveda, ¢e bi bil ocitek v zvezi z opiranjem naveden v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah z dne 3. avgusta 2001, bi se druzba Schneider glede tega lahko izjavila in bi
eventualno pripravila primerne popravne ukrepe pred sprejetjem odlocbe Komisije o
zdruzljivosti koncentracije, kot je to morala storiti po razglasitvi ni¢nosti te odloc¢be
in po ponovitvi postopka nadzora koncentracije, ki je sledila. Vendar bi se tezko
izpodbilo, da je ponovitev upravnega postopka, ki je bil prekinjen dvanajst mesecev,
na novih pravnih temeljih za nasprotno stranko institucije, ki regulira konkurenco,
nujno pomenila obremenitev, neprimerljivo visjo od te, ki bi jo pomenil odgovor na
isti ocitek v prvem postopku nadzora s strani podjetja in njegovih svetovalcev, ki so
ze bili v celoti udelezeni pri sestankih in izmenjavah s pristojnimi sluzbami Komisije.

Iz tega izhaja, da so stroski, ki so nastali druzbi Schneider zaradi njene udelezbe pri
ponovljenem postopku nadzora koncentracije po sodbah Schneider I in Schneider II,
povezani s krivdnim ravnanjem institucije z zadostno vzro¢no zvezo za uveljavljanje
pravice do odskodnine.

II - 2333



303

304

305

306

SODBA Z DNE 11.7.2007 — ZADEVA T-351/03

Znizanje prodajne cene druzbe Legrand, ki je bila odobrena konzorciju Wendel-
KKR, da se omogoci odlog datuma uc¢inka prodaje

Preucitev, ali nezakonitost v odlocbi o nezdruzljivosti ni imela za posledico znizanje
vrednosti, na katero je bilo ocenjeno premozenje, ki ga je imela druzba Schneider
v kapitalu druzbe Legrand, v prodajni pogodbi, ki je bila sklenjena s konzorcijem
Wendel-KKR, je v pristojnosti Sodi$¢a prve stopnje.

Ni sporno, da sta dolznost pogajanj zaradi prodaje druzbe Legrand in sklenitev
prodajne pogodbe med druzbo Schneider in konzorcijem Wendel-KKR, do katere je
prislo 26. julija 2002, neposredno izvirali iz odlo¢be o nezakonitosti z dne 10. oktobra
2001, ki je, ceprav ni bila zakonita, imela popolno pravno veljavnost do svoje
razglasitve ni¢nosti 22. oktobra 2002 s sodbo Schneider I.

Druzba Schneider je zaradi te odlocbe morala zaceti in zakljuciti pogajanja s konzor-
cijem Wendel-KKR za prodajo svojih delezev v druzbi Legrand $e pred razglasitvijo
sodbe, s katero je bilo odloceno o njeni ni¢nostni tozbi zoper to odloc¢bo, razen ce bi
se kasneje izpostavila obveznosti, da bi pri zavrnilni sodbi zacela in koncala pogajanja
v zvezi s prodajo v oc¢itno neugodnih okolis¢inah za obrambo svojih interesov, ker bi
se morala koncati v zelo kratkem roku, upostevajoc iztek roka za razdruzitev, ki je bil
dolocen za 5. februar 2003, in negotovost, da bi Komisija odobrila novo podalj$anje
tega roka.

Iz tega izhaja, da je morala druzba Schneider soc¢asno zaradi odlo¢be o nezdruzlji-
vosti v prodajni pogodbi, sklenjeni 26. julija 2002, dolo¢iti prodajno ceno druzbe
Legrand in si poleg tega zagotoviti moznost odloga dejanske izvrsitve te prodaje do
10. decembra 2002.
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Ta datum je bil dejansko dovolj oddaljen od predvidene razglasitve sodbe Schneider I,
do katere bi moralo priti po skrajsanem postopku, ki bi druzbi Schneider obenem
omogocil, da pri morebitni zavrnitvi svoje ni¢nostne tozbe pridobi potrditev o zako-
nitosti sporne odlocbe, v nasprotnem primeru, do katerega je kasneje prislo, pa, da
si zagotovi moznost, da pride do tega, da Komisija ponovno preuci koncentracijo
s predstavitvijo novih popravnih ukrepov, z upanjem na sprejetje kon¢ne dolocbe, ki
bo zakonito odlo¢ila o zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom.

Zaradi dveh nezakonitosti v odloc¢bi o nezdruzljivosti, ki se lahko zdita druzbi
Schneider o¢itni, in z legitimnim namenom priti do zakonite odlocbe, ki bi odlo¢ila
o zdruzljivosti koncentracije, je bila druzba Schneider socasno prisiljena v pogajanja
in sklenitev, 26. julija 2002, pogodbe o prodaji druzbe Legrand ter prestavitev roka za
dejansko izpolnitev te prodaje do 10. decembra 2002.

Poleg tega iz spisa ne izhaja, da bi prodajna pogodba lahko bila podpisana pred
26. julijem 2002, ¢eprav se druzbi Schneider ni zdelo, da bi sporna odloc¢ba vsebovala
ocitne nezakonitosti, ki bi jih tozeca stranka nameravala odpraviti prek Sodis¢a prve
stopnje.

Od 10. oktobra 2001 je treba dejansko upostevati neskrajsani rok, potreben za
zasnovanje in izvedbo zapletenih finan¢nih mehanizmov, ki predpostavljajo prodajo
premozenja druzbe Legrand, kot je razvidno iz naporov, ki jih je vlozila druzba
Schneider za pridobitev podalj$anja zacetnega roka za razdruzitev za Sest mesecev od
Komisije.

Ta obveznost v zvezi z odlozitvijo dejanske izvrsitve prodaje druzbe Legrand zaradi
legitimnega prizadevanja druzbe Schneider za odloc¢bo, s katero bi bilo zakonito
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odlo¢eno o zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom, ki je nujno vodilo tozeco
stranko, da je konzorciju Wendel-KKR odobrila znizanje prodajne cene druzbe
Legrand glede na ceno, ki bi jo zainteresirana stranka dosegla pri definitivni prodaji,
do katere bi prislo brez odlocbe o nezdruzljivosti, za katero se je od zacetka izkazalo,
da vsebuje dve ocitni nezakonitosti.

Dejansko je treba sprejeti, da je odlozitev dejanske prodaje premozenja druzbe
Legrand na 10. december 2002 zajemala odobritev placila za tveganje konzorciju
Wendel-KKR v zvezi z razvrednotenjem premozenja druzbe Legrand, ki se mu
je s pristankom na tako odlozitev izpostavil konzorcij Wendel-KKR, pa cCeprav
le zaradi moznosti neugodnega nihanja tecajev vrednostnih papirjev med dnem
podpisa prodajne pogodbe in zadnjim rokom za dejansko izvrsitev prodaje, ki je bil
dogovorjen med strankama pogodbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se izvedensko mnenje, navedeno v prilogi 29
k tozbi, sklicuje prav na izgubo moznosti druzbe Schneider, da bi lahko izbrala dan
prodaje druzbe Legrand.

Ta nasprotna dajatev v obliki znizanja prodajne cene ni odvisna od odskodnine
za razdrtje, ki jo vsebuje prodajna pogodba in ustreza ceni, ki bi jo morala druzba
Schneider placati pri odstopu od prodaje.

V teh okolisc¢inah je treba krsitev pravic obrambe iz odlocbe o nezdruzljivosti zaradi
vzroéne zveze z dovolj neposrednim u¢inkom steti za povezano z odlozitvijo kon¢-
nega datuma za dejansko izvedbo prodaje druzbe Legrand na 10. december 2002
v prodajni pogodbi, ker je bila ta odlozitev nujna, da je bilo druzbi Schneider omogo-
¢eno ucinkovito izvajanje pravice, ki pripada vsem posameznikom, da pridobijo
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zakonito odlocbo, s katero je odloceno o zdruzljivosti pravilno priglasene koncen-
tracije s skupnim trgom, in da se eventualno lahko izjavijo v postopku, ki jim daje
zahtevane garancije.

Posledi¢no je treba resno krsitev prava Skupnosti, ki jo je ugotovilo Sodisce prve
stopnje, zaradi dovolj neposredne vzroc¢ne zveze $teti za povezano tudi s $kodo,
ki je nastala druzbi Schneider zaradi znizanja prodajne cene druzbe Legrand, ki je
nelocljivo povezana z odlozitvijo dejanske izvedbe prodaje konzorciju Wendel-KKR.

Iz vse zgoraj navedene presoje izhaja, da se mora $teti, da je zaradi dovolj nepo-
sredne vzrocne zveze dovolj resna krsitev prava Skupnosti v odlocbi o nezdruzljivosti
povezana, prvi¢, s povzrocenimi stroski druzbi Schneider zaradi njene udelezbe
pri upravnem postopku nadzora koncentracije, ki se je zacel znova po sodbah
Schneider I in Schneider I, in drugi¢, z znizanjem prodajne cene premozenja druzbe
Legrand, ki je bilo odobreno konzorciju Wendel-KKR za pridobitev odlozitve
koncnega datuma prodaje.

Dve postavki skode in njuna ocena

Treba je poudariti, da je Sodisce prve stopnje s sklepom z dne 11. decembra 2003
sprejelo ukrep procesnega vodstva, pri cemer je omejilo razpravo na nacelo uvelja-
vljanja nepogodbene odgovornosti Skupnosti in na metodologijo ocene $kode.
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V zvezi s stroski, ki jih je imela druzba Schneider zaradi udelezbe pri ponovitvi
postopka nadzora koncentracije, je treba poudariti, da je imela toZeca stranka v zvezi
z upravnim postopkom razdruzitve, s tozbami v zadevah T-310/01, T-77/02 in
T-77/02 R ter nazadnje ponovitvijo postopka nadzora koncentracije stroske, v zvezi
s katerimi je podala celotno oceno v tocki 150 svoje tozbe.

Za dolocitev zneska, v vi$ini katerega bo morala Komisija druzbi Schneider placati
odskodnino zaradi stroskov ponovitve postopka nadzora, bo treba od vseh stroskov iz
prejs$nje tocke odbiti vse stroske, ki jih je imela druzba Schneider v zadevah T-310/01,
T-77/02 in T-77/02 R, stroske iz zgoraj navedene tocke 293 in nazadnje stroske, ki bi
jih druzba Schneider nujno imela zaradi popravnih ukrepov v zvezi z opiranjem, ki bi
jih v vsakem primeru predlagala pred sprejetjem odlo¢be o nezdruzljivosti, Ce bi bila
ta sprejeta tako, da bi upostevala njene pravice obrambe.

Stranki bosta v roku treh mesecev od razglasitve te sodbe posredovali Sodis¢u prve
stopnje znesek te postavke $kode, ki bo izracunan sporazumno v skladu s pogoji
izracuna, ki so navedeni v prejsnji tocki, ali pa bosta Sodi$cu prve stopnje v istem
roku predlozili svoje predloge v zvezi z visino $kode.

Skoda, ki pomeni zmanj$anje prodajne cene druzbe Legrand konzorciju Wendel-KKR
zaradi odlozitve dejanske izvrsitve prodaje druzbe Legrand kupcu do 10. decembra
2002, je enaka razliki med prodajno ceno druzbe Legrand, ki je bila dogovorjena
v tem primeru med pogodbenima strankama, in tisto, ki bi jo druzba Schneider lahko
dosegla od kupca, ¢e bi po koncu prvega postopka nadzora koncentracije, 10. oktobra
2001, imela zakonito odlocbo, ki bi odlo¢ila o zdruzljivosti koncentracije.
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Zato je treba Skupnosti naloziti, da povrne skodo, ki je gotova in taka, da se jo da
oceniti ter jo je iz tega naslova utrpela tozeca stranka.

Za oceno zneska $kode, ki jo je utrpela tozeca stranka v visini zniZzanja prodajne cene
druzbe Legrand, ki jo je toZeca stranka morala odobriti konzorciju Wendel-KKR kot
nasprotno dajatev za odlog zapadlosti dejanske izvrsitve prodaje druzbe Legrand
kupcu na 10. december 2002, je treba v skladu s ¢leni 65(d), 66(1) in 70 Poslovnika
odrediti izvedensko mnenje, pred tem pa morajo stranke podati svoja stalisca in biti
pozvane, da se izjavijo o izbiri izvedenca.

V ta namen bo izvedencu izrocena kopija prodajne pogodbe z dne 26. julija 2002 in
izvedensko mnenje z dne 1. oktobra 2003, ki sta v prilogi 8 oziroma prilogi 29 k tozbi,
v zvezi z dolocitvijo $kode, ki jo zatrjuje druzba Schneider.

Prispevek druzbe Schneider k nastanku skode

Trditve strank

Komisija meni, da je druzba Schneider ubrala zelo tvegano pravno pot glede na
nadzor koncentracij s strani Skupnosti, medtem ko ji francosko pravo daje moznosti
zblizevanja z druzbo Legrand, ki se jih lahko priglasi pri Komisiji, ne da bi bilo zato
treba izvrsiti obveznost, da se izvede JPZ.
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Druzba Schneider odgovarja, da je bila izbrana pot edina mogoca, ki ne bi skodila
ekonomskim vplivom in varnosti koncentracije, ter da ji ni¢ ne bi moglo dati
slutiti nacelnega nasprotovanja, ki ga je izkazala Komisija, niti krsitve njenih pravic
obrambe, ki je bila storjena.

Presoja Sodisca prve stopnje

Ni sporno da je druzba Schneider kupila vrednostne papirje druzbe Legrand prek
JPZ, pri ¢emer je uveljavila odstopanje iz ¢lena 7(3) Uredbe od nacela suspenzivnega
ucinka koncentracij, ki izhajajo iz dolo¢b Uredbe.

Pri popolnoma zakoniti pridobitvi nadzora nad druzbo Legrand v smislu
¢lena 3(1)(b) Uredbe, tako glede na francosko kot na skupnostno pravo konkurence,
je druzba Schneider vseeno sprejela tveganje, da se bo nadzor koncentracije po rokih,
dolocenih z Uredbo, koncal z odlo¢bo o nezdruzljivosti pravno brezhibne koncentracije
s skupnim trgom in z obveznostjo, da se izvede soodnosen postopek razdruzitve
premozenja podjetij, ki so ze zdruzena.

Druzba Schneider pa je, upostevajoc obseg izvr§enega postopka zdruzitve in velike
okrepitve gospodarske modi, ki jo je v korist edinih dveh vodilnih subjektov na fran-
coskih sektorskih trgih nizkonapetostne elektri¢ne opreme povzrocil ta postopek,
morala vedeti, da lahko zaradi izvr$ene zdruzitve pride vsaj do ustvarjanja ali krepitve
prevladujocega polozaja na velikem delu skupnega trga in da jo bo Komisija na
podlagi clena 2(3) Uredbe zaradi tega prepovedala.
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Mo, ki sta jo imeli stranki pri koncentraciji na francoskih sektorskih trgih, in okre-
pitev polozajev dveh partnerjev po zdruzitvi sta dejansko izhajali iz prilog od 7 do 17
osnutka obrazca CO z dne 12. decembra 2000, ki niso ve¢ zaupne (sklep predsednika
Cetrtega senata Sodisca prve stopnje z dne 21. februarja 2006, sprejet v tej zadevi,
neobjavljen v ZOdL, tocka 25) in v katerih sta priglasitelja, kot sledi, prilozila deleze
francoskih sektorskih trgov, izrazene v odstotkih, ki so jih v poslovnem letu 1999
zasedali glavni subjekti sektorja:

Segmenti Schneider | Cible Hager | Siemens ABB

Segment 1
Glavni stikalni bloki 32 - - 2 2

Segment 2
Razdelilne omarice 30 7 2 0 1

Segment 3
Kabelska instalacija - - 4 - -

Segment 4
Konc¢ne razdelilne omarice 32 15 15 0,1 1

Segment 5
Kon¢ni elementi 9 67 3 - -

Segment 5.A.1
Vti¢nice in stikala 6 87 - — _

Segment 5.A.2
Nadzorni sistemi - - - _ _

Segment 5.A.3
Varnostni sistemi — - - — _

Segment 5.A.4
Komunikacijske mreze - - - — —

Segment 5.B
Instalacijski sistemi 31 66 - - -

Segment 5.C
Instalacija - 38 10 - -
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Iz tega izhaja, da je druzba Schneider, s tem ko je sprejela dejansko tveganje aposte-
riorne ugotovitve nezdruZljivosti pravno brezhibne koncentracije in, posledi¢no,
morebitne prisilne prodaje pridobljenega premozenja, sama prispevala k povzrocitvi
svoje $kode (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 7. novembra 1985 v zadevi Adams
proti Komisiji, 145/83, Recueil, str. 3539, tocka 54).

Ta ugotovitev pa se vseeno ne more uporabiti za skodo, ki je bila povzrocena druzbi
Schneider z njeno udelezbo pri ponovljenem upravnem postopku nadzora koncen-
tracije, ker ta udelezba ni bila odvisna od datuma izvedbe koncentracije.

V teh okolis¢inah bo ugotovitev, da je tozeca stranka odgovorna v visini ene tretjine
skode, ki se jo mora povrniti, zaradi zmanj$anja prodajne cene, odobrene konzorciju
Wendel-KKR, omogocila primerno presojo podatkov zadeve.

Iz vse zgoraj navedene presoje izhaja, da je treba Komisiji naloziti, naj v skladu
s pogoji, dolo¢enimi zgoraj, povrne, prvi¢, stroske, povzrocene druzbi Schneider
zaradi udelezbe v postopku nadzora koncentracije, ki je bil ponovljen po sodbah
Schneider I in Schneider II, in drugic, dve tretjini skode, ki jo je utrpela druzba Schne-
ider zaradi zmanjsanja prodajne cene druzbe Legrand, ki je bila odobrena konzorciju
Wendel-KKR.

Obresti

Trditve strank

Druzba Schneider zahteva, da se ji dodelijo obresti v vi$ini 4 % letne obrestne mere,
kot obrestno nadomestilo za obresti, ki jih bo odobreni znesek odskodnine ustvaril od
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njenega nastanka, 4. decembra 2002, datuma odlocbe o zacetku faze I, do razglasitve
sodbe, s katero se bo koncal ta sodni postopek.

Stiriodstotna obrestna mera bi se prav tako morala uporabiti za izracun zamudnih
obresti za znesek odobrene odskodnine od razglasitve sodbe.

Komisija trdi, da druzba Schneider ni dokazala, da je bila zrtev izjemnih okoli$cin,
ki dajejo pravico za odobritev obrestnega nadomestila. Za znesek odskodnine bi bile
lahko kvecjemu odobrene zamudne obresti od dneva razglasitve sodbe.

Komisija si sicer pridrzuje pravico izpodbijanja previsoke 4-odstotne obrestne mere,
ki jo zahteva tozeca stranka.

Presoja Sodisca prve stopnje

Sodis¢e prve stopnje ugotavlja, da je, kot izhaja iz nacel, ki so skupna pravnim
ureditvam drzav clanic, na katera napotuje ¢len 288, drugi odstavek, ES, zahtevek
za obresti v okviru odskodninskega postopka na splosno dopusten (zgoraj navedena
sodba Dumortier Fréres in drugi proti Svetu, tocka 25).
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Namen povrnitve $kode, ki jo utrpi posameznik zaradi nezakonitega ravnanja
organov Skupnosti, je, da se v najvecji mogoci meri ponovno vzpostavi premozenje
Zrtve.

Posledi¢no mora sodi$¢e Skupnosti, ¢e so, kot v tem primeru, izpolnjeni pogoji za
nepogodbeno odgovornost Skupnosti, upostevati neugodne posledice, ki izhajajo
iz casovnega obdobja, ki je poteklo med dnem nastanka $kode, in sicer 10. decem-
brom 2002, dnem dejanske izvedbe prodaje druzbe Legrand konzorciju Wendel KKR
in dnem placila odskodnine, ce je treba upostevati ugotovljeno izgubo vrednosti
valute (sodba Sodis¢a z dne 3. februarja 1994 v zadevi Grifoni proti ESAE, C-308/87,
Recueil, str. 1-341, tocka 40, in sodba Sodisca prve stopnje z dne 13. julija 2005
v zadevi Camar proti Svetu in Komisiji, T-260/97, ZOdl,, str. 1I-2741, tocka 138).

Konec obdobja za revalorizacijo mora nac¢eloma sovpadati z dnem razglasitve sodbe,
s katero je ugotovljena obveznost povracila skode, ki je bila povzrocena tozeci stranki
(sodba Sodisca z dne 19. maja 1992 v zdruZenih zadevah Mulder in drugi proti Svetu
in Komisiji, C-104/89 in C-37/90, Recueil, str. I-3061, tocka 35, in zgoraj navedena
sodba Camar proti Svetu in Komisiji, tocki 142 in 143).

Vendar pa, ¢e odskodninska terjatev na dan razglasitve te sodbe ni niti gotova glede
svoje visine niti doloc¢ljiva na temelju objektivnih dokazov, zamudne obresti ne
smejo tec¢i od tega dne, ampak le pri zamudi in do popolnega placila sele od dneva
razglasitve sodbe, ki bo vsebovala nadomestilo utrpljene skode.
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ss 1z tega izhaja, da mora biti znesek odskodnine, dolgovan tozeci stranki od 10.
decembra 2002, ponovno ocenjen do dneva razglasitve sodbe, s katero je nadome-
$cena $koda, od katerega se obracunajo zamudne obresti od tega dneva do dneva
celotnega placila.

16 Obrestna mera, ki jo je treba uporabiti, se izrac¢una na podlagi obrestne mere, ki je
bila za zadevni obdobji dolocena s strani Evropske centralne banke za operacije glav-
nega refinanciranja, in poveca za dve tocki, pri tem pa ne preseze 4 %, ki jih predlaga
tozeca stranka (v tocki 342 navedena sodba Mulder in drugi proti Svetu in Komisiji,
tocka 35).

Zahteva za povecanje odskodnine v visini zneska nacionalnega davka

Trditve strank

a7 Druzba Schneider zahteva, da se ji poveca odobrena odskodnina za davek, za placilo
katerega bo zavezana glede na znesek te odskodnine.
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Komisija odgovarja, da se zaradi neobstoja dav¢ne osnove ne more dolociti odsko-
dnine zaradi dav¢nih stroskov, ki ne bi ve¢ izhajali iz metodologije meril izracuna
skode, ampak iz njihove vsebinske preucitve.

Presoja Sodisca prve stopnje

Sodisc¢e prve stopnje ugotavlja, da odobrena odskodnina ne more biti povecana za
nacionalno obdav¢itev, ki bi se jo v prihodnosti lahko obracunalo od nje.

Treba je poudariti, da v skladu z izvedenskim mnenjem, ki ga je druzba Schneider
navedla v prilogi 29 tozbe, ni gotovo, da je odskodnina, ki jo je odobrilo Sodi$ce prve
stopnje, predmet obdavcitve.

V vsakem primeru je treba zahtevek za povecanje zaradi neobstoja navedbe tako
v zvezi z zneskom odobrene odskodnine kot v zvezi z viSino dav¢ne stopnje, ki se
bo eventualno uporabila pri obracunu s strani nacionalne davéne uprave, oznaciti za
prezgodnji.

V vsakem primeru je treba torej zavrniti predlog za zviSanje od$kodnine zaradi
zneska nacionalnega davka, za placilo katerega bi lahko bila zavezana.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (¢etrti razsirjeni senat)

pred izdajo sodbe razsodilo:

1. Evropski skupnosti se nalozi povracilo, prvi¢, stroskov, ki jih je imela druzba
Schneider Electric SA zaradi udelezbe pri ponovljenem postopku nadzora
koncentracije, do katerega je prislo po razglasitvi sodb Sodisca prve stopnje
z dne 22. oktobra 2002 v zadevi Schneider Electric proti Komisiji (T-310/01
in T-77/02), in drugi¢, dveh tretjin $kode, ki jo je utrpela druzba Schneider
Electric, v vi$ini zneska zniZzanja prodajne cene druzbe Legrand SA, ki
jo je morala druzba Schneider Electric odobriti kupcu kot nasprotno
dajatev za odlog zapadlosti dejanske izvrsitve prodaje druzbe Legrand do
10. decembra 2002.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Stranki bosta v treh mesecih od razglasitve te sodbe Sodiscu prve stopnje
posredovali znesek prve postavke skode, ki bo izraCcunan sporazumno v
skladu s pogoji iz tocke 320 te sodbe.
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Ce do takega sporazuma ne bo prislo, bosta stranki Sodiscu prve stopnje
v istem roku posredovali predloge v zvezi z viSino $kode.

Izdelalo se bo izvedensko mnenje za oceno zneska druge postavke skode
druzbe Schneider Electric iz zgoraj navedene tocke 1.

Druzbo Schneider Electric in Komisijo se pozove, naj se izjavita o izbiri izve-
denca ali naj Sodiscu prve stopnje predlozita seznam izvedencev, da bo to
izbralo enega od njih.

Za izdelavo izvedenskega mnenja bo sodni tajnik Sodi$¢a prve stopnje
izvedencu posredoval kopije prilog 8 in 29 k tozbi.

Izvedenec bo izvedensko mnenje predstavil v roku, ki bo dolocen naknadno.

Sodni tajnik Sodisca prve stopnje bo strankama dostavil izvedensko mnenje.

10. Odskodnina bo ponovno ocenjena in se ji bodo pristele zamudne obresti

v skladu z merili, opredeljenimi v tockah 345 in 346 te sodbe.
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11. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

[Moavero Milanesi] [Wahl]

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 11. julija 2007.

Sodni tajnik

E. Coulon

Predsednik

H. Legal
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