SODBA Z DNE 4. 10. 2006 — ZADEVA T-300/03

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (&etrti senat)
z dne 4. oktobra 2006"

V zadevi T-300/03,

Moser Baer India Ltd, s sedezem v New Delhiju (Indija), ki jo zastopajo A. P.
Bentley, QC, K. Adamantopoulos, odvetnik, in R. MacLean in J. Branton, solicitors,

tozeca stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopa S. Marquardt, zastopnik, skupaj z G. M.
Berrischem, odvetnik,

tozena stranka,

ob intervenciji

Komisije Evropskih skupnosti, ki jo zastopata T. Scharf in K. Talabér-Ricz,
zastopnika,

* Jezik izvirnika: angle$c¢ina.
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in

Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA),
nekdanji Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), s sedeZzem
v Kolnu (Nemcija), ki ga zastopata D. Ehle in V. Schiller, odvetnika,

intervenienta,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) $t. 960/2003 z dne 2. junija
2003 o uvedbi dokon¢ne izravnalne dajatve na uvoz zapisljivih CD-plos¢ s poreklom
iz Indije (UL L 138, str. 1),

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (Cetrti senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, P. Lindh, sodnica, in V. Vadapalas, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. maja 2006
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izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 5 Uredbe Sveta (ES) $t. 2026/97 z dne 6. oktobra 1997 o zailiti proti
subvencioniranemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 288,
str. 1, v nadaljevanju: temeljna uredba), doloca:

»lzracun zneska subvencije, proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi

Znesek subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, se za namene te
uredbe izracuna glede na ugodnost za prejemnika in se ugotovi v obdobju preiskave
o subvencioniranju. Obic¢ajno to obdobje zajema zadnje obracunsko leto prejemnika,
lahko pa je tudi katerokoli drugo obdobje najmanj Sestih mesecev pred zacetkom
preiskave, za katero so na voljo zanesljivi financni in drugi ustrezni podatki.”
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Clen 7(3) temeljne uredbe doloca:

,»Kadar se subvencija lahko povezZe s pridobitvijo ali prihodnjo pridobitvijo osnovnih
sredstev, se znesek subvencije, proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi,
izracuna z razsiritvijo subvencije na obdobje, ki izraza obicajno amortizacijo takih
sredstev v zadevni industriji. [...]“

Clen 8 temeljne uredbe doloca:

»,Opredelitev $kode

2. Opredelitev skode temelji na trdnih dokazih in vkljuCuje objektivno preiskavo:

a) obsega subvencioniranega uvoza in uc¢inka subvencioniranega uvoza na cene na
trgu Skupnosti za podobne izdelke;

in
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b) posledi¢nega vpliva teh uvozov na industrijo Skupnosti.

3. Kar zadeva obseg subvencioniranega uvoza, je treba preuditi, ali se je znatno
povecal subvencionirani uvoz v absolutnih vrednostih ali v razmerju do proizvodnje
ali porabe v Skupnosti. Kar zadeva ucinek subvencioniranega uvoza na cene, je treba
preuciti, ali so se znatno nelojalno nizale cene zaradi subvencioniranega uvoza
v primerjavi s ceno podobnega izdelka industrije Skupnosti oziroma ali ucinek
takega uvoza drugace bistveno znizuje cene ali znatno preprecuje povi$anje cen, do
katerega bi sicer prislo. Vendar pa ni nujno, da je eden ali ve¢ navedenih dejavnikov
odlo¢ilnega pomena.

5. Preucitev vpliva subvencioniranega uvoza na zadevno industrijo Skupnosti
vkljucuje oceno vseh ustreznih gospodarskih dejavnikov in kazalcev, ki vplivajo na
polozaj industrije, vklju¢no z: dejstvom, da je industrija $e vedno v postopku
okrevanja zaradi ucinkov prejsnjega subvencioniranja ali dumpinga, velikostjo
zneska subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, dejanskim in
potencialnim zmanjSevanjem prodaje, dobickov, proizvodnje, trznega deleza,
produktivnosti, donosnosti nalozb in izkoris¢enosti zmogljivosti, dejavniki, ki
vplivajo na cene Skupnosti; dejanskimi in potencialnimi negativnimi ucinki na
denarni tok, zaloge, zaposlenost, place, rast, sposobnost povecanja kapitala ali
nalozb ter v kmetijstvu povecano obremenitvijo vladnih podpornih programov. Ta
seznam ni iz¢rpen niti ni nujno, da je eden ali ve¢ navedenih dejavnikov odlocilnega
pomena.
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6. Iz vseh ustreznih dokazov, predstavljenih v zvezi z odstavkom 2, mora biti
razvidno, da subvencionirani uvoz povzroca skodo v smislu te uredbe. Zlasti mora
biti razvidno, da so obseg in/ali ravni cen, dolocene v skladu z odstavkom 3,
povzrocile ucinek na industrijo Skupnosti, kakor je opredeljeno v odstavku 5, in da je
ta ucinek tako velik, da se lahko opredeli kot bistveni ucinek.

7. Poleg subvencioniranega uvoza se preucijo tudi znani dejavniki, ki hkrati
$kodujejo industriji Skupnosti, za zagotovitev, da se $koda, ki jo povzrocajo ti drugi
dejavniki, ne pripiSe subvencioniranemu uvozu v skladu z odstavkom 6. Med
dejavnike, ki se v zvezi s tem lahko preucijo, spadajo obseg in cene nesubvencio-
niranega uvoza, zmanj$anje povprasevanja ali spremembe vzorca porabe, restrik-
tivna trgovinska praksa proizvajalcev iz tretjih drzav in Skupnosti ter konkurenca
med njimi, razvoj tehnologije ter izvazanje in produktivnost industrije Skupnosti.“

Clen 11(1) temeljne uredbe dolo¢a:

»[--.] [V] preiskavo sta zajeta subvencioniranje in $koda, ki se preiskujeta istocasno.
Za reprezentativno ugotovitev se doloci obdobje preiskave, ki pri subvencioniranju
ponavadi zajema obdobje preiskave iz ¢lena 5. Informacije, ki se nanasajo na ¢as po
preiskavi, se ponavadi ne upostevajo.”

Komisija je v Obvestilu 98/C 394/04 (UL 1998, C 394, str. 6) objavila Smernice za
izracun zneska subvencij v okviru subvencijskih preiskav (v nadaljevanju: Smernice).
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Oddelek A Smernic doloca:

,Cleni 5, 6 in 7 [temeljne uredbe] vsebujejo dolo¢be o izra¢unu zneska subvencij. Cilj
tega obvestila je razloziti [...] uporabo teh dolocb, da bi se opredelila metoda, ki jo bo
Komisija uporabljala za izracunavanje zneska subvencij v okviru izravnalnih
postopkov, razen ¢e posebne okolis¢ine upravicujejo, da se ta ne uporabi. Namen
je izboljSanje transparentnosti nacina izracuna in zagotavljanje vecje varnosti
gospodarskim subjektom in javnim organom tretjih drzav. To obvestilo nikakor ne
zavezuje institucij Skupnosti, temve¢ predstavlja smernice, ki jim je treba slediti
samo v izravnalnih postopkih, ki se izvajajo v skladu s [temeljno uredbo].”

Oddelek F (a)(ii) Smernic doloca:

»Glede to¢nih subvencij, ki se lahko povezejo s pridobitvijo osnovnih sredstev, se
celotni znesek subvencije razsiri na obi¢ajno Zivljenjsko dobo teh sredstev (¢len 7(3)
temeljne uredbe (ES)). Zato se lahko znesek subvencije [...] razsiri na obdobje, ki
ustreza obdobju, ki izraza obic¢ajno amortizacijo takih sredstev v zadevni industriji.
V ta namen se splo$no uporablja metoda linearne amortizacije.”

Dejansko stanje

Tozeca stranka je druzba, s sedezem v Indiji, ki proizvaja razlicne pomnilne medije,
med drugim zapisljive CD-plo$ce (v nadaljevanju: CD-R).
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Komisija je 17. maja 2002 zaradi tozbe, ki jo je vlozil Committee of European CD-R
Manufacturers (CECMA), pricela s protisubvencijskimi preiskavami uvozov CD-R iz
Indije (UL C 116, str. 4).

Z dopisom z dne 4. marca 2003 je Komisija toZe¢i stranki predstavila bistvena
dejstva in premisleke, na podlagi katerih naj bi se predlagala dolocitev dokon¢nih
zacasnih dajatev. Subvencija, ki jo je ugotovila Komisija, je vsebovala oprostitev
placila carin na investicijsko blago, ki ga uvaza tozeca stranka. V izracunu zneska
subvencije je bila subvencija ob uporabi ¢lena 7(3) temeljne uredbe razsirjena na
obdobje treh let. To porocilo je doloc¢alo izravnalno dajatev, v visini 10 %.

Z dopisoma z dne 19. marca 2003 je tozeca stranka na to porocilo odgovorila tako,
da je izpodbijala metodo, uporabljeno za izracun zneska subvencije, ter obstoj in
vzroke $kode.

Z dopisoma z dne 9. aprila 2003 je Komisija zavrnila trditve toZece stranke o obstoju
$kode in vzroéne zveze ter tozeCi stranki poslala dodatno porocilo z novim
izracunom zneska subvencije, v katerem je subvencijo razsirila na obdobje 4,2 leta.
Dodatno porocilo je dolocalo nalozitev izravnalne dajatve v visini 7,3 %.

Z dopisom z dne 14. aprila 2003 je tozeca stranka izpodbijala nov izracun zneska
subvencije. Komisija je z dopisom z dne 5. maja 2003 tozeci stranki poslala dodatna
pojasnila k temu izracunu. TozZeca stranka je 9. maja 2003 na ta dopis odgovorila
z dodatnimi stalisci.
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Na predlog Komisije, izdan 20. maja 2003, je Svet sprejel Uredbo Sveta (ES)
$t. 960/2003 z dne 2. junija 2003 o uvedbi dokonc¢ne izravnalne dajatve na uvoz
zapisljivih CD-plos¢, s poreklom iz Indije (UL L 138, str. 1, v nadaljevanju:
izpodbijana uredba). Ta uredba je dolocila dokon¢no izravnalno dajatev v visini
7,3 % na uvoz CD-R iz Indije.

Postopek in predlogi strank

Z vlogo, vloZeno v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje 29. avgusta 2003, je tozeca
stranka vlozila to tozbo.

Predsednik cetrtega senata je s sklepom z dne 23. januarja 2004 dopustil intervencijo
Komisije v podporo predlogov Sveta. Komisija ni podala pisnih predlogov.

Predsednik Cetrtega senata je s sklepom z dne 18. aprila 2005 dopustil intervencijo
Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), ki je postal Committee of
European CD-R and DVD+/ R Manufacturers (CECMA), v podporo predlogov
Sveta. Odbor CECMA je podal intervencijsko vlogo v predpisanem roku. Tozeca
stranka je nanjo podala stalisca.

Tozeca stranka je v dopisih z dne 13. aprila in 30. junija 2004 zahtevala, naj se
dolo¢enih zaupnih podatkov iz tozbe, odgovora na tozbo, replike in duplike ne
posreduje odboru CECMA. Pripravila je razli¢ico teh postopkovnih aktov, ki ni
zaupna. Svet je v dopisu z dne 5. aprila 2004 zahteval, naj se dolocenih zaupnih
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podatkov iz odgovora na tozbo ne posreduje odboru CECMA. Izdelal je razlicico
odgovora na tozbo, ki ni zaupna in ustreza njegovi zahtevi po zaupnem
obravnavanju in zahtevi, ki jo je podala tozeca stranka. Ti postopkovni akti so bili
posredovani odboru CECMA samo v tej razlicici, ki ni zaupna. Odbor CECMA glede
tega ni podal ugovora.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodisce prve stopnje odlocilo zaceti ustni
postopek in je v okviru ukrepov procesnega vodstva pisno zastavilo dolocena
vprasanja strankama, ki sta na njih odgovorili v postavljenem roku.

Glavni stranki v sporu in Komisija so na javni obravnavi 10. maja 2006 podale ustne
navedbe in odgovorile na vprasanja, ki jim jih je postavilo Sodisce prve stopnje.
Odbor CECMA je obvestil Sodisce prve stopnje, da se obravnave ne bo udelezil.

Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— izpodbijano uredbo razglasi za ni¢no v delu, ki se nanasa na tozeco stranko;

— Svetu nalozi placilo stroskov postopka;

— odboru CECMA nalozi, da v vsakem primeru nosi svoje stroske.
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Svet, ob intervenciji Komisije, Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— podredno, c¢len 1(2) izpodbijane uredbe razglasi za nicen v delu, v katerem
doloc¢a dokon¢no izravnalno dajatev po visji stopnji, kot bi se uporabila, ¢e bi bil
znesek subvencije ugotovljen glede na Sestletno amortizacijsko dobo;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Odbor CECMA Sodiscu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov intervenienta.

Pravo

Tozeca stranka ocitke izraza v petih tozbenih razlogih, ki se nanasajo na dolocitev
v okviru izracuna zneska subvencije obicajne amortizacijske dobe uvozenih sredstev
ter na presojo skode in vzroc¢ne zveze.
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V zvezi z dolocitvijo obicajne amortizacijske dobe toZeca stranka uveljavlja ocitno
napako pri presoji ter krsitev ¢lenov 5, 7(3) in 11(1) temeljne uredbe (prvi toZbeni
razlog) in krsitev pravic obrambe ter pomanjkljivost obrazlozZitve (drugi toZzbeni
razlog).

V zvezi s presojo $kode in vzroc¢ne zveze tozeca stranka uveljavlja ocitno napako pri
presoji ter krsitev ¢lena 8(2), (6) in (7) temeljne uredbe glede preucitve elementov
o dolo¢itvi $kode in vzrocne zveze (tretji tozbeni razlog), preuditev ucinkov izvoza iz
Tajvana (Cetrti tozbeni razlog) in preuditev ucinkov protikonkuren¢nega ravnanja
lastnika patentov za CD-R (peti tozbeni razlog).

Prvi tozbeni razlog: krsitev clenov 5, 7(3) in 11(1) temeljne uredbe ter ocitna napaka
pri presoji obicajne amortizacijske dobe sredstev

Uvodne ugotovitve

S prvim tozbenim razlogom toZeca stranka zatrjuje, da dolocitev obicajne
amortizacijske dobe uvozZenih sredstev v izpodbijani uredbi vsebuje pravne napake
in o¢itno napako pri presoji.

Opozoriti je treba, da na podrocju ukrepov trgovinske zascite nadzor, ki ga sodisce
Skupnosti izvaja nad presojo institucij, obsega le preverjanje, ali so bila spostovana
postopkovna pravila, ali je bilo pravilno ugotovljeno dejansko stanje, na katerem
temelji izpodbijana odloc¢ba, in ali je podana ocitna napaka pri presoji tega
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dejanskega stanja ali zloraba pooblastil (glej sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne
28. oktobra 2004 v zadevi Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu, T-35/01, Recueil,
str. 1I-3663, tocki 48 in 49 ter navedena sodna praksa).

Enako je s presojo amortizacijske dobe na podlagi ¢lena 7(3) temeljne uredbe, na
katero se nanasa obravnavani primer. V skladu s to dolocbo je subvencija pri
pridobitvi osnovnih sredstev razsirjena na ,obdobje, ki izraza obiCajno amortizacijo
takih sredstev v zadevni industriji“. Iz besedila in strukture te dolocbe, ki zahteva
zlasti presojo obicCajne prakse zadevne industrije, izhaja, da sodi doloc¢itev zadevnega
obdobja v okvir Siroke pravice do odloc¢anja po prostem preudarku, ki jo imajo
institucije pri analizi zapletenih gospodarskih primerov.

Ob upostevanju teh ugotovitev je treba v obravnavanem primeru preuditi vse ocitke
tozece stranke.

Presoja elementov, ki se nanasajo na amortizacijsko dobo (prvi del)

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da bi na podlagi ¢lena 7(3) temeljne uredbe, kot se razlaga
v oddelku F(a)(ii) Smernic, subvencija morala biti razsirjena ,na obic¢ajno Zivljenjsko
dobo sredstev” ali ,,obicajno amortizacijo takih sredstev v zadevni industriji“. Praksa
institucij Skupnosti pa naj bi vkljucevala doloc¢anje ponderiranega povprecja
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amortizacijskih obdobij, ki izhajajo iz bilance stanja proizvajalcev v obravnavanem
sektorju zadevne drzave.

V obravnavanem primeru bi moral Svet po mnenju tozece stranke upostevati vse
elemente iz spisa, ki se nanasajo na zivljenjsko dobo zadevnih sredstev. V zvezi s tem
ob upostevanju, da je obicajna amortizacijska doba teh sredstev, to je njihova
obicajna zivljenjska doba, 4,2 leta, bi moral Svet izbrati trajanje, ki je krajse od tega,
ki izhaja iz dokazov, pridobljenih med preiskavo. Glede na te dokaze naj bi bila
amortizacijska doba trinajst let (v skladu z bilanco stanja tozece stranke) ali celo od
petnajst do dvajset let. Po podatkih industrije Skupnosti pa naj bi bila Sest let.

Poleg tega naj bi Svet na podlagi metode degresivne amortizacije, doloCene v indijski
zakonodaji, zmotno menil, da je obiCajna amortizacijska doba sredstev 4,2 leta.
Metoda degresivne amortizacije naj namre¢ ne bi poznala obdobja amortizacije.
Vendar pa naj bi iz izracunov tozece stranke izhajalo, da naj sredstva pri uporabi te
metode ne bi bila v celoti amortizirana ob koncu obdobja, ki ga je dolocil Svet, ker
naj bi $e vedno obstajala preostala vrednost.

Svet navaja, da mora biti na podlagi ¢lena 7(3) temeljne uredbe subvencija, ki se
nanasa na pridobitev osnovnih sredstev, raz$irjena na obi¢ajno amortizacijsko dobo.
Obicajna zivljenjska doba sredstev — kar je drug pojem — naj bi bila najverjetneje
eden od dejavnikov, ki pridejo v postev pri dolocitvi amortizacijske dobe. Taka naj bi
bila tudi praksa institucij, na katero se sklicuje tozeca stranka.
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Tozeca stranka naj bi pomesala ta pojma, ko zmotno zatrjuje, da so institucije izbrale
obdobje 4,2 leta ne le kot amortizacijsko dobo, temvec¢ kot Zivljenjsko dobo sredstev.
V zvezi z dokazi, ki jih navaja tozeca stranka, naj bi dopisi njenih dobaviteljev kazali
le na fizi¢cno zivljenjsko dobo zadevnih sredstev, ne pa na njihovo ustrezno
amortizacijsko dobo. Vsekakor naj bi se v tem primeru Svet opiral na indijski zakon
o pravu druzb, ki naj bi dolocal obvezno amortizacijsko dobo, ki ni odvisna od
zivljenjske dobe sredstev.

Metodo degresivne amortizacije naj bi Svet uporabil zato, da bi dolocil razliko med
amortizacijsko dobo pri uporabi te metode in $estletno amortizacijsko dobo, ki se
v povpredju uporablja v industriji Skupnosti. Glede tega naj alternativni izracun, ki
ga je predlozila tozeca stranka, ne bi bil ustrezen, ker naj ne bi uposteval stalnih
nalozb.

— Presoja Sodis¢a prve stopnje

V okviru prvega dela prvega tozbenega razloga tozeca stranka v bistvu navaja dva
ocitka. Prvi¢, zatrjuje, da izbrano obdobje amortizacije ocitno ni pravilno glede na
podatke, pridobljene z njene strani, dobaviteljev zadevnih sredstev in industrije
Skupnosti. Drugic, zatrjuje, da je Svet storil o¢itno napako pri presoji amortizacijske
dobe, ki izhaja iz metode degresivne amortizacije, dolocene v indijski zakonodaji.

V zvezi s prvim ocitkom, izhaja zlasti iz uvodnih izjav 43 in 45 izpodbijane uredbe,
da je v okviru doloc¢itve amortizacijske dobe Svet uposteval metodo amortizacije, ki
jo v racunovodskih zadevah predpisuje zakonodaja drzave tozece stranke.
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Zato je treba najprej preuciti, ali se je Svet lahko zakonito opiral na ta element
namesto na podatke, na katere se je sklicevala toZeca stranka.

Clen 7(3) temeljne uredbe ne vsebuje posebnih pravil glede elementov, ki jih je treba
upostevati v okviru dolocitve amortizacijske dobe. Zato imajo institucije Skupnosti
na voljo obsezno pravico do odlocanja po prostem preudarku glede elementov, ki se
lahko Stejejo za upostevne.

V zvezi s ciljem dolocbe, navedene v prej$nji tocki, iz ¢lena 5 v povezavi s ¢lenom
7(3) temeljne uredbe izhaja, da je namen dolo¢itve obicajne amortizacijske dobe
v zadevni industriji izracunati del ugodnosti, ki jo dobi izvoznik pri nakupu osnovnih
sredstev, ki se pripiSejo obdobju preiskave. Poudariti je treba, da tozeca stranka ne
zatrjuje, da v zvezi s tem ne bi bila upostevana metoda amortizacije, ki jo doloca
zakonodaja drzave izvoznika.

Vendar pa opozarja, da se upostevanje tega elementa oddaljuje od Smernic in
prej$nje prakse institucij Skupnosti.

V skladu z oddelkom F(a)(ii) Smernic se znesek subvencije raz$iri na ,obicajno
zivljenjsko dobo [zadevnih sredstev]” in se ,[z]ato znesek subvencije [...] raziri na
obdobje, ki ustreza obdobju, ki izraza obic¢ajno amortizacijsko dobo takih sredstev
v zadevni industriji“. Ceprav je torej treba opozoriti na to, da se Smernice sklicujejo
hkrati na ,,obi¢ajno amortizacijsko dobo” in na ,,0bicajno zivljenjsko dobo“ zadevnih
sredstev, pa iz tega ne izhaja, da je Komisija omejila obseg elementov, uporabljenih
na podlagi ¢lena 7(3) temeljne uredbe.
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Sicer pa tozeCa stranka sama navaja, da prejSnja praksa institucij Skupnosti
o uporabi zgoraj navedenih dolo¢b temeljne uredbe in Smernic sestoji iz izbire
povprecne amortizacijske dobe, ki se uporablja v bilancah stanja industrije zadevne
drzave. Ce pa je amortizacija v tej drzavi urejena, se lahko glede tega uposteva
metoda amortizacije, ki jo dolo¢a nacionalna zakonodaja.

V zvezi s trditvijo tozece stranke, da se institucije Skupnosti v okviru izracuna
subvencije niso nikoli sklicevale na metodo amortizacije, ki jo doloc¢a zakonodaja
zadevne drzave, je treba opozoriti, da ¢len 7(3) temeljne uredbe dopusca institucijam
moznost za odloCanje po prostem preudarku glede elementov, ki jih je treba
upostevati pri dolocitvi obicajne amortizacijske dobe. Dejstvo, da institucije
Skupnosti pri drugih subvencijskih preiskavah niso uporabile zadevne metode, ne
vodi do krsitve te dolocbe (primerjalno glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 8. julija
2003 v zadevi Euroalliages in drugi proti Komisiji, T-132/01, Recueil, str. 1I-2359,
tocki 68 in 69).

Ceprav bi se morala trditev tozece stranke glede prejénje prakse razlagati tako, kot
da temelji na krsitvi nacela pravne varnosti, pa je treba opozoriti, da takrat ko
ureditev, ki se jo uporablja, daje institucijam doloceno moznost za odlocanje po
prostem preudarku, dejstvo, da institucije to moznost uporabijo ne da bi podrobno
in vnaprej razlozile merila za njeno uporabo v vsakem konkretnem primeru, ne krsi
tega nacela niti takrat, ko ga institucije uporabljajo drugace (sodbi Sodis¢a z dne
5. oktobra 1988 v zadevi Brother proti Svetu, 250/85, Recueil, str. 5683, tocki 28 in
29, in z dne 7. maja 1991 v zadevi Nakajima proti Svetu, C-69/89, Recueil,
str. I-2069, tocka 118; sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 17. julija 1998 v zadevi Thai
Bicycle proti Svetu, T-118/96, Recueil, str. I1-2991, tocke od 67 do 69).

Zato je treba Steti, da so institucije Skupnosti, ne da bi krsile ¢len 7(3) temeljne
uredbe za dolocanje obicajne amortizacijske dobe zadevnih sredstev, lahko
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upostevale metodo amortizacije, ki jo doloca zakonodaja drzave zadevnega
izvoznika.

Nadalje, v zvezi s podatki toZece stranke, da je v racunih uporabljala trinajstletno
povpre¢no amortizacijsko dobo, iz Stiridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe
izhaja, da je bila zanesljivost teh podatkov sporna, ker razvrstitev sredstev v njenih
racunovodskih evidencah ni enaka kot v njenih dav¢nih evidencah.

V zvezi s potrdili dobaviteljev, da bi se lahko zadevna oprema uporabljala od petnajst
do dvajset let, je treba opozoriti, tako kot je to storil Svet, da ta potrdila ne kazejo na
amortizacijsko dobo te opreme v zadevni industriji, temve¢ kaZzejo le na njihovo
fizicno zivljenjsko dobo.

V zvezi s Sestletno amortizacijsko dobo, ki se uporablja v industriji Skupnosti, iz
Stiriinstiridesete in petinstiridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe izhaja, da
gospodarski polozaj te industrije ni primerljiv s poloZajem zadevne indijske
industrije.

Zato s podatki, na katere se sklicuje tozeca stranka, ni mogoce dokazati, da presoja
Sveta v obravnavanem primeru ocitno ni pravilna.
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V zvezi z drugim ocitkom tozece stranke glede ocitne napake pri uporabi metode
amortizacije, dolocene v indijski zakonodaji, je treba opozoriti, da ta metoda
degresivne amortizacije ne vkljuCuje uporabe dolo¢enega obdobja amortizacije kot
takega.

V obravnavanem primeru je Svet uporabil formulo za izracun tega obdobja, ki
ustreza metodi degresivne amortizacije, ki jo uporablja podjetje, ki je v takem
polozaju kot tozeCa stranka. Med drugim je v petinstirideseti uvodni izjavi
izpodbijane uredbe ugotovljeno, da pri stalnih rednih nalozbah
v reprezentativnem obdobju Sestih let omogoca za 30 % hitrejso amortizacijo kot
metoda linearne amortizacije, kar ustreza dobi 4,2 leta, ki je bila izbrana
v obravnavanem primeru.

V zvezi s tem tozeca stranka ni dokazala, da tak pristop ni pravilen. Vendar pa
poskusa ponovno izpodbijati pravilnost izracunov Sveta tako, da je predlozila
alternativni izracun, po katerem uporaba degresivne amortizacije privede do
preostale vrednosti ob koncu petega leta.

Glede tega je treba poudariti, da alternativni izracun, ki ga je predlozila tozeca
stranka, temelji na amortizaciji investiranega sredstva v prvem letu, ne pa na stalnem
vlaganju. Ker je ta izracun temeljil na drugacnih elementih presoje od tistih, ki jih je
uposteval Svet, se nanj ni mogoce sklicevati pri izpodbijanju pravilnosti presoje
Sveta.

Ob upostevanju navedenega ni mogoce sprejeti ocitkov tozece stranke v okviru
prvega dela prvega tozbenega razloga.
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Razvrstitev sredstev na kategorije kalupov in neupostevanje podatkov, ki izhajajo iz
bilanc stanja tozece stranke (prvi in drugi ocitek drugega dela)

— Trditve strank

Tozeca stranka se sklicuje na prakso Sveta, v skladu s katero so bilance stanja
izvoznika glavni vir podatkov. Ta praksa naj bi bila primerljiva s prakso upostevanja
racunovodskih evidenc, ki se jih vodi v skladu z naceli, ki so splo$no sprejeta
v zadevni drzavi za izracunavanje stroskov proizvodnje v dampinskih zadevah. Svet
bi torej moral presojo utemeljevati z amortizacijsko dobo, ki izhaja iz bilanc stanja.

Svet naj bi krsil ¢len 7(3) temeljne uredbe, kot se razlaga v praksi, s tem da naj ne bi
uposteval tega obdobja in s tem da je razvrstil zadevna sredstva v kategorijo kalupov,
medtem ko naj bi bila ta sredstva v bilancah stanja tozece stranke navedena kot
stroji. Tozeca stranka priznava, da je bila razvrstitev istih sredstev v njenih
racunovodskih in davénih evidencah razli¢cna. Kljub temu pa naj pri morebitnih
razlikah razvrstitev v davénih evidencah ne bi smela prevladati nad tisto
v racunovodskih evidencah.

Izpodbijana uredba naj bi glede tega tudi vsebovala napake v obrazlozitvi. Svet bi
namre¢ moral odlocitev o razvrstitvi zadevnih sredstev obrazloziti po objektivnih
elementih, vezanih na njihovo naravo in ne na nasprotje med racunovodskimi in
dav¢nimi evidencami toZece stranke.
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Poleg tega naj bi tozeca stranka v dopisu Komisiji z dne 14. aprila 2003 navedla, da
naj bi bil v njenih davcnih evidencah le del zadevnih sredstev prerazporejen
v kategorijo kalupov. Ta informacija naj bi bila ugotovljena iz izkaza uspeha tozece
stranke, ki ga je Komisija pregledala v preiskavi. Ta naj bi torej imela na voljo vse
potrebne podatke za preverjanje izracunov, ki jih je opravila tozeca stranka.

Svet navaja, da Ceprav so bilance stanja izvoznika naceloma glavni vir podatkov, ti
podatki institucij ne zavezujejo, temve¢ morajo upostevati obicajno amortizacijsko
dobo v zadevni industriji. V tem primeru naj se ne bi bilo primerno opirati na
amortizacijsko dobo, ki izhaja iz bilance stanja tozece stranke. Po eni strani naj
razvrstitev sredstev v teh bilancah ne bi bila skladna z njihovo razvrstitvijo v davéne
namene. Po drugi strani naj bi industrija Skupnosti, ki naj bi bila deficitarna,
v povprecju uporabljala Sestletno amortizacijsko dobo in bi obdobje amortizacije, ki
ga je izbrala tozeca stranka, ki posluje z dobi¢kom ter stalno in veliko vlaga, moralo
biti precej nizje od tega povpredja.

Tozeca stranka naj bi v dav¢ni napovedi zadevna sredstva prerazporedila v kategorije
kalupov. 1z indijske zakonodaje pa naj bi izhajalo, da bi morale biti racunovodske in
davéne razporeditve sredstev med seboj usklajene. Za dolocitev ustrezne
amortizacijske dobe naj bi torej Svet izhajal iz predpostavke, da bi morala
sprememba razvrstitve v davéne namene povzrociti enako spremembo v bilanci
stanja tozece stranke.

Te razloge naj bi dovolj obrazlozila med drugim enainstirideseta uvodna izjava
izpodbijane uredbe. Zaradi te obrazlozitve naj se Svetu ne bi bilo treba ukvarjati
z vprasanjem o objektivnosti zadevnih sredstev. Sicer pa naj tudi tozeCa ne bi
dokazala, da naj bi prerazporeditev sredstev v davéne namene temeljila na njihovi
objektivnosti in ne izklju¢no na njenih dav¢nih interesih.
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Glede trditve tozece stranke, da prerazporeditev v davéne namene ne zadeva celote
zadevnih sredstev, Svet odgovarja, da tozeca stranka niti v dopisu Komisiji z dne
14. aprila 2003 niti v tozbi ni dokazala tega dejstva. Sicer pa naj bi iz odgovora
Komisije z dne 8. maja 2003 izhajalo, da naj bi bili podatki, navedeni v dopisu z dne
14. aprila 2003, in sicer celotna vrednost uvozenih sredstev, v nasprotju s tistimi, ki
so bili prej predlozeni in preverjeni v preiskavi. Tako Komisija naj ne bi mogla
preveriti in zato tudi upostevati novih informacij.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Iz besedila od devetintridesete do triinstiridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe
izhaja, da je Svet presodil amortizacijsko dobo zadevnih sredstev, tako da se je
skliceval na metodo amortizacije, ki jo indijska zakonodaja dolo¢a za tako opremo,
kot so kalupi. Tako tudi te presoje ni utemeljeval z navedeno amortizacijsko dobo
v racunovodskih evidencah tozece stranke, v katerih se ta sredstva pojavljajo kot
stroji.

Tozeca stranka priznava, da je v dav¢ni napovedi za obdobje preiskave zadevna
sredstva prerazporedila v kategorije kalupov. Vendar pa trdi, da je Svet krsil ¢len 7(3)
temeljne uredbe, ker je presojo utemeljeval z razvrstitvijo v dav¢nih evidencah,
namesto da bi uposteval podatke iz bilance stanja.

Najprej je treba opozoriti, kot je bilo navedeno v tocki 45 te sodbe, da dejstvo, da
institucije Skupnosti niso uporabile iste metode pri drugih subvencijskih preiskavah,
ne vodi do krsitve zgoraj navedenih dolocb. Poleg tega v obravnavanem primeru iz
Stiridesete in enainstiridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe izhaja, da je bilo

II - 3939



68

69

70

SODBA Z DNE 4. 10. 2006 — ZADEVA T-300/03

upostevanje davénih podatkov obrazlozeno z dejstvom, da razvrstitev zadevnih
sredstev v racunovodskih evidencah tozece stranke ni bila v skladu z razvrstitvijo
v davcnih evidencah. Zato ni mogoce trditi, da Svet iz razloga arbitrarnosti ni
uposteval podatkov iz bilanc stanja toZece stranke.

Nadalje je treba opozoriti, da iz osemintridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe
izhaja, da so institucije Skupnosti presojo utemeljevale z amortizacijsko dobo, ki
velja v racunovodstvu. V okviru te preucitve je sklicevanje na davéno napoved tozece
stranke obsegalo le iskanje ustrezne razvrstitve zadevnih sredstev na racunovodskem
podro¢ju. Kot izhaja iz enainstiridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe, je to
sklicevanje temeljilo na dejstvu, da bi morala biti ista sredstva razvr$¢ena enako
v racunovodskih in dav¢nih evidencah. Zato toZeca stranka zmotno zatrjuje, da so
institucije Skupnosti nezakonito obravnavale dav¢ne evidence kot pomembnejse od
racunovodskih.

Naposled je treba po eni strani poudariti, da tozeca stranka ni prerekala ugotovitve
Sveta, da mora biti razvrstitev istega sredstva v obeh evidencah enaka, ¢eprav lahko
podjetje v ra¢unovodskih in dav¢nih evidencah uporabi razlicne metode amortiza-
cije. Po drugi strani ne navaja, da je bila razvrstitev sredstev v njeni dav¢ni napovedi
napacna. Preiskava Komisije sicer ni pokazala, da so indijski organi izpodbijali
razvrstitev sredstev ali da jo je toZeca stranka popravila.

V teh okoliscinah je Svet lahko zakonito menil, da bi se zato, ker je toZeca stranka
spremenila razvrstitev zadevnih sredstev v svojih davcnih evidencah, morala ista
sprememba upostevati tudi v racunovodstvu.
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V zvezi s podredno trditvijo toZecCe stranke glede nezadostne obrazlozitve te
ugotovitve je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora
obrazlozitev, ki jo zahteva ¢len 253 ES, jasno in nedvoumno prikazati razlago
organa Skupnosti, to je avtorja akta, tako da se strankam omogoci, da se seznanijo
z utemeljitvijo ukrepov, sprejetih za zascito njihovih pravic, in sodi$¢u Skupnosti, da
izvaja nadzor (glej sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne 12. septembra 2002 v zadevi
Europe Chemi-Con (Nemcija) proti Svetu, T-89/00, Recueil, str. II-3651, tocka 65 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem iz besedila od $tiridesete do dvainstiridesete uvodne izjave izhaja, da
podatkom tozece stranke o razvrstitvi sredstev v racunovodskih evidencah izpodbija
sprememba njihove razvrstitve v davcnih evidencah, medtem ko bi morala biti
razvrstitev istih sredstev v obeh evidencah enaka. Zato izpodbijana uredba zadosti
pojasnjuje razloge, zakaj Svet presoje ni utemeljeval z razvrstitvijo sredstev, kot
izhaja iz racunov tozece stranke, temvec se je skliceval na druge upostevne elemente.

Naposled tozeca stranka zatrjuje, da razvrstitev sredstev v kategorijo kalupov ni
zadevala vseh zadevnih sredstev, kar je tudi sporocila Komisiji v dopisu z dne
14. aprila 2003.

Svet na to trditev odgovarja, da podatki za njeno utemeljitev niso bili v skladu
z drugimi elementi, pridobljenimi med preiskavo, in da zato te trditve ni bilo mogoce
upostevati.

1z elementov, ki so jih predstavile stranke v odgovor na pisno vprasanje Sodisca prve
stopnje, izhaja, da se je za utemeljitev zadevne trditve tozeca stranka sklicevala na
podatke iz svoje davéne napovedi za obdobje preiskave. Ni sporno, da vrednost
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sredstev, vpisanih v to napoved, ne ustreza njihovi vrednosti, izbrani za izracun
subvencije. Svet navaja, da institucije samo na podlagi teh elementov niso bile
sposobne soociti zadevne trditve z drugimi podatki, preverjenimi v okviru preiskave.

Vendar pa toZeca stranka trdi, da razlika, nastala v vrednostih, ki se jo lahko razlozi
s pristetjem prevoznih stroskov in stroskov instalacije, institucijam Skupnosti ni
preprecila, da ne bi opazile, da se sprememba razvrstitve ne nanasa na vsa uvozena
sredstva.

Svet je glede tega pojasnil, da institucije Skupnosti niso mogle oceniti natanc¢ne
vrednosti sredstev, razvr§cenih v kategorijo kalupov, ker tozeca stranka ni pojasnila
meril razvrstitve svojih sredstev v davéni napovedi in ni predlozila popolnega in
preverljivega seznama svojih sredstev. Ob pomanjkanju teh elementov naj institucije
Skupnosti ne bi mogle preveriti $tevilénih podatkov, ki jih je tozeCa stranka
predlozila za utemeljitev trditve.

Zaradi teh navedb, ki jih tozecCa stranka ni prerekala pri Sodis¢u prve stopnje, je
treba ugotoviti, da institucijam Skupnosti ni predlozila elementov, ki bi jim
omogocili preveritev pravilnosti njene trditve in morebitno upostevanje dela
zadevnih sredstev, ki ni bil razvr§¢en v kategorijo kalupov. Zato s to trditvijo ne
more izpodbijati presoje v izpodbijani uredbi.

Zato je Svet, ne da bi krsil ¢len 7(3) temeljne uredbe, lahko menil, da bi morala biti
zadevna sredstva, razvr$Cena kot kalupi v davéne namene, tudi upostevana pri
presoji njihove amortizacijske dobe v rac¢unovodstvu in da zato ni bilo primerno
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opirati te presoje na podatke iz bilance stanja toZece stranke. Poleg tega toZzeca
stranka glede tega ni dokazala, da je obrazlozitev pomanjkljiva.

Trditve tozecCe stranke v okviru prvih dveh ocitkov drugega dela je torej treba
zavrniti kot neutemeljene.

Upostevanje donosnosti in nalozb toZece stranke (tretji ocitek drugega dela)

— Trditve strank

Po mnenju toZece stranke je Svet krsil ¢len 7(3) temeljne uredbe s tem, da je pri
dolocitvi amortizacijske dobe razlikoval med donosnimi in nedonosnimi podjetji. Po
eni strani naj tako razlikovanje nikakor ne bi izhajalo iz temeljne uredbe. Po drugi
strani naj ne bi bilo logicno, ker naj bi bili obi¢ajna Zivljenjska doba sredstva in
njegova obi¢ajna amortizacijska doba vezani na njegovo naravo, ne pa na donosnost
ali nalozbeni nadrt podjetja lastnika.

Ce bi tozeca stranka veliko investirala v obdobju $estih let, bi Svet krsil tudi ¢lena 5
in 11(1) temeljne uredbe. Dejstvo, da je toZeca stranka poslovala z dobickom ter da
je investirala v obdobju preiskave in v dveh predhodnih letih, naj ne bi bilo dokaz, da
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je Sest let obdrzala enako stopnjo donosnosti in nalozb. Pristop Sveta naj bi torej
vkljuceval $pekulacije o elementih, ki so nastopili po obdobju preiskave.

Svet odgovarja, da ni razlikoval med donosnimi in nedonosnimi podjetji. Na podlagi
dejstva, da je toZzeca stranka stalno in veliko vlagala, naj bi le ugotovil, da naj bi ta
sredstva zelo hitro amortizirala. Tako naj bi Svet raziskal, kaksna naj bi bila obicajna
amortizacijska doba za druzbo, ki je v takem poloZaju kot toZeca stranka. Le-ta naj bi
zmotno trdila, da donosnost ne vpliva na amortizacijsko dobo, medtem ko naj bi bilo
dejstvo o poslovanju z dobickom pomembno za izbiro njenega trajanja.

Pri ugotovitvah, da tozeca stranka posluje z dobickom in da veliko vlaga, naj bi se
Svet oprl na elemente iz preiskave, ki niso bili prerekani. Uporabil naj ne bi
nobenega elementa iz obdobja, ki je nastopilo po preiskavi, v skladu s ¢lenoma 5 in
11(1) temeljne uredbe.

— Presoja Sodis¢a prve stopnje

Ni sporno, da je Svet uposteval dejstvo iz preiskave, da tozeca stranka posluje
z dobickom ter da redno in stalno vlaga. Ti dejanski okoli$¢ini sta bili izbrana iz dveh
razlogov. Prvi¢, Svet se je skliceval — poleg obeh metod amortizacije, ki jih dopusca
indijska zakonodaja — na metodo degresivne amortizacije, ki omogoca hitrejso
amortizacijo. Drugi¢, Svet je izracunal amortizacijsko dobo v skladu s to metodo pri
stalnih in rednih nalozbah.
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V petinstirideseti uvodni izjavi izpodbijane uredbe je navedeno:

»[.-.] [PloloZaj zadevnega proizvajalca izvoznika [se] moc¢no razlikuje od polozaja
povprecne gospodarske druzbe. Ta gospodarska druzba ima visok dobicek, stalno in
veliko vlaga, zato je razumno predvidevati, da bo njena amortizacijska doba bistveno
nizja od zgoraj navedenega povprecja. Zaradi tega je bilo primerno uporabiti metodo
degresivne amortizacije, ki uposteva dejstvo, da omogoca hitrejso amortizacijo kot
metoda linearne amortizacije. ZabelezZi se, da pri stalnih rednih nalozbah metoda
degresivne amortizacije, predvidena v indijskem zakonu o gospodarskih druzbah,
doloc¢ena v uvodni izjavi 43, omogoca za 30 % hitrejSo amortizacijo kot enakovredna
metoda linearne amortizacije v reprezentativnem obdobju Sestih let, ki velja pri
uporabi metode linearne amortizacije. To ustreza dobi 4,2 leta v primerjavi s Sestimi
leti za metodo linearne amortizacije.”

TozZeca stranka navaja, da je Svet, uposStevajo¢ njene donosnost in nalozbe, krsil
¢len 7(3) temeljne uredbe in ¢lena 5 in 11(1) izpodbijane uredbe.

V zvezi s ¢clenom 7(3) temeljne uredbe je treba opozoriti, da je na podlagi te dolocbe
Svet zavezan presoditi amortizacijsko dobo v zadevni industriji. Ta presoja lahko
vsebuje tudi upostevanje okoliscin, v katerih se nahaja zadevni izvoznik. Kot je ze
bilo poudarjeno v zgoraj navedeni tocki 40, imajo institucije Skupnosti, kadar ni
posebnih pravil za ta namen, moznost proste presoje elementov, ki jih je treba
upostevati.

Glede tega je treba navesti, da tozeCa stranka ni predlozila nobenega dokaza
v utemeljitev svoje trditve, da donosnost izvoznika ne more vplivati na
amortizacijsko dobo njegovih sredstev. Nasprotno pa je Svet pravilno navedel, da
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je lahko izvoznikova izbira metode amortizacije odvisna zlasti od predvidenih nalozb
in torej donosnosti zadevnega podjetja.

V teh okolisc¢inah tozeca stranka ni dokazala, da je Svet krsil clen 7(3) temeljne
uredbe.

Clen 5 temeljne uredbe doloca, da se znesek subvencij izra¢una glede na ugodnost za
prejemnika in se ugotovi v obdobju preiskave o subvencioniranju. V obravnavanem
primeru so institucije Skupnosti ugotovile, da bi ugoden polozaj tozece stranke
v treh navedenih proracunskih letih lahko vplival na njeno izbiro metode
amortizacije. Nato so se pri dolocitvi dela subvencije, ki se pripise obdobju
preiskave, sklicevale na tako izbrano metodo. Zato toZeca stranka napacno zatrjuje,
da so institucije Skupnosti v izracun zneska subvencije vkljucile ugodnost, ki bi jo
bilo treba pripisati drugemu obdobju, kot je obdobje preiskave.

Clen 11(1) temeljne uredbe med drugim dolo¢a, da se informacije, ki se nanasajo na
Cas po preiskavi, pri presoji subvencioniranja in $kode ponavadi ne upostevajo. Zato
se pri analizi institucij Skupnosti navadno upos$tevajo podatki, ki se nanasajo na
obdobje, ki se konca z obdobjem preiskave. Vendar pa ta dolo¢ba pri analizi teh
podatkov ne izkljucuje upostevanja doloc¢b o prihodnjih dogodkih, Ce so ti primerni
in temeljijo na objektivnih elementih, pridobljenih med preiskavo.

Glede primernosti takih dolocb v obravnavanem primeru je treba opozoriti, da
tozeca stranka ni uspela izpodbiti presoje Sveta, po kateri bi bili lahko donosnost
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zadevnega izvoznika in njegove predvidene nalozbe primerni za dolocitev metode
amortizacije, ki jo je treba uporabiti.

V zvezi z utemeljenostjo dolocb, ki jih je uposteval Svet, je treba opozoriti, da tozeca
stranka ne prereka, da je redno vlagala visoke zneske v obdobju treh let vse do konca
obdobja preiskave. Ceprav ta dejanski element ne vodi nujno do ugotovitve, da se je
zadevna amortizacija izvajala pri stalnih rednih nalozbah, kot je to presodil Svet, pa
je treba poudariti, da je ta presoja gospodarsko odvisna od obsezne pravice do
odloCanja po prostem preudarku, ki jo uZivajo institucije Skupnosti pri analizi
zapletenih gospodarskih poloZajev. Tozeca stranka pa ni dokazala, da presoja Sveta
v zvezi s tem ni bila pravilna.

Zato tozeca stranka ni dokazala, da je Svet krsil ¢len 5 ali ¢len 11(1) temeljne uredbe.

Glede na vse navedeno ta ocitek ni utemeljen.

Uporaba metode degresivne amortizacije (Cetrti ocitek drugega dela)

— Trditve strank

TozZeca stranka navaja, da je Svet krsil ¢len 7(3) temeljne uredbe, ker je uporabil
metodo degresivne amortizacije za izracun zneska subvencije. Smernice in praksa
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institucij pa naj bi kazali na uporabo linearne metode. V zvezi s tem naj izpodbijana
uredba ne bi razlozila razlogov, zaradi katerih so se institucije Skupnosti oddaljile od
ustaljene prakse, medtem ko je tozeca stranka v bilancah uporabljala linearno
metodo.

Svet odgovarja, da ¢len 7(3) temeljne uredbe ne izklju¢uje uporabe druge metode, ki
ni linearna metoda, ceprav je slednja v splo$ni uporabi. Dejstvo, da metoda
degresivne amortizacije v preteklosti ni bila v uporabi, naj ne bi imelo posledic.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Iz petinstiridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe izhaja, da so institucije
Skupnosti dolocile amortizacijsko dobo tako, da so izbrale metodo degresivne
amortizacije, ki jo indijska zakonodaja doloc¢a za zadevna sredstva.

V zvezi s tem toZeca stranka navaja, da uporaba metode degresivne amortizacije krsi
¢len 7(3) temeljne uredbe, kot je razloZzen v Smernicah Komisije in se je uporabljal
v njeni prej$nji praksi.

Opozoriti je treba, da ¢len 7(3) temeljne uredbe ne izklju¢uje uporabe metode
degresivne amortizacije.
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Oddelek F(a)(ii) Smernic dolo¢a, da za razsiritev zneska subvencije Komisija
obicajno uporablja metodo linearne amortizacije. V nasprotju s tem pa iz tega ne
izhaja, da je izkljucena uporaba druge metode amortizacije. Poleg tega, v skladu
z oddelkom A Smernic navedbe v njej ne veljajo, e posebne okoli§¢ine upravicujejo
drugacen pristop.

V obravnavanem primeru je Svet v §tiriinstirideseti in petinstirideseti uvodni izjavi
pojasnil, da je uporaba metode degresivne amortizacije, doloc¢ene v indijski
zakonodaji, s katero je amortizacija hitrejsa kot pri metodi linearne amortizacije,
doloceni v isti zakonodaji, primernej$a glede na amortizacijsko dobo, ki jo uporablja
industrija Skupnosti, in glede na posebne okolisc¢ine, ki jih je delezna toZeca stranka.
V teh okolisc¢inah so lahko institucije Skupnosti zakonito sprejele drugacen pristop,
kot je ta, ki ga na splo$no doloc¢ajo Smernice.

V zvezi s trditvijo toZecCe stranke, da institucije Skupnosti pri drugih subvencijskih
preiskavah niso uporabile metode degresivne amortizacije, je treba opozoriti, da ta
trditev ne zadosca za izpodbijanje zakonitosti njene uporabe v obravnavanem
primeru (glej zgoraj navedeni tocki 45 in 46).

V zvezi z ocitkom tozece stranke, da je Svet uporabil drugo metodo, kot je bila
uporabljena v bilancah stanja, je treba opozoriti, da je Svet pravilno menil, da metoda
amortizacije, uporabljena v teh bilancah stanja, v obravnavanem primeru ni bila
primerna (glej zgoraj navedene tocke od 65 do 67 in 79).

Tozeca stranka zaradi dejstva, da so se institucije Skupnosti oddaljile od pristopa, ki
ga dolocajo Smernice in je bil uporabljen v prejsnjih subvencijskih preiskavah, ne
more utemeljeno trditi, da so zato krsile ¢len 7(3) temeljne uredbe.
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Ob upostevanju navedenega je treba ta ocitek zavrniti kot neutemeljen.

Domnevno arbitrarni izracuni (peti ocitek drugega dela)

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da je metoda, ki jo je uporabil Svet, da je prisel do obdobja 4,2
leta, arbitrarna. Institucije naj bi med drugim arbitrarno izbrale obdobje $estih let za
primerjavo dveh metod amortizacije, linearne in degresivne, in obdobje Sestih let,
med katerim naj bi tozec¢a stranka stalno vlagala. Ce bi institucije izbrale druga¢no
Stevilo let, bi lahko prisle do drugac¢nega rezultata.

Arbitrarnost dolocitve zadevne amortizacijske dobe naj bi ponazarjalo dejstvo, da je
Komisija v prvem porocilu predlagala obdobje treh let, ki ga je nato ob enakih
razpolozljivih elementih zamenjala z obdobjem 4,2 leta.

Po mnenju Sveta dejstvo, da bi lahko s spremembo parametrov izracuna prisel do
drugacne amortizacijske dobe, ne dokazuje, da je bil njegov pristop arbitraren.
V zvezi s tem naj toZeca stranka ne bi dokazala, da je Svet prekoracil meje pravice do
odlo¢anja po prostem preudarku.
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Po mnenju Sveta bi lahko Komisija med preiskavo spremenila pristop, ¢eprav ta
sprememba ni temeljila na novih elementih. To dejstvo naj ne bi pomenilo, da je nov
pristop arbitraren.

— Presoja Sodisca prve stopnje

S tem ocitkom tozeca stranka zatrjuje, da zadevna dolocitev obic¢ajne amortizacijske
dobe ni bila objektivna. Navaja, prvi¢, da so institucije Skupnosti arbitrarno izbrale
uporabljene parametre za primerjavo dveh alternativnih metod, dolocenih v indijski
zakonodaji, in drugic¢, da so spremenile amortizacijsko dobo v kasnejsi fazi preiskave
in ob dejstvu, da ni bilo novih dokazov.

V zvezi s prvo trditvijo iz petinstiridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe izhaja, da
je reprezentativno obdobje Sestih let, uporabljeno v obravnavanem primeru,
ustrezalo hkrati povprec¢ni amortizacijski dobi, ki se uporablja v industriji Skupnosti,
in amortizacijski dobi, ki izhaja iz metode linearne amortizacije, dolo¢ene v indijski
zakonodaji, ki je bila ena od uporabnih metod. Torej ni mogoce Steti, da so
institucije to obdobje izbrale arbitrarno. Trditev tozece stranke, da bi bil rezultat
izracuna drugega obdobja drugacen, ne more izpodbiti predhodne ugotovitve, da
izbrano obdobje ni bilo dolo¢eno arbitrarno.

V zvezi z drugo trditvijo, da je Komisija prvotno predlagala obdobje treh let, je treba
opozoriti, da je preiskava na podrodju ukrepov trgovinske zascite kontinuiran
postopek, v katerem se stalno popravljajo $tevilni sklepi. Zato ni mogoce izkljuciti,
da so konc¢ni sklepi institucij Skupnosti razlicni od sklepov, sprejetih v nekem
trenutku preiskave (zgoraj navedena sodba Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu,
tocka 182). TozeCa stranka torej ne more trditi, da je sprememba presoje
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amortizacijske dobe, ki je vplivala med preiskavo, dokaz arbitrarnosti te presoje.
Poleg tega, kot je navedel Svet, je sprememba v obravnavanem primeru, ¢eprav ni
temeljila na novih dokazih, nastopila zaradi pisnih in ustnih stali$¢ tozece stranke.

Zato tozeca stranka ni dokazala, da je bila presoja institucij Skupnosti arbitrarna.

Glede na navedeno je treba prvi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: krsSitev pravic obrambe in pomanjkljivost obrazloZitve v zvezi
s presojo obicajne amortizacijske dobe sredstev

Trditve strank

Tozeca stranka v porocilu z dne 9. aprila 2003 navaja, da je Komisija predstavila
novo metodo izracuna amortizacijske dobe, ki se bistveno razlikuje od te,
uporabljene v dokon¢nem razkritju 4. marca 2003. To porocilo naj ji ne bi
omogocilo razumevanja nove metode. Komisija naj bi to dejstvo priznala posredno
s tem, da je 5. maja 2003 poslala dodatna pojasnila.
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Poleg tega naj ta dodatna pojasnila z dne 5. maja 2003 tozeci stranki ne bi omogocila
izvrSevanja pravic obrambe. Prvi¢, tozeca stranka naj ne bi mogla uspe$no
predstaviti stali$¢ po 5. maju 2003, ker v tej fazi naj ne bi bilo mogoce spreminjati
predloga o sprejetju izpodbijane uredbe. Drugi¢, niti dodatna pojasnila naj ji ne bi
omogocila razumeti, kako je Komisija dolocila obdobje amortizacije na 4,2 leta.
Glede tega naj bi zadostovalo, da bi bila prilozena razpredelnica s Stevil¢nimi
izracuni, Cesar pa naj Komisija ne bi storila.

V zvezi s trditvijo Sveta, da bi morala tozeca stranka zahtevati pojasnila o porocilu
z dne 9. aprila 2003, toZeca stranka opozarja, da je navedeno porocilo dolocilo zelo
kratek rok za odgovor in da je njen odgovor z dne 14. aprila 2003 vseboval tihi poziv
za predlozitev $ir$ih pojasnil.

Podredno, tozeca stranka zatrjuje, da ima izpodbijana uredba napako v obrazlozitvi,
ker povzema nepopolno obrazlozitev iz porocila z dne 9. aprila 2003.

Svet navaja, da je dodatno porocilo z dne 9. aprila 2003 zadostovalo. Ce toZzeca
stranka ne bi razumela metode izracuna, predstavljene v tem porocilu, bi morala
zahtevati pojasnila. V odgovoru z dne 14. aprila 2003 pa je tozeca stranka le izrazila
nestrinjanje z metodo, ki jo je uporabila Komisija.

Poleg tega naj dejstvo, da je Komisija 5. maja 2003 poslala dodatna pojasnila, ne bi
pomenilo, da je priznala nezadostnost porocila z dne 9. aprila 2003. Ta pojasnila naj
bi bila namre¢ le odgovor v zvezi z izracunom, ki ga je predstavila tozecCa stranka
14. aprila 2003. V nasprotju s tem, kar navaja tozeca stranka, so bila pojasnila
poslana v primernem casu.
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Tozeca stranka naj bi poznala metode amortizacije, ki jih je uporabljala Komisija in
naj ne bi imela tezav pri izracunavanju zadevnih zneskov. Med upravnim postopkom
naj nikoli ne bi zahtevala $tevil¢nih izracunov v obliki razpredelnice.

Naposled naj tozeca stranka v nobenem primeru ne bi predstavila trditve, s katero bi
lahko dokazala, da ji je morebitna napaka v podatkih onemogocila obrambo.

Presoja Sodisca prve stopnje

Opozoriti je treba, da lahko zadevni izvozniki na podlagi ¢lena 30(1) in (2) temeljne
uredbe zahtevajo dokonc¢no razkritje bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi
katerih se namerava priporociti uvedba dokon¢nih ukrepov. Namen te obveznosti
dokonc¢nega razkritja je zagotavljanje spo$tovanja pravic obrambe zadevnih podjetij
(analogno glede dampinga glej sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne 21. novembra 2002
v zadevi Kundan in Tata proti Svetu, T-88/98, Recueil, str. II-4897, tocka 131).

Poleg tega morajo biti v skladu z ustaljeno sodno prakso na podrocju trgovinske
za$cCite podjetja, na katera se nanaSa preiskava, ki je potekala pred sprejetjem
dokon¢nih ukrepov, med upravnim postopkom sposobna uspe$no sporociti svoje
staliS§¢e o resni¢nosti in primernosti zatrjevanih dejstev in okolis¢in (glej zgoraj
navedeno sodbo Kundan in Tata proti Svetu, to¢ka 132 in navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je treba navesti, da nepopolnost dokoncnega razkritja povzroci
nezakonitost uredbe, ki ustvarja dokoncne pravice le, ¢e zaradi te opustitve zadevne
stranke niso bile sposobne uspe$no braniti svojih interesov (glej zgoraj navedeno
sodbo Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu, tocka 292 in navedena sodna
praksa).

Ob upostevanju teh nacel je treba preuditi ocitke tozece stranke o nepopolnosti
zadevne informacije.

Opozoriti je treba, da je bila metoda izracuna subvencije, predstavljena v obvestilu
z dne 4. marca 2003, spremenjena s porocilom z dne 9. aprila 2003. Tako je v zvezi
z dolocitvijo amortizacijske dobe, izbrane za ¢asovno razsiritev subvencije, Komisija
predstavila dokon¢no razkritje v porocilu z dne 9. aprila 2003.

Tocka 28 tega porocila se glasi:

»[P]rimerno je bilo uporabiti metodo degresivne amortizacije, saj ta omogoca
hitrejso amortizacijo kot metoda linearne amortizacije. Zabelezi se, da pri stalnih
rednih nalozbah metoda degresivne amortizacije, predvidena v indijskem zakonu
o gospodarskih druzbah, doloc¢ena v uvodni izjavi 43, omogoca za 30 % hitrejso
amortizacijo kot enakovredna metoda linearne amortizacije v reprezentativnem
obdobju Sestih let, ki velja pri uporabi metode linearne amortizacije. To ustreza dobi
4,2 leta v primerjavi s $estimi leti za metodo linearne amortizacije in to krajse
obdobje je bilo uporabljeno za dodelitev pridobljene ugodnosti.”
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Tozeca stranka v bistvu navaja, da zgoraj navedeno dokon¢no razkritje, Ce se sklicuje
na primer stalnih rednih nalozb, ne kaze, da je Komisija presodila zadevno
amortizacijsko dobo, tako da je upostevala nalozbe enakih letnih zneskov v obdobju
Sestih let.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se zadevno dokon¢no razkritje nanasa na
primerjavo dveh metod amortizacije, dolo¢enih v zakonodaji drzave tozece stranke,
in da vsebuje vse elemente izra¢una ter njegov rezultat. Ceprav je treba priznati, da
stavek ,v primeru stalnih rednih nalozb“ ne pomeni nujno, da so investirani letni
zneski v zadevnem obdobju enaki, pa v teh okoli$§¢inah dvoumnost, ki bi lahko
izhajala iz te formulacije, ni mogla prepreciti tozeci stranki, da bi razumela
uporabljeno metodo. Tudi ¢e bi tozeca stranka dvomila o pravilnem pomenu
zadevnega stavka, pa bi lahko preverila njegov pomen glede na druge elemente
izracuna, saj je imela na voljo vse elemente izracuna in je poznala zadevne metode
amortizacije.

Poleg tega je treba poudariti, da tozeca stranka nikoli ni sprasevala Komisije
o pomenu tega stavka. V odgovoru na zadevno porocilo z dne 14. aprila 2003 je le
izpodbijala pravilnost izracuna Komisije s tem, da je predstavila alternativni izracun.
Iz tega alternativnega izracuna izhaja, da je tozeca stranka predlagala, naj se
amortizacija izracuna glede na zacetno nalozbo, namesto da bi se upostevale stalne
in redne nalozbe. To dopisovanje torej ne dokazuje, da toZeca stranka ne bi mogla
razumeti uporabljene metode, temve¢ da je nasprotovala enemu od elementov
izracuna.

13# V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni dokazala, da porocilo z dne

9. aprila 2003 ni bilo popolno glede presoje obicajne amortizacijske dobe zadevnih
sredstev.
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Vsekakor je treba poudariti, da je Komisija v dopisu z dne 5. maja odgovorila na
predlog alternativnega izracuna s tem, da je navedla, da je izrac¢un institucij temeljil
na nalozbah enakih letnih zneskov v celotnem reprezentativnem obdobju. Ker je
Komisija to informacijo prenesla tozeci stranki pred datumom sprejetja predloga
o izpodbijani uredbi, toZeca stranka ne more trditi, da ni bila poslana v roku (v tem
smislu glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 19. novembra 1998 v zadevi Champion
Stationery in drugi proti Svetu, T-147/97, Recueil, str. 11-4137, tocka 82).

V zvezi s subsidiarno trditvijo toZece stranke glede nepopolne obrazlozitve je treba
poudariti, da je bila tocka 28 porocila z dne 9. aprila 2003 povzeta v petinstirideseti
uvodni izjavi izpodbijane uredbe. Ker toZeca stranka ni dokazala, da to porocilo ni
bilo popolno, je treba obrazlozitev izpodbijane uredbe glede tega $teti za zadostno.

Glede na navedeno tozeca stranka ni dokazala, da dokonc¢no razkritje ni bilo
popolno in da je zato povzrocilo krsitev njenih pravic obrambe.

Zato drugega tozbenega razloga ni mogoce sprejeti.

Tretji tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji in krSitev clena 8(2), (6) in (7)
temeljne uredbe glede preucitve elementov o dolocitvi skode in vzrocne zveze

Uvodne ugotovitve

Opozoriti je treba, da vprasanje, ali je industrija Skupnosti utrpela $kodo in ali se ta
skoda lahko pripiSe subvencioniranemu uvozu, predpostavlja presojo zapletenih
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gospodarskih vprasanj, glede katerih imajo institucije na voljo obsezno pravico do
odloc¢anja po prostem preudarku. Nadzor sodi$ca se glede te pravice izvaja v okvirih
iz zgoraj navedene tocke 28.

Poleg tega je naloga tozece stranke, da predlozi dokaze, na podlagi katerih lahko
Sodisc¢e prve stopnje ugotovi, da je Svet storil ocitno napako pri presoji ocene skode
(glej zgoraj navedeno Sodbo Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu, tocka 119 in
navedena sodna praksa).

V okviru tega tozbenega razloga tozeca stranka trdi, da je bila analiza institucij
Skupnosti o upostevnih gospodarskih kazalcih za dolocitev skode in vzroc¢ne zveze
arbitrarna ter je imela ocitne napake pri presoji in podredno napako v obrazlozitvi.
V zvezi s tem navaja $tiri ocitke.

Metoda, uporabljena za primerjavo gospodarskih trendov (prvi ocitek)

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da so institucije Skupnosti v analizi kazalcev $kode podcenile
pomembnost pozitivnih trendov za industrijo Skupnosti. Ne izpodbija dejanskih
ugotovitev, temve¢ njihovo primerjavo in sklepe, izpeljane iz te primerjave.
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Po eni strani naj bi institucije Skupnosti napa¢no presodile u¢inek uvoza na bazo
podatkov za leta od 1998 do 2000.

V zvezi s tem naj bi institucije Skupnosti, prvi¢, napatno upostevale podatke
Statisticnega urada Evropskih skupnosti (Eurostat) za leto 1998. Iz podatkov,
predstavljenih v razpredelnici iz dvainsestdesete uvodne izjave izpodbijane uredbe,
naj bi izhajalo, da je toZeca stranka — edini indijski proizvajalec, ki je izvoznik
zadevnega proizvoda — pricela izvazati v fiskalnem letu 1999/2000.

Drugi¢, podatki Eurostata za leta od 1998 do 2000 naj ne bi bili zanesljivi. Zadevna
kategorija nomenklature, ustvarjena za statistike, naj bi vsebovala veliko drugih
proizvodov, ki niso CD-R, uvozZenih v razli¢nih vrstah embalaze, njihova kolic¢ina pa
naj bi bila navedena v tonah, tako da bi bilo treba za oceno $tevila uvozenih CD-R ob
podatkih Eurostata uporabiti matemati¢no formulo. Zaradi majhnih kolic¢in pa taka
formula naj ne bi bila statisticno zanesljiva.

Tretji¢, iz besedila od petinpetdesete do stiriinestdesete uvodne izjave temeljne
uredbe naj bi izhajalo, da v letih od 1998 do 2000 uvoz iz Indije ni presegel praga 1 %
trga Skupnosti. V smislu ¢lena 14(4) naj bi bil torej zanemarljiv.

Cetrti¢, dejstvo, da je bil obseg izvoza v prvih treh letih zadevnega obdobja majhen,
naj ne bi bilo dovolj upostevano pri presoji polozaja industrije Skupnosti. Tako naj bi
institucije Skupnosti primerjale podatke za leto 1998 in obdobje preiskave, da so
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ugotovile, da je industrija Skupnosti pridobila 3,7 odstotne tocke trznega deleza
Skupnosti, medtem ko naj bi primerjava med letom 2000, prvim letom, v katerem je
obseg uvoza postal nezanemarljiv, in obdobjem preiskave pokazala vecjo pridobitev,
in sicer 5 odstotnih tock.

Po drugi strani naj bi institucije Skupnosti storile napako s tem, da so sklepe
utemeljevale s primerjavo obdobij, ki se prekrivajo.

Prvi¢, primerjava med koledarskimi leti in obdobjem preiskave naj ne bi bila
pravilna. Koledarsko leto 2001 in obdobje preiskave, ki je trajalo od aprila 2001 do
marca 2002, se v devetih mesecih prekrivata, kar naj ne bi omogo¢ilo upostevanja
sezonskih sprememb v okviru njune primerjave.

Drugi¢, Svet naj bi napa¢no primerjal trende, ki se nanasajo na ve¢ zaporednih let
pred letom 2001, s trendi, ugotovljenimi med tem letom in obdobjem preiskave ali
med potekom preiskave. Na primer, pri primerjavi rasti proizvodnje Skupnosti iz
triinsedemdesete uvodne izjave izpodbijane uredbe, naj ugotovitev, da se je rast med
obdobjem preiskave upocasnila, ne bi bila pravilna, ker naj bi se stevil¢ni podatki iz
tega obdobja nanasali na obdobje, ki je precej krajse kot obdobje, na katero se
nana$ajo drugi S$teviléni podatki, uporabljeni za primerjavo. Enako naj bi bilo
v primeru ugotovitev, ki se nana$ajo na padec cen, na omejeno povecanje
zmogljivosti in na pocasno povecanje obsega prodaje, ki jih navajajo devetinpetde-
seta, Stiriinsedemdeseta in Sestinsedemdeseta uvodna izjava izpodbijane uredbe.

Svet uvodoma navaja, da dolocitev $kode v skladu s prakso institucij Skupnosti
predpostavlja presojo gospodarskih kazalcev o $tiri- do petletnem obdobju preucitve
skode, ki se konca z obdobjem preiskave. V obravnavanem primeru naj bi institucije
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Skupnosti preucile razvoj dejavnikov skode med leti od 1998 do 2001 in med
obdobjem preiskave.

Po eni strani naj bi toZeca stranka napacno trdila, da bi morala ta preucitev izkljuciti
leta 1998, 1999 in 2000, med katerimi je bil obseg izvoza majhen.

Prvi¢, ni pomembno, da tozeCa stranka leta 1998 ni izvazala v Skupnost, ker bi
morale institucije Skupnosti analizirati podatke na ravni zadevne drzave in ne na
ravni izvoznika.

Drugi¢, tozeca stranka naj ne bi dokazala, da podatki Eurostata za zadevna leta niso
bili pravilni. Vsekakor naj bi institucije Skupnosti prav tako preucile razvoj kazalcev,
ki se nanasajo na izvoz, na podlagi stevil¢nih podatkov, ki jih je predlozila tozeca
stranka, in naj bi prisle do rezultatov, primerljivih s tistimi, ki izhajajo iz podatkov
Eurostata.

Tretji¢, primerjava podatkov, ki se nanasajo na zadevna leta, naj ne bi bila
v neskladju s ¢lenom 14(3) in (4) temeljne uredbe, ki se nanasa na primer, v katerem
je bil obseg uvoza med obdobjem preiskave zanemarljiv.

Cetrti¢, Svet naj bi uposteval dejstvo, da je bil od leta 1998 do leta 2000 obseg uvoza
majhen. V zvezi s trditvijo tozece stranke, povezano s povecanjem trznega deleza
industrije Skupnosti, naj bi razvoj tega kazalca $tel kot pozitiven, toZeca stranka pa
naj ne bi dokazala, kako naj bi lahko imela zahtevana dodatna analiza vpliv na razvoj
skode.
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Po drugi strani naj bi tozeca stranka napacno zatrjevala, da bi primerjava med trendi,
ki se nanasajo na obdobja, ki se prekrivajo, lahko vodila do napake pri presoji.

Prvi¢, v zvezi s primerjavo med koledarskim letom 2001 in obdobjem preiskave naj
bi institucije Skupnosti kot obdobje preiskave v skladu s ¢lenom 5 temeljne uredbe
obicajno vzele zadnje obracunsko leto izvoznika, ki se lahko razlikuje od
koledarskega leta. V takem primeru naj ni¢ ne bi onemogodilo institucijam
Skupnosti primerjave trendov v obdobju preiskave s trendi prej$njega leta, ki se
delno prekriva z obdobjem preiskave. Sicer pa naj tozeca stranka ne bi dokazala, da
naj bi bil uvoz CD-R pod vplivom sezonskih sprememb, zaradi katerih primerjava
med zadevnima obdobjema naj ne bi bila primerna.

Drugic¢, tozeca stranka naj se ne bi sklicevala na nobeno dejansko napako, ki bi
vplivala na izbrane podatke ali analizo, ki so jo opravile institucije. Natancneje,
tozeCa stranka naj ne bi prerekala ugotovitev o dejstvih iz devetinpetdesete,
triinsedemdesete, Stiriinsedemdesete in Sestinsedemdesete uvodne izjave izpodbi-
jane uredbe. Tozeca stranka naj ne bi razlozila, v ¢em naj bi napake, zatrjevane
v primerjavi podatkov, vplivale na celostno oceno $kode.

— Presoja Sodisca prve stopnje

V okviru prvega ocitka tozeca stranka v glavnem prereka upostevanje podatkov, ki se
nanasajo na razlicna obdobja za primerjavo razvoja gospodarskih trendov.

II - 3962



161

162

163

164

165

166

MOSER BAER INDIA PROTI SVETU

V skladu z ustaljeno sodno prakso imajo institucije Skupnosti na voljo obsezno
pravico do odlocanja po prostem preudarku za dolocitev obdobja, ki ga je treba
upostevati zaradi preucitve skode (glej zgoraj navedeno Sodbo Shanghai Teraoka
Electronic proti Svetu, tocka 277 in navedena sodna praksa).

Prav tako je treba opozoriti, da lahko institucije Skupnosti preucijo skodo v obdobiju,
ki je daljse kot to, ki ga pokriva preiskava. To moznost upravicuje dejstvo, da mora
biti $tudija gospodarskih trendov opravljena v dovolj dolgem obdobju (zgoraj
navedena sodba Nakajima proti Svetu, toc¢ka 87).

V obravnavanem primeru iz desete uvodne izjave izpodbijane uredbe izhaja, da je
obdobje preiskave trajalo od 1. aprila 2001 do 31. marca 2002 in je ustrezalo
zadnjemu proracunskemu letu tozecCe stranke. Obdobje, upostevano za preucitev
$kode, naj bi pokrivalo obdobje preiskave in stiri predhodna koledarska leta ter je
trajalo torej od 1. januarja 1998 do 31. marca 2002.

TozZeca stranka navaja, da ne izpodbija izbire zadevnega obdobja. V nasprotju s tem
po eni strani navaja, da institucije Skupnosti ugotovitev niso mogle opirati na
podatke, ki se nanasajo na leta 1998, 1999 in 2000, v katerih je bil obseg uvoza
majhen.

Iz petinpetdesete in sedeminpetdesete uvodne izjave izpodbijane uredbe izhaja, da je
bil uvoz v letih 1998 in 1999 v smislu obsega in trznega deleza zelo majhen in da je
dosegel le 1 % trga Skupnosti v letu 2000.

Preuciti je treba, ali so institucije Skupnosti pri presoji dejavnikov skode upostevale
to okoliscino.
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V zvezi s tem tozeca stranka navaja, prvic, da je bila edini indijski izvoznik in da je
zacela izvazati v Skupnost aprila 1999.

Najprej je treba opozoriti, da je treba obstoj skode presojati celostno, ne da bi bilo
treba individualizirati ucinek izvozov, ki jih je opravila vsaka od odgovornih druzb
(analogno glede dampinga glej zgoraj navedeno sodbo Shanghai Teraoka Electronic
proti Svetu, toc¢ka 163 in navedena sodna praksa). Iz sodne prakse sicer izhaja, da
institucije Skupnosti ne storijo ocitne napake v okviru te presoje, ko se opirajo na
podatke, s katerimi verjetno razpolagajo (glej zgoraj navedeno Sodbo Shanghai
Teraoka Electronic proti Svetu, tocki 229 in 230 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba v obravnavanem primeru — ¢eprav predpostavljamo, da bi lahko
podatki, ki jih je tozeca stranka predlozila Komisiji, v skladu s katerimi je tozecCa
stranka zacela izvazati 1. aprila 1999, privedli do izpodbijanja reprezentativnosti
podatkov Eurostata za leto 1998 in zacetek leta 1999 — opozoriti, da so institucije
Skupnosti v Stiriinsestdeseti uvodni izjavi izpodbijane uredbe poudarile, da je bila
presoja kazalcev, ki se nanasajo na uvoz, osredotocena na obdobje, ki se je pricelo
v letu 2000 in med katerim je toZeca stranka dejansko izvazala v Skupnost.

Drugi¢, tozeca stranka navaja, da naj bi majhen obseg uvoza vplival na
reprezentativnost statisti¢cnih podatkov Eurostata za leta od 1998 do 2000.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da tozeca stranka ni predlozila nobenega dokaza za
utemeljitev trditve, da naj statisti¢na formula, ki jo je uporabil Eurostat za dolocitev
zadevnih podatkov, pri majhnih koli¢inah ne bi bila zanesljiva. V teh okoli$¢inah
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samo s trditvijo o majhnem obsegu uvoza v zadevnem obdobju ni mogoce dokazati,
da naj podatki Eurostata, ki se nanj nanasajo, ne bi bili zanesljivi. Vsekakor iz
enainsestdesete in dvain$estdesete uvodne izjave izpodbijane uredbe izhaja, da so
institucije Skupnosti primerjale podatke Eurostata s $tevilénimi podatki, ki jih je
predlozila tozeca stranka, in so za zadevno obdobje prisle do podobnih ugotovitev.

Ugotoviti je treba torej, da je Svet, ne da bi storil ocitno napako pri presoji, lahko
uposteval podatke Eurostata za leta 1998, 1999 in 2000.

Tretji¢, tozeca stranka navaja, da naj bi ¢lena 10(11) ter 14(3) in (4) temeljne uredbe
izklju¢evala upostevanje podatkov za zadevna leta, ker je bil obseg uvoza v teh letih
zanemarljiv.

Na podlagi ¢lenov 10(11) ter 11(3) in (4) temeljne uredbe se subvencijski postopek
ne zacne ali pa se ga takoj ustavi, Ce se $koda $teje za zanemarljivo ali Ce je trzni delez
uvoza manjsi od 1 %.

V obravnavanem primeru toZecCa stranka ne navaja, da je bil trzni delez uvoza pod
zgoraj navedenim pragom 1 % v kateremkoli obdobju preiskave, ki je trajala od
1. aprila 2001 do 31. marca 2002. Dejstvo, da je bil trzni delez tega uvoza pod
pragom v zacetku daljsega obdobja, ki je bil upostevan za presojo gospodarskih
trendov, glede na zgoraj navedene dolocbe ni pomembno. Trditev toZece stranke, ki
temelji na sklicevanju na te doloc¢be, torej ni upostevna.

II - 3965



176

177

178

179

180

SODBA Z DNE 4. 10. 2006 — ZADEVA T-300/03

Nazadnje in Cetrti¢, v zvezi s trditvijo tozecCe stranke o presoji kazalcev, ki se
nanasajo na polozaj industrije Skupnosti v letih od 1998 do 2000, je treba poudariti,
da lahko institucije Skupnosti za izvrsitev $tudije gospodarskih trendov zakonito
upostevajo razvoj, ugotovljen v industriji Skupnosti v celotnem zadevnem obdobju,
vklju¢no z leti, v katerih obseg uvoza $e ni bil velik.

V obravnavanem primeru tozeca stranka ni dokazala, da bi iz izbire zacetnega
datuma zadevnega obdobja izhajala napacna predstavitev gospodarskih trendov
glede istocasnosti med vstopom zadevnega uvoza na trg in negativnim razvojem
industrije Skupnosti. Ceprav je namre¢ industrija Skupnosti, slede¢ primeru, ki ga je
dala tozeca stranka, pridobila vecji trzni delez med letom 1998 in obdobjem
preiskave, je treba opozoriti, da je ta kazalec vsekakor $tel kot pozitiven. Glede tega
tozeca stranka ni pojasnila, kako bi na ugotovitve Sveta o obstoju $kode in o vzrocni
zvezi vplivalo, ¢e bi bil zacetek zadevnega obdobja postavljen v leto 2000.

Zato je treba trditve tozece stranke o upos$tevanju podatkov, ki se nanasajo na leta
1998, 1999 in 2000, zavrniti.

Po drugi strani tozeca stranka prereka presojo podatkov, ki se nanasajo na obdobja,
ki se delno prekrivajo.

V zvezi s tem navaja, prvi¢, da so institucije Skupnosti storile oc¢itno napako pri
presoji s tem, da so primerjale podatke, ki se nanasajo na koledarska leta, zlasti leti
1998 in 2001, s podatki iz obdobja preiskave, ki se v devetih mesecih prekriva
z letom 2001.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da obdobje preiskave, izbrano v obravnavanem
primeru, traja eno leto. Primerjava med podatki, ki se nanasajo na koledarska leta in
to obdobje z enakim trajanjem, torej ne bi mogla privesti do nepravilne predstavitve
gospodarskih trendov, razen ce bi bilo ugotovljeno, da je trg CD-R poznal sezonska
nihanja.

Drugi¢, tozeca stranka ocita Svetu, da je primerjal razvoje od enega do drugega leta
z razvoji, ugotovljenimi med letom 2001 in obdobjem preiskave. Ta ocitek se nanasa
na presojo proizvodnje, ravni cen, zmogljivosti in obsega prodaje Skupnosti iz
devetinpetdesete, triinsedemdesete, $tiriinsedemdesete in $estinsedemdesete uvodne
izjave izpodbijane uredbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da razvoj, ki je potekal med preucevanimi
zaporednimi koledarskimi leti, ni neposredno primerljiv z razvojem med letom 2001
in koncem obdobja preiskave, ker se slednji nanasa na obdobje, ki ne traja enako

dolgo.

Vendar pa iz analize devetinpetdesete, triinsedemdesete, Stiriinsedemdesete in
S$estinsedemdesete uvodne izjave izpodbijane uredbe ne izhaja, da naj bi ugotovitve
o razvoju zadevnih kazalcev temeljile na trendih, ki so se pojavili med letom 2001 in
koncem obdobja preiskave. Ceprav je namre¢ Svet v triinsedemdeseti, Stiriinse-
demdeseti in Sestinsedemdeseti uvodni izjavi izpodbijane uredbe navedel, da se je
rast proizvodnje Skupnosti ,upocasnila v obdobju preiskave, da je bila rast
zmogljivosti ,omejena“ in da se je obseg prodaje industrije Skupnosti ,,v obdobju
preiskave povecal za samo 6 % v primerjavi z letom 2001% pa iz teh ugotovitev ni
sklepal, da se je polozaj industrije Skupnosti, ki izhaja iz teh kazalcev, poslabsal.
V zvezi z devetinpetdeseto uvodno izjavo, ¢eprav je Svet navedel, da se je cena uvoza
med letom 2001 in obdobjem preiskave povecala za 17 %, pa je ugotovitve kljub
temu utemeljeval s $kodo, v stodrugi uvodni izjavi, s skupnim znizanjem cen za 59 %
med letom 2000 in koncem obdobja preiskave. Poudariti je treba, da tozeca stranka
ne prereka nobene od teh dejanskih ugotovitev.
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Poleg tega toZeca stranka, Ceprav nasprotuje dejstvu, da institucije Skupnosti niso
ekstrapolirale podatkov, ki se nanasajo na leto 2002, ne dokazuje, v ¢em zaradi
opustitve take ekstrapolacije Svet ne bi pravilno prikazal razvoja zadevnih kazalcev.
Zato tozeca stranka ni dokazala, da naj bi taka zatrjevana napaka pri predstavitvi
podatkov privedla do napake pri presoji teh kazalcev.

Vsekakor je treba opozoriti, da toZeca stranka ne navaja, kaksen vpliv naj bi imela
domnevna napaka Sveta pri primerjavi zadevnih podatkov na njegove ugotovitve
glede obstoja $kode in vzro¢ne zveze (v tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo
Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu, tocka 167 in navedena sodna praksa). Ne
navede niti, v ¢em bi lahko bile te ugotovitve spremenjene, Ce bi Svet uposteval
posplosene podatke, ki se nanasajo na leto 2002.

Zato je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni dokazala, da je Svet storil dejansko
napako ali ocitno napako pri presoji zadevnih kazalcev.

Konc¢no, v okviru tega ocitka se tozeca stranka sklicuje na ¢len 8(2) in (6) temeljne
uredbe, tako da zatrjuje, da institucije Skupnosti niso opravile objektivne analize
podatkov, ki se nanasajo na razli¢cna obdobja.

Ker tozeca stranka ni dokazala, da obstaja dejanska napaka niti ocitna napaka
v presoji zadevnih podatkov, ne more trditi, da so bila primerjana obdobja izbrana
arbitrarno. Trditev glede pomanjkanja objektivnosti torej ne drzi.
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Zato je treba ta ocitek zavrniti kot neutemeljen.

Presoja zalog (drugi ocitek)

— Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da so institucije Skupnosti storile oc¢itno napako pri presoji,
s tem da so v stotretji uvodni izjavi izpodbijane uredbe ugotovile, da je razvoj zalog
industrije Skupnosti eden od kazalcev, ki so se v istem obdobju mo¢no poslabsali.
Zaloge industrije Skupnosti naj bi se zmanj$ale med letom 2000 in obdobjem
preiskave, kar naj bi, nasprotno s tem, potrjevalo pozitivni trend. Ze samo ta napaka
naj bi lahko povzrocila razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe.

Svet navaja, da je ocena zalog iz stotretje uvodne izjave izpodbijane uredbe pravilna,
ker se nanasa na poslabsanje tega dejavnika med obdobjem preucitve skode med
letom 1998 in obdobjem preiskave, ne pa na polozaj med preiskavo. Vsekakor pa naj
zaloge ne bi bile element, ki dolo¢a $kodo. Morebitna napaka naj torej ne bi mogla
povzroditi razglasitve ni¢nosti izpodbijane uredbe, ker naj ne bi vplivala na rezultat
preucitve skode.

— Presoja Sodisca prve stopnje

193V okviru tega ocitka tozecCa stranka navaja, da presoja razvoja zalog industrije

Skupnosti ocitno ni pravilna. Ne prereka stevil¢nih podatkov iz osemdesete uvodne
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izjave izpodbijane uredbe, ki se nanj nanasajo. Vendar pa poudarja, da naj Svet
v stotretji uvodni izjavi izpodbijane uredbe na osnovi teh podatkov ne bi mogel
sklepati, da se je kazalec zalog v zadevnem obdobju moc¢no poslabsal.

Opozoriti je treba, da je zadevno obdobje v obravnavanem primeru trajalo od leta
1998 do konca obdobja preiskave. Iz podatkov, ki jih tozeca stranka ni izpodbijala,
izhaja, da so se v tem obdobju zaloge industrije Skupnosti zelo povecale.

Glede tega toZeca stranka ni dokazala, da naj bi izboljsanje kazalca, ki se nanasa na
zaloge, izrazene v odstotkih proizvodnje od leta 2000 naprej, lahko obrnilo negativni
trend, ugotovljen za celotno zadevno obdobje. Iz osemdesete uvodne izjave
izpodbijane uredbe namrec izhaja, da so zaloge ostale na vis$ji stopnji med celotnim
zadevnim obdobjem in se v absolutnih vrednostih povecale proti koncu leta 2001,
kar je torej sovpadalo s povec¢anjem obsega uvoza in v relativnih vrednostih znasalo
15 % proizvodnje med obdobjem preiskave.

Ta ocitek torej ni utemeljen.

Presoja cen uvoza (tretji ocitek)

— Trditve strank

Tozeca stranak navaja, da so se institucije Skupnosti s sklepanjem o padcu cen uvoza
opirale na podatke, ki se nanasajo na leta 1998, 1999 in 2000 ter niso bili niti
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primerni niti zanesljivi. Edini zanesljivi element v zvezi s trendi cen uvoza naj bi bilo
dejstvo, da so se te povecale za 15 % med letom 2001 in obdobjem preiskave. To
povisanje naj bi bilo dejansko $e pomembnejse, ker se ti obdobji prekrivata.

Dejstvo, da so bile cene uvoza prav tako analizirane na osnovi $tevil¢nih podatkov, ki
jih je predlozila toZzeca stranka, naj v zvezi s tem ne bi dodalo nicesar. Sicer pa naj
institucije Skupnosti ne bi enako predstavile zadevnih podatkov. Podatki, ki se
nanasajo na proracunska leta tozece stranke, naj bi bili v celoti pristeti nedavnim
koledarskim letom. Tako naj bi bile cene za proracunsko leto 1999/2000, ki
pokrivajo le tri mesece leta 2000, pristete letu 2000 in ne letu 1999, v katerem je
nastala vecina prihodkov.

Svet odgovarja, da toZeca stranka ne navaja pravilno, da bi morala biti analiza cen
uvoza opravljena v obdobju, ki je trajalo od leta 2001 do obdobja preiskave, in ne
v celotnem obdobju preucitve skode. Dejstvo, da raven uvoza ne presega praga 1 %
trga Skupnosti, naj ne bi bilo upostevno.

Institucije Skupnosti naj bi priznale, da cene Eurostata za leti 1998 in 1999 niso bile
reprezentativne zaradi majhnega obsega uvoza. Zato naj bi v devetinpetdeseti uvodni
izjavi izpodbijane uredbe opravile primerjavo razvoja cen med letom 2000 in
obdobjem preiskave. Poleg tega naj bi zacele z analizo cen na osnovi podatkov, ki jih
je predlozila tozecCa stranka za obdobje finan¢nega leta 1999/2000 in obdobje
preiskave. Rezultati naj bi bili primerljivi.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Presoja ravni cen uvoza je v obravnavanem primeru bistven element, ki utemeljuje
ugotovitev o nelojalnem niZanju cen Skupnosti in zato obstoja skode. Institucije
Skupnosti so analizirale ta kazalec v oseminpetdeseti do StiriinSestdeseti uvodni
izjavi izpodbijane odlo¢be na osnovi podatkov Eurostata ter na Stevilcnih podatkih,
ki jih je predlozila toZeca stranka.

Glede podatkov Eurostata so institucije primarno ugotovile, da je med letom 2000 in
koncem obdobja preiskave prislo do velikega znizanja cen, in sicer 59 %. TozecCa
stranka prereka upostevanje podatkov, ki se nanasajo na leto 2000, utemeljujo¢, da
obseg uvoza Se ni bil pomemben. Ta trditev pa je ze bila preucena in zavrnjena
v zgoraj navedenih tockah od 170 do 175.

V zvezi z analizo Stevilénih podatkov, ki jih je predlozila tozeca stranka, je treba
opozoriti, da je vodila do rezultatov, primerljivih s tistimi, ki so temeljili na podatkih
Eurostata, in sicer do zniZzanja cen za 54 %. Vendar toZeca stranka navaja, da
predstavitev teh podatkov ni pravilna.

Iz razpredelnice v dvainsSestdeseti uvodni izjavi izpodbijane uredbe izhaja, da se
odstotek 54 % nanasa na razvoj cen med dvema fiskalnima letoma toZece stranke.
Tudi ob predpostavki, da triinestdeseta uvodna izjava ni dovolj natancna, ker se
glasi, da ta odstotek zadeva razvoj med letom 2000 in obdobjem preiskave, pa naj ta
nenatanc¢nost ne bi bila napaka. Iz tabele pred zadevno uvodno izjavo izhaja, da gre
za razvoj med fiskalnim letom 2000 in obdobjem preiskave. Tozeca stranka torej ni
dokazala, da naj $tevil¢ni podatki, ki jih je predlozila, ne bi bili predstavljeni pravilno.
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Poleg tega, Ceprav se podatki, ki jih je predlozila tozeca stranka nanasajo na obdobje,
ki se za¢ne 1. aprila 1999, medtem ko se podatki Eurostata nanasajo na obdobje, ki se
zacCne 1. januarja 2000, to samo dejstvo ne pomeni, da ugotovitev Sveta, da $tevil¢ni
podatki Eurostata in toZeCe stranke kazejo skladne trende, ni pravilna. Tozeca
stranka pa ne navaja, da bi upostevanje drugega zacCetnega datuma za njene podatke
lahko privedlo do druga¢nih ugotovitev glede cene uvoza.

Zato tozeCa stranka ni dokazala obstoja dejanske napake ali ocitne napake pri
presoji, ko gre za ceno uvoza.

Ta ocitek je torej treba zavrniti kot neutemeljen.

Presoja pozitivnih in negativnih trendov (Cetrti ocitek)

— Trditve strank

TozecCa stranka navaja, da institucije Skupnosti niso uravnotezile pozitivnih in
negativnih kazalcev $kode, kar je krsitev ¢lena 8(2) in (5) temeljne uredbe. Celostna
ocena, predstavljena v stocetrti in stopeti uvodni izjavi izpodbijane uredbe, naj ne bi
vkljucevala vseh pozitivnih in negativnih kazalcev. Svet naj bi v bistvu ugotovil, da je
nelojalno nizanje cen uvoza prizadelo sposobnost industrije Skupnosti za
pridobivanje kapitala, kar naj bi bilo ponazorjeno z negativnim razvojem donosnosti
nalozb, donosnosti in denarnega toka. Tako naj bi celostno presojo utemeljeval na
majhnem $tevilu tesno povezanih kazalcev in ob izkljucitvi pozitivnih dejavnikov.
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Ceprav je zadevno obdobje trajalo od leta 1998 do obdobja preiskave, bi institucije
morale upostevati dejstvo, da obseg uvoza pred letom 2000 ni bil pomemben.
Razlozile pa naj ne bi, zakaj naj bi ve¢ pozitivnih trendov med letom 2000 in
obdobjem preiskave, in sicer povecanje proizvodnje Skupnosti, prometa industrije
Skupnosti, njenega trznega deleza, njene produktivnosti in hkratno zmanjsanje
stroskov proizvodnje, nevtralizirali negativni trendi.

Svet opozarja, da se je obdobje preucitve skode zacelo leta 1998. Zato naj bi imeli
trendi, ki se nanasajo na obdobje po letu 2000, ki jih je navedla tozeca stranka,
omejeno vrednost. Poleg tega naj institucije Skupnosti ne bi nikoli prerekale obstoja
pozitivnih trendov. Vendar pa naj ti ne bi mogli biti vknjiZzeni niti uravnotezeni
z negativnimi trendi, temve¢ v okolis¢inah obravnavanega primera ocenjeni
celostno.

V obravnavanem primeru naj bi institucije Skupnosti ugotovile obstoj $kode na
osnovi dejavnikov, ki se nanasajo na sposobnost industrije za pridobivanje kapitala.
Upostevale naj bi negativen razvoj industrije Skupnosti glede cene, donosnosti in
denarnega toka, kar povzroca precej$nje zmanjsanje nalozb, in dejstvo, da je bilo
industriji Skupnosti onemogoceno izkoristiti ugodnosti znizanja stroskov. Pozitivni
trendi, vezani v glavnem na rast, naj bi se presojali kot manj pomembni zaradi
mocnega povecanja potro$nje Skupnosti. PovecCanje prodaje in znizanja stroskov
industrije Skupnosti naj ne bi bili zadostni za kompenzacijo znizanja cen in torej za
pozitiven razvoj njene donosnosti. Zato naj bi bile institucije Skupnosti upravic¢ene
sklepati, da so negativni trendi nevtralizirali pozitivne.

Ponderiranje razli¢nih dejavnikov v okviru te celovite analize naj bi bilo odvisno od
pravice do odlo¢anja po prostem preudarku institucij Skupnosti, tozeca stranka pa
naj ne bi dokazala obstoja ocitne napake v zvezi s tem.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se mora preucitev $kode nanasati na celoto
dejavnikov, od katerih le en dejavnik ne more tvoriti podlage za odlo¢ilno odlocitev.
Pozitivni razvoj dejavnika ni ovira za ugotovitev precejsnje $kode, Ce ta ugotovitev
temelji na razli¢nih dejavnikih, katerih upostevanje doloca temeljna uredba (v tem
smislu glej sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 30. marca 2000 v zadevi Miwon proti
Svetu, T 51/96, Recueil, str. II 1841, tocka 105 in navedena sodna praksa).

V ugotovitvah o $kodi, povzroceni v obravnavanem primeru, zlasti v besedilu od
stotretje do stopete uvodne izjave izpodbijane uredbe, je Svet uposteval obstoj
pozitivnih trendov v polozaju industrije Skupnosti. Pojasnil je tudi razloge, zaradi
katerih so drugi kazalci, ki so se razvijali v negativho smer, vseeno privedli do
precej$nje skode.

Tozeca stranka ni prerekala nobene od ugotovitev o dejstvih, ki se nanasa na to
presojo, niti dokazala obstoja ocitne napake v okviru presoje razlicnih dejavnikov
$kode. Vendar v okviru tega ocitka navaja, da institucije Skupnosti niso pravilno
preucile razli¢nih pozitivnih in negativnih kazalcev.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v okviru izpodbijanja celostne presoje $kode
tozeca stranka ne more le predlagati razlage razlicnih gospodarskih dejavnikov,
temve¢ mora opredeliti razloge, zaradi katerih bi Svet moral na podlagi teh
dejavnikov priti do druga¢nega zakljucka o obstoju $kode (v tem smislu glej zgoraj
navedeno sodbo Miwon proti Svetu, to¢ka 103).
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V obravnavanem primeru dejstvo, da tozeca stranka navaja, da so bili doloceni
kazalci, ki se nanasajo na polozaj industrije Skupnosti, pozitivni, zlasti povecanje
proizvodnje, prometa, trznega deleza in produktivnosti te industrije ter zmanj$anje
stroskov proizvodnje, ne more biti dokaz za to, da zadevna industrija ni utrpela
precejs$nje $kode, ki jo po mnenju Sveta sestavljajo negativen razvoj donosnosti in
precejsnje izgube, zabeleZene med obdobjem preiskave, ki so povzrocili upocasnitev
nalozb.

Tozeca stranka pa ne podaja nobenih trditev, s katerimi bi lahko dokazala, da Svet
napacno ugotovil, da je industrija utrpela skodo, omenjeno v prej$nji tocki, zaradi
celostne analize upostevnih dejavnikov.

Poleg tega je bila trditev tozece stranke o datumu zacetka zadevnega obdobja Ze
preucena in zavrnjena v zgoraj navedenih toc¢kah 176 in 177.

Zato ni mogoce sprejeti tega ocitka o celostni oceni kazalcev $kode.

Zato je treba tretji tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
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Cetrti tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji pri uporabi clena 8(6) in (7) temeljne
uredbe, v zvezi s preucitvijo ucinkov uvoza iz Tajvana

Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da je v izpodbijani uredbi Svet preucil, ali bi se $kodo,
povzroceno industriji Skupnosti, lahko pripisalo drugim dejavnikom kot indijskemu
uvozu, med drugim dampinskemu uvozu iz Tajvana, v zvezi s katerim je bila
v decembru 2001 uvedena zacasna protidampinska dajatev.

Pred uvedbo te dajatve naj bi tajvanski uvoz predstavljal 62-odstotni trzni delez in
njegova povpre¢na cena je bila veliko niZja od cene indijskega uvoza. Med obdobjem
preiskave naj bi bila ta razlika v ceni, in sicer 27,5 %, vi$ja od protidampinske dajatve,
nalozene tajvanskim izvoznikom, razen Princo Corp in nesodelujo¢im izvoznikom.
Zato naj $kode, povzrocene v tem obdobju, ne bi bilo mogoce pripisati indijskemu
uvozu.

Da bi odstranil ucinke tajvanskega uvoza, naj bi Svet svojo presojo lahko utemeljeval
le s preuditvijo triinpolmese¢nega obdobja, ki je trajalo od uvedbe zacasne
protidampinske dajatve do konca obdobja preiskave. Svet pa naj ne bi mogel
dokazati, da je bila industrija Skupnosti sooCena s pritiskom na cene zaradi
indijskega uvoza med tem obdobjem. Med letom 2001 in obdobjem preiskave naj bi
tajvanski uvoz izgubil 6 % trga, medtem ko naj bi proizvajalci iz Skupnosti in Indije
ter drugih tretjih drzav pridobili 2 %. Med obdobjem preiskave naj bi se obseg
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indijskega uvoza povecal le za 16.187.000 enot, kar je 0,73 % trga. Ti elementi naj ne
bi zadostovali za sklep, da je lahko indijski uvoz individualno povzrocil precej$njo
skodo.

Sicer pa naj bi bilo povecanje uvoza iz drugih tretjih drzav, in sicer iz Hongkonga,
Svice in Kitajske, v istem obdobju vecje kot povecanje indijskega uvoza, cene tega
uvoza pa nizje kot indijske cene.

Svet navaja, da vzro¢na zveza med spornim uvozom in skodo $e naprej traja, ¢eprav
je ta uvoz del veliko vecje celote dejavnikov, zato ker ti drugi dejavniki ne prekinjajo
vzro¢ne zveze med tem uvozom in $kodo.

V obravnavanem primeru naj bi Svet ugotovil, da skoda, ki jo je povzrocil tajvanski
uvoz, ni prekinila te vzro¢ne zveze. Prvi¢, indijski proizvajalec naj bi pridobil trzni
delez, visji od 8 %, med letom 2000 in obdobjem preiskave, in sicer pred zacetkom
veljave protidampinskih ukrepov proti Tajvanu. Drugi¢, po uvedbi protidampinskih
ukrepov naj bi indijski proizvajalec ponovno pridobil del trznega deleza, ki ga je
izgubil zaradi tajvanskih izvoznikov. Tretji¢, nizke cene indijskega uvoza naj bi
povzrocile precej$nje nelojalno znizanje cen Skupnosti.

Trditev tozece stranke naj bi napac¢no temeljila na razdelitvi obdobja preiskave na
dva dela, pred uvedbo protidampinske dajatve proti Tajvanu in po njej. Poleg tega
naj njene trditve o obdobju po uvedbi ukrepov proti Tajvanju ne bi bile upostevne.
Tozeca stranka naj bi zatrjevala, da ucinek indijskega uvoza obsega le pridobitev
trznega deleza, ki je rezultat poveCanja obsega uvoza za 16.187.000 enot in tako
hipoteti¢ne izgube tega deleza s strani industrije Skupnosti. Skoda v obravnavanem
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primeru pa naj ne bi bila v obliki izgube trznega deleza, temve¢ finan¢nih izgub
industrije Skupnosti, ki naj bi se izrazala pri njeni sposobnosti vlaganja. V zvezi s tem
naj bi nelojalno znizanje cen zaradi indijskega uvoza, v visini 9 % trga, imelo
precej$en vpliv na te financne izgube.

Glede na stalis¢a tozece stranke o uvozih iz Hongkonga, Svice in Kitajske naj bi bil
trzni delez, ki ga predstavljajo, premajhen za vpliv na cene Skupnosti.

Presoja Sodisca prve stopnje

Clen 8(7) temeljne uredbe doloc¢a obveznost preucitve znanih dejavnikov, ki hkrati
z nesubvencioniranim uvozom povzrocajo skodo industriji Skupnosti. Ta preucitev
mora omogociti, da se $koda, ki jo povzrocajo ti drugi dejavniki, ne pripise
zadevnemu uvozu. Med te dejavnike spadajo med drugim obseg in cene
nesubvencioniranega uvoza.

231V obravnavanem primeru iz stoSestnajste uvodne izjave izpodbijane uredbe izhaja,

da se je v zadevnem obdobju zadevna industrija Skupnosti spopadala z dampinskim
uvozom iz Tajvana, ki ji je povzrocil precejsnjo $kodo med leti 1997 in 2000. Sicer pa
ni mogoce izkljuciti, da so se negativni ucinki tega uvoza nadaljevali vse do uvedbe
zacasnih ukrepov decembra 2001 z Uredbo Komisije §t. 2479/2001 (ES) z dne
17. decembra 2001 o uvedbi zacCasne protidampinske dajatve na uvoze CD-R iz
Tajvana (UL L 334, str. 8).
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Zaradi tega znanega dejavnika so bile institucije Skupnosti ob dolocitvi $kode,
povzrocene zaradi indijskega uvoza, dolzne preuciti, ali je lahko ucinek tajvanskega
uvoza prekinil vzro¢no zvezo med indijskim uvozom in $kodo, povzroceno industriji
Skupnosti (v tem smislu glej sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne 14. julija 1995
v zadevi Koyo Seiko proti Svetu, T-166/94, Recueil, str. 1I-2129, toc¢ka 81; z dne
29. januarja 1998 Sinochem proti Svetu, T-97/95, Recueil, str. 1I-85, tocka 98, in
z dne 15. decembra 1999 v zdruzenih zadevah Petrotub in Republica proti Svetu,
T-33/98 in T-34/98, Recueil, str. 11-3837, tocka 176).

Opozoriti je treba, da je Svet v besedilu od stoSestnajste do stoosemnajste uvodne
izjave izpodbijane uredbe dejansko preucil ucinke tajvanskega uvoza in prisel do
zakljucka, da je v zadevnem obdobju sicer vplival na trg Skupnosti, vendar ta vpliv
nikakor ni mogel prekiniti vzro¢ne zveze.

Tozeca stranka ocita institucijam Skupnosti, da so v okviru te preucitve storile
ocitno napako.

Najprej je treba opozoriti, da toZeca stranka v trditvi razlikuje med obdobji pred
uvedbo zacasnih ukrepov v zvezi s tajvanskim uvozom in po njej, s ¢imer se razume,
da so bile torej institucije Skupnosti dolzne preuciti obe obdobji loceno. Vendar pa je
na podlagi ¢lena 11(1) temeljne uredbe $koda, ki jo je treba dolociti, tista, ki je bila
utrpljena v obdobju preiskave. Ceprav je tako Svet moral upostevati uvedbo zacasnih
ukrepov med obdobjem preiskave — kar je storil med drugim v stoSestnajsti in
stosedemnajsti uvodni izjavi izpodbijane uredbe — se njegove ugotovitve o $kodi in
vzrocni zvezi pravilno nanasajo na celotno obdobje.
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Nadalje ni sporno, da je lahko tajvanski uvoz prispeval k $kodi, povzroceni industriji
Skupnosti med enim delom zadevnega obdobja. TozZeca stranka napacno navaja, da
to dejstvo vodi do izkljucitve moznosti, da je tudi indijski uvoz povzrocil veliko
$kodo v istem obdobju.

V skladu s sodno prakso se lahko odgovornost za $kodo pripi$e zadevnemu uvozu,
Ceprav je njegov ucinek le del veliko vecje skode, za katero so krivi drugi dejavniki (v
tem smislu glej sodbo Sodi$c¢a z dne 5. oktobra 1988 v zdruzenih zadevah Canon in
drugi proti Svetu, 277/85 in 300/85, Recueil, str. 5731, tocka 62). Zato ni mogoce
izkljuciti, da je skodo povzrocilo hkrati ve¢ dejavnikov, od katerih je vsak od njih
lo¢eno pomenil vzrok za veliko $kodo.

Zato obstoj pomembnega zunanjega dejavnika, kot je v obravnavanem primeru
tajvanski uvoz, ne povzroci avtomaticne prekinitve vzroCne zveze med spornim
uvozom in $kodo, povzroceno industriji Skupnosti. Vendar pa je treba preuciti, ali so
lahko institucije Skupnosti pravilno ugotovile, da je subvencionirani uvoz kljub temu
zunanjemu dejavniku povzrocil veliko $kodo.

V zvezi s tem po eni strani tozeca stranka poudarja, da je tajvanski uvoz predstavljal
62-odstotni delez in da je bila njegova povprec¢na cena veliko nizja od cene indijskega
uvoza. Zaradi obsega in cen tega uvoza naj nobene $kode ne bi bilo mogoce pripisati
indijskemu uvozu, ker ta predstavlja le 9 % trga in so bile njegove cene veliko visje.

Najprej, ce predpostavljamo, da se tozeca stranka tako sklicuje na dejstvo, da je
morala uskladiti cene z dampinskimi cenami tajvanskega uvoza, to dejstvo ne
izkljucuje, da je njen uvoz povzrocil veliko skodo industriji Skupnosti.
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Nadalje je treba poudariti, da toZeca stranka ne prereka dejstva, da je indijski uvoz
predstavljal velik del trznega deleza, da je bila njegova cena nizja od cen Skupnosti in
da je konkuriral tajvanskim proizvajalcem. Zaradi teh okolis¢in pa njena trditev, da
obstoj tajvanskega uvoza, ki je veliko pomembnejsi in so zanj znacilne veliko nizje
cene, izklju¢uje vsako moznost nelojalnega znizanja cen z njene strani, ni
utemeljena. Ni mogoce namre¢ takoj zanikati, da je velika $koda, ki jo sestavljajo
izgube, povzrocene zaradi nelojalnega znizanja cen Skupnosti, posledica uvoza iz
razlicnih drzav, ki ima morda razlicen vpliv.

Nazadnje je treba opozoriti, da so institucije Skupnosti obrazlozile razloge, zaradi
katerih prisotnost tajvanskega uvoza kljub zelo nizkim cenam in velikim obsegom ne
izkljucuje tega, da je indijski uvoz, vzet loCeno, izvajal pritisk na cene Skupnosti. Iz
stosedemnajste uvodne izjave izpodbijane uredbe med drugim izhaja, da indijski
uvoz ni bil samo konkurencen tajvanskemu, ampak je med letom 2000 in obdobjem
preiskave celo pridobil vec kot 8 % trznega deleza ter prevzel del trznega deleza, ki so
ga tajvanski izvozniki izgubili med letom 2001 in obdobjem preiskave. Te navedbe,
ki jih toZeca stranka ni prerekala, so Svetu omogocile pravilno ugotovitev v isti
uvodni izjavi, da so nizke cene uvoza iz Indije pomembno vplivale na cene
v Skupnosti.

Zato tozeca stranka napacno zatrjuje, da se zaradi obsega in cen tajvanskega uvoza
njenemu uvozu ne more pripisati nobene skode.

Na drugi strani tozeca stranka trdi, da dejstvo, da je indijski uvoz lahko vzporedno
s proizvodnjo Skupnosti pridobil del trga, ki so ga tajvanski izvozniki izgubili zaradi
uvedbe zacasnih ukrepov, ni zadostovalo za ugotovitev, da so zacasni ukrepi mo¢no
vplivali na trg Skupnosti.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da ugotovitve Sveta, predstavljene v stosedemnajsti
uvodni izjavi izpodbijane uredbe, ne temeljijo na ugotovitvi, da je lahko indijski uvoz
prevzel del trznega deleza, ki so ga izgubili tajvanski izvozniki, temve¢ tudi na
dejstvu, da je lahko zaradi tajvanjske konkurence pridobil velik del trga Skupnosti in
da je nizka raven njegovih cen vplivala na cene Skupnosti.

Dejstvo, da so drugi udelezenci na trgu, med drugim proizvajalci Skupnosti, tudi
prevzeli trzni delez, ki so ga izgubili tajvanski izvozniki, ne more izpodbiti ugotovitve
Sveta, da je indijski uvoz, vzet loCeno, proizvajalcem Skupnosti povzrodil veliko
$kodo v obdobju preiskave.

Zaradi vsega tega tozeca stranka ni dokazala, da so institucije Skupnosti storile
o¢itno napako pri presoji, s tem da so ugotovile, da uvoz iz Tajvana v obravnavanem
primeru ni mogel prekiniti vzrocne zveze.

Sicer pa tozeca stranka opozarja, da je bilo skupno povecanje uvoza iz Hongkonga,
Svice in Kitajske vecje in da so bile njegove cene nizje od cen indijskega uvoza.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ugotovitve Sveta ne temeljijo na ugotovitvi, da je
indijski uvoz lahko prevzel velik del trznega deleza, ki so ga izgubili tajvanski
izvozniki. Vsekakor toZzeca stranka priznava, da je delez, prevzet od indijskega uvoza,
primerljiv delezu, ki so ga pridobili proizvajalci Skupnosti in vsi proizvajalci iz drugih
tretjih drzav.
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Poleg tega, Ceprav je treba opozorilo toZece stranke razlagati v smislu, da naj
institucije ne bi dovolj preucile u¢inkov uvoza iz Hongkonga, Svice in Kitajske, pa ta
trditev ne drzi. Iz stoenaindvajsete uvodne izjave izpodbijane uredbe, ki je tozeca
stranka ni izpodbijala, namrec¢ izhaja, da je bil uvoz iz Indije 5- do 6-krat vedji od
uvoza iz vsake od teh treh drzav in da so imele te drzave v obdobju preiskave 2 %
trzni delez, medtem ko je bil trzni delez indijskega proizvajalca 9 %. Svet je torej
vsekakor lahko $tel, da uvoz iz teh tretjih drzav ni bil dovolj velik, da bi
v obravnavanem primeru prekinil vzro¢no zvezo.

Zato Cetrtega tozbenega razloga ni mogoce sprejeti.

Peti tozbeni razlog: krsitev clena 8 (6) in (7) temeljne uredbe glede preucitve ucinkov
protikonkurencnega ravnanja lastnika patentov

Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da je v okviru upravnega postopka industrija Skupnosti trdila,
da lastnik patentov za CD-R zlorablja prevladujoci polozaj, tako da zaracunava
previsoke tantieme. S tem, da institucije Skupnosti trditve, glede na stopetintrideseto
uvodno izjavo izpodbijane uredbe, niso upostevale in to le zato, ker ta domneva ni
bila potrjena z nobenim uradnim sklepom preiskave, ki so jo vodili organi, pristojni
za konkurenco, naj bi krsile ¢clen 8(6) in (7) temeljne uredbe, kot je razlozen v sodbi
Sodis¢a z dne 11. junija 1992 v zadevi Extramet Industrie proti Svetu (C-358/89,
Recueil, str. I-3813) in sodbi Sodi$ca prve stopnje z dne 19. septembra 2001 v zadevi
Mukand in drugi proti Svetu (T-58/99, Recueil, str. II-2521).
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Komisija naj bi to trditev o zlorabi prevladujocega polozaja poznala, saj naj bi bila
preiskava o tej krsitvi konkuren¢nih pravil, kot naj bi izhajalo iz njenega obvestila za
tisk z dne 3. avgusta 2003, ob sprejetju izpodbijane uredbe v zadnji fazi.

Presoja ucinkov tantiem iz stostiriintridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe naj
ne bi zadostovala za odstranitev u¢inkov zlorabe njenega domnevno prevladujocega
polozaja in zlasti uc¢inkov previsokih tantiem. Prvi¢, moznost, da je lahko indijski
izvoznik tudi utrpel $kodo zaradi previsokih tantiem, naj se ne bi upostevala pri
presoji $kode, ki jo je utrpela industrija Skupnosti. Drugic¢, ¢eprav je bila donosnost
industrije Skupnosti najvija leta 1999, ko so tantieme Ze veljale, pa naj to ne bi
izkljucevalo tega, da so te prispevale k $kodi med obdobjem preiskave. Tretjic,
opozorilo Sveta, da je pritisk na zniZzanje cen preprecil industriji Skupnosti, da bi
stroske tantiem prenesla na potro$nike, naj ne bi bilo upostevno. Institucije
Skupnosti bi namre¢ morale preuciti, ¢e bi industrija Skupnosti utrpela $kodo, tudi
¢e ne bi bilo previsokih tantiem. Poleg tega, ¢e bi bili stroski industrije Skupnosti
umetno zvi$ani zaradi previsokih tantiem, analiza nelojalnega zniZanja cen ne bi bila
pravilna.

Svet navaja, da je podrobno preudil vpliv tantiem in zato domnevno protikonku-
ren¢nega ravnanja iz stostiriintridesete in stopetintridesete uvodne izjave iz-
podbijane uredbe, cCeprav to ravnanje nikoli ni bilo potrjeno. Trditev tozece
stranke, da Svet ni uposteval tega elementa, ker naj ne bi bilo nobenega uradnega
sklepa preiskave, naj bi torej temeljila na nepravilnem razumevanju izpodbijane
uredbe.

Trditve o protikonkuren¢nem ravnanju naj bi se nanasale na dolocitev zneska
tantiem. Ker so tantieme placevali proizvajalci Skupnosti in indijski proizvajalci, naj
njihovo placilo ne bi moglo razloziti razlike v ceni. Se ve¢, industrija Skupnosti bi
morala placati tantieme v letu 1999, ko je bila njena donosnost najvisja, in v letu
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2000 ter med obdobjem preiskave, ko je bila njena donosnost negativna. Tako
v nasprotju s tem, kar zatrjuje toZeca stranka, naj vprasanje, ali je industrija
Skupnosti utrpela $kodo zaradi domnevno previsokih tantiem, ne bi bilo upostevno
za presojo vzrocne zveze v obravnavanem primeru, ker naj ne bi bilo mogoce, da bi
lahko le en dejavnik stroskov, enak za vse udelezence trga, prekinil to vzro¢no zvezo.
Svet naj bi v stopetintrideseti uvodni izjavi vsekakor razlozil, da trditev
o protikonkurenc¢nem ravnanju ni bila potrjena z nobenim uradnim sklepom
preiskave.

Svet opozarja, da so v obravnavanem primeru okoli$¢ine drugacne od tistih iz zgoraj
navedene sodbe Mukand in drugi proti Svetu. Dejstva o zadevnem ravnanju naj
nikoli ne bi bila dokazana, med zatrjevanim ravnanjem in cenami zadevnega
proizvoda naj nikoli ne bi bilo avtomati¢ne vzro¢ne zveze, to ravnanje pa naj bi
vplivalo tudi na zadevnega izvoznika.

V zvezi s sporoc¢ilom Komisije za javnost, ki je prilozeno repliki, Svet opozarja, da
tozeca stranka ni razlozila, zakaj ga ni predlozila skupaj s tozbo v skladu s ¢lenom 48
(1) Poslovnika Sodi$ca prve stopnje. Poleg tega naj bi to sporocilo omenjalo vnaprej
posnete CD-je in ne CD-R ter naj sicer ne bi zadevalo niti zlorabe prevladujocega
polozaja niti placila previsokih tantiem, ki jih navaja tozeca stranka.

Odbor CECMA navaja, da institucije Skupnosti niso bile zavezane preuciti zadevne
trditve na podlagi ¢lena 8(7) temeljne uredbe. Po eni strani naj bi zatrjevano
ravnanje enako prizadelo proizvajalce Skupnosti in svetovne proizvajalce. Tako naj
ne bi mogel vplivati na konkurenco med proizvajalci tretjih drzav in Skupnosti. Po
drugi strani naj protikonkurenc¢no ravnanje ne bi bilo znan dejavnik.
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Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo institucije Skupnosti ob dolocitvi $kode
preuciti, ali skoda, na katero nameravajo opreti ugotovitve, dejansko izhaja iz
dampinskega ali subvencioniranega uvoza, in ne smejo upostevati skode, ki izvira iz
drugih dejavnikov, zlasti tistega, katerega izvor je v protikonkuren¢nem ravnanju, ki
vkljucuje proizvajalce Skupnosti (zgoraj navedena sodba Extramet Industrie proti
Svetu, tocka 16, ter zgoraj navedena sodba Mukand in drugi proti Svetu, tocki 39
in 40).

V obravnavanem primeru iz spisa, ki ga navaja industrija Skupnosti v vlogi z dne
7. januarja 2003, izhaja, da je druzba, ki je lastnica patentov za CD-R, zlorabljala
prevladujoci polozaj tako, da je zara¢unavala previsoke tantieme in da se je eden od
evropskih proizvajalcev umaknil s trga zaradi spora s to druzbo. Industrija je na to
opozorila, da bi nasprotovala trditvi tozecCe stranke, da je stopnja podpore tozbe
v smislu ¢lena 10(8) temeljne uredbe padla pod prag, zahtevan za nadaljevanje
postopka. Tozeca stranka je med preiskavo izrazila enako stalisce, s tem da je
navedla, da so ucinki domnevnega protikonkuren¢nega ravnanja, ki jih sestavlja
dolocitev previsokih tantiem, dejavnik, ki ga je treba preizkusiti v okviru dolocite
skode.

Nekatere stranke so trdile, da bi $koda lahko bila posledica domnevne zlorabe
prevladujocega polozaja. Vendar pa ta domneva ni bila potrjena z nobenim uradnim
sklepom preiskave, ki so jo vodili organi, pristojni za konkurenco, in je zato ni
mogoce sprejeti.

Opozoriti je treba, da iz stopetintridesete uvodne izjave izpodbijane uredbe ne
izhaja, da so institucije Skupnosti dejansko preucile vprasanje, ali $koda, na katero
opirajo ugotovitve, ne izvira iz zatrjevanega protikonkuren¢nega ravnanja.
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Ce torej ta uvodna izjava ne zadostuje za odstranitev uc¢inkov dejavnika, ki ga je
navedla tozeca stranka, je treba opozoriti, da mora biti vprasanje, ali Svet ni opustil
upostevanja teh ucinkov, preuceno glede na sklepanje, sprejeto v okviru izpodbijane
uredbe (v tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo Koyo Seiko proti Svetu, tocka 79).

Svet navaja, da je ta dejavnik uposteval v stostriintrideseti uvodni izjavi izpodbijane
uredbe. Iz te uvodne izjave izhaja, da je Svet na splosno preucil ucinke placila
tantiem, ki izvirajo iz patentov, tako da je ugotovil, da ta dejavnik v obravnavanem
primeru ni mogel prekiniti vzrocne zveze. Svet navaja, da je s to ugotovitvijo
odgovoril tudi na trditev, da so te tantieme previsoke in da pomenijo
protikonkurencno ravnanje.

Glede tega je treba navesti, da Ceprav imata stostiriintrideseta in stopetintrideseta
uvodna izjava razlicna podnaslova, in sicer ,Tantieme” in ,Drugi dejavniki®, pa iz
trditev strank izhaja, da se obe nanasata na isti element iz spisa, ki se navezuje na
placilo tantiem. Poleg tega si ti uvodni izjavi sledita, tako da Ze struktura izpodbijane
uredbe narekuje skupno branje.

Zato je treba upostevati ugotovitve iz stostiriintridesete uvodne izjave za preucitev,
ali Svet ni uposteval morebitne skode, ki izhaja iz protikonkuren¢nega ravnanja, na
katero se sklicuje tozeca stranka.

Po eni strani tozeca stranka prereka upostevnost teh ugotovitev s tem, da navaja, da
bi institucije morale natanc¢no presoditi ucinke tantiem, da bi lahko sklenile, da naj
bi industrija utrpela $kodo, ¢eprav ni bilo previsokih tantiem.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da so institucije Skupnosti, da bi odstranile ucinke,
ki izhajajo iz zunanjih dejavnikov, dolzne preuciti, ali so lahko ti ucinki prekinili
vzro¢no zvezo med zadevnim uvozom in $kodo, povzroc¢eno industriji Skupnosti
(glej zgoraj navedeno tocko 232). Ta preucitev pa nujno ne vkljuCuje dolocitve
natan¢nih ucinkov zadevnega dejavnika. Zadosca, da institucije Skupnosti ugotovijo,
da je bila kljub obstoju takega zunanjega dejavnika $koda, povzrocena zaradi
zadevnega uvoza, precejs$nja.

V obravnavanem primeru je Svet poudaril, da je indijski uvoz industriji Skupnosti
povzrocil veliko skodo, ki izhaja zlasti iz nelojalnega znizanja cen Skupnosti. Razlozil
je, da Ceprav so imele tantieme negativni vpliv na dobicke industrije Skupnosti, je bil
ta dejavnik, ki je vplival na vse proizvajalce na trgu, prisoten ze 1999, preden se je
izvoz povecal. Negativnega razvoja polozaja proizvajalcev Skupnosti od leta 1999
torej ni mogoce pripisati temu dejavniku. Zaradi teh elementov torej ni bilo
nerazumno, da je Svet menil, da placilo tantiem ni moglo vplivati na skodo, ki jo je
povzrocil subvencionirani uvoz.

Svet pravilno potrjuje, da preucitev vprasanja, ali so bile tantieme previsoke zaradi
protikonkurenc¢nega ravnanja lastnika patenta, nikakor ne more izpodbiti njegove
zgoraj navedene ugotovitve.

Opozoriti je treba tudi, da se za razliko od okolis¢in, ki so bile podlaga za zgoraj
navedeno sodbo Extramet et Mukand in drugi proti Svetu, tu zatrjevana
protikonkurenc¢na praksa ne more pripisati ravnanju proizvajalcev Skupnosti. Za
presojo ucinkov tega dejavnika v obravnavanem primeru institucije Skupnosti torej
niso bile zavezane preuciti, ali ni industrija Skupnosti sama prispevala k utrpljeni
skodi.
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Po drugi strani toZeca stranka poudarja, s sklicevanjem na zgoraj navedeno sodbo
Mukand in drugi proti Svetu, da $koda, dolocena z nelojalnim znizanjem cen, ni bila
pravilno ocenjena, ¢e so bile cene Skupnosti umetno povi$ane zaradi previsokih
tantiem.

Opozoriti je treba, da so se okolisCine iz zadeve, ki so bile podlaga za zgoraj
navedeno sodbo Mukand in drugi proti Svetu, nanasale na ravnanje, ki je vplivalo na
cene Skupnosti, ne pa na cene uvoza. V obravnavanem primeru pa je Svet ugotovil,
da bi morali zadevne tantieme placati vsi proizvalci, vkljuéno s tozeco stranko.
Tozeca stranka tega dejanskega podatka ni prerekala.

Zato je Svet v stostiriintrideseti uvodni izjavi izpodbijane uredbe lahko presodil, da
zadevni zunanji dejavnik ni mogel razloziti razlike med cenami Skupnosti in
indijskimi cenami in zato ni imel nobenega vpliva na elemente, upostevane pri
izracunu ravni nelojalnega znizanja cen. Tudi Ce bi predpostavljali, da so bile
tantieme previsoke zaradi protikonkuren¢nega ravnanja, ta dejavnik ne more vplivati
na to presojo.

Zaradi tega je treba steti, da toZeca stranka ni dokazala, da Svet pri presoji $kode ni
odstranil ucinkov, ki izhajajo iz zatrjevanega protikonkuren¢nega ravnanja.

V teh okolis¢inah se ni treba izre¢i o dopustnosti dejanskega elementa, ki ga je
predstavila tozeca stranka v repliki, in sicer sporocila Komisije za javnost z dne
3. avgusta 2003, ki govori o preiskavi v zvezi z uporabo ¢lenov 81 in 82 ES pri
standardnem sporazumu, ki se nanasa na patente o dolocenih vrstah CD-jev. Iz
trditev tozece stranke namre¢ izhaja, da je bil ta element predstavljen za razlozitev
njene teze, da so institucije Skupnosti poznale zadevni dejavnik. V nasprotju s tem
pa ni razlozila, kako naj bi to sporocilo lahko podkrepilo trditev, da je ta dejavnik
v obravnavanem primeru lahko prekinil vzro¢no zvezo.
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Zato petega tozbenega razloga ni mogoce sprejeti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tozbo v celoti zavrniti. Zato se ni treba izreci
o podrednih predlogih Sveta.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi tozene
stranke nalozi placilo stroskov.

Komisija nosi svoje stroske v skladu s ¢lenom 87(4), prvi pododstavek, Poslovnika.

Na podlagi ¢lena 87(4), tretji pododstavek, Poslovnika lahko Sodis¢e prve stopnje
intervenientu, ki ni drzava clanica ali institucije, nalozi, da nosi svoje stroske.
V okolisc¢inah obravnavanega primera, upostevajoc zlasti dejstvo, da stali$¢a odbora
CECMA, ki je interveniral kot zagovornik interesov zadevne industrije Skupnosti,
niso prispevala odlo¢ilnih elementov k trditvam Sveta, Sodisce prve stopnje meni, da
je prav, da le-ta nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (¢etrti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeca stranka nosi lastne stroske in stroske, ki jih je priglasila tozena
stranka.

3. Intervenienta nosita vsak svoje stroske.

Legal Lindh Vadapalas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 4. oktobra 2006.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon H. Legal
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