ALCON PROTI UUNT

SIKLEP SODISCA (esti senat)
z dne 5. oktobra 2004°

V zadevi C-192/03 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta SodiS¢a, vloZene 2. maja 2003,

Alcon Inc., prej Alcon Universal Ltd, s sedezem v Hiinenbergu (Svica), ki ga
zastopata C. Morcom, QC, in S. Clark, solicitor, z naslovom za vrolanje v
Luxembourgu,

tozeca stranka,

drugi stranki v postopku sta

Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata S. Laitinen in A. Sesma Merino, zastopnika,

tozena stranka na prvi stopnji,
* Jezik postopka: angledéina.
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in

Dr. Robert Winzer Pharma GmbH, s sedezem v Olchingu (Nemdija), ki ga zastopa
S. Schneller, Rechtsanwalt,

intervenient na prvi stopnji,

SODISCE (esti senat)

v sestavi J.-P. Puissochet (porocevalec), predsednik senata, F. Macken, sodnica, in
U. Lohmus, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodni tajnik: R. Grass,

sprejema naslednji

Sklep

S svojo pritozbo druzba Alcon Inc. (v nadaljevanju: toZe¢a stranka) predlaga
razveljavitev sodbe Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti (drugi senat) z dne
5. marca 2003 v zadevi Alcon proti UUNT - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS)
(T-237/01, ZOdl, str, 1I-411, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to
zavrnilo odlo¢bo prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (v nadaljevanju: UUNT) z dne 13. julija 2001, ki je znamko
Skupnosti BSS razglasila za niéno (zadeva R 273/2000-1) (v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba).
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Pravni olvir

Clen 4 Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti
(UL 1994, L 11, str. 11) doloca:

»Znamlka Skupnosti je lahko sestavljena iz kakr$nihkoli znakov, ki jih je mogoce
graficno predstaviti, kot so besede, vklju¢no z osebnimi imeni, slike, ¢rke, Stevila,
oblika blaga ali njegove embalaze, ¢e se s pomodjo teh znakov blago in storitve
nekega podjetja lahko razlikujejo od blaga in storitev drugih podjetij.”

Clen 7 te uredbe doloca:

»1. Kot znamka se ne registrirajo:

d) znamke, ki jih sestavljajo izkljuéno znaki ali oznacbe, ki so postali obi¢ajni v
jezikovni rabi ali v dobroverni ustaljeni praksi trgovanja;
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2. Odstavek 1 se uporablja ne glede na to, da razlogi proti registraciji obstajajo le v
delu Skupnosti.

3. Odstavek 1(b), (c) in (d) se ne uporablja, ¢e je znamka z uporabo pridobila
razlikovalni ué¢inek za blago ali storitve, za katere se zahteva registracija.”

Clen 51 Uredbe $t. 40/94 dolo¢a:

»1. Znamka Skupnosti se razglasi za ni¢no na podlagi zahteve, vloZene pri Uradu, ali
na podlagi nasprotne toZbe v postopku zaradi krsitve pravic:

a) ce je bila znamka Skupnosti registrirana v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 5 ali
¢lena 7;

2. Ce je bila znamka Skupnosti registrirana ob kditvi dolo¢b ¢lena 7(1)(b), (c) ali (d),
se kljub temu ne more razglasiti za ni¢no, ¢e je zaradi uporabe po registraciji
pridobila razlikovalen znacaj za blago ali storitve, za katere je registrirana.

[...]
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Clen 63 Uredbe &t. 40/94 v odstavkih 1, 2 in 3 doloca:

»1. Proti odlo¢bam odborov za pritozbe glede pritozb se lahko vlozi tozba pri
Sodiscu.

2. Tozba se lahko vlozi zaradi kisitve pravil o pristojnosti, kriitve bistvenih dolo¢b
postopka, kriitve Pogodbe, te uredbe ali kateregakoli pravnega pravila v zvezi z
njihovo uporabo ali zaradi zlorabe pooblastil.

3. Sodisce je pristojno za razveljavitev ali spremembo izpodbijane odlo¢be.”

Dejansko stanje

Druzba Alcon Pharmaceuticals Ltd je 1. aprila 1996 pri UUNT za besedo ,BSS*
vlozila prijavo za registracijo znamke Skupnosti za ,oftalmoloske farmacevtske
pripravke; sterilne raztopine za oftalmolodko kirurgijo“, proizvode iz razreda 5 v
smislu Nicejskega aranimaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi
registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil spremenjen in dopolnjen.

Znamka je bila registrirana 7. avgusta 1998 in objavljena 19. oktobra 1998,
29. novembra 1999 pa je bila prenesena na ime tozece stranke, kot je ta zahtevala.
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Druzba Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (v nadaljevanju: intervenient) je
7. decembra 1998 na podlagi ¢lena 51(1) Uredbe $t. 40/94 pri UUNT vlozila
zahtevek za razglasitev ni¢nosti znamke. Zatrjevala je, da je ,BSS“ okrajsava za
»balanced salt solution (uravnoteZena raztopina soli) ali za ,buffered saline
solution” (puferska raztopina soli), in da je znamka torej opisovala obravnavane
proizvode ter bila registrirana v nasprotju s ¢lenom 7 Uredbe $t. 40/94.

Oddelek za izbris je z odlo¢bo z dne 15. decembra 1999 ugodil temu zahtevku z
obrazloZitvijo, da je bila znamka sestavljena iz znaka, ki je postal obicajen v jezikovni
rabi v smislu ¢lena 7(1)(d) Uredbe $t. 40/94, in da toZeca stranka ni dokazala, da je
znak z uporabo pridobil razlikovalni u¢inek v smislu ¢lenov 7(3) in 51(2) Uredbe
8t. 40/94. Tozeca stranka je 15. februarja 2000 proti tej odlo¢bi vloZila pritozbo.

Z izpodbijano odlo¢bo je prvi odbor za pritozbe UUNT zavrnil to pritozbo, ker je
ugotovil, da je bila beseda ,BSS" v nems¢ini in angle§¢ini v obicajni jezikovni rabi
uporabljena za opis oftalmoloskega farmacevtskega pripravka in da toZe¢a stranka ni
dokazala, da je ta beseda z uporabo pridobila razlikovalni uéinek.

Izpodbijana sodba

Tozeca stranka je v sodnem tajni$tvu Sodi§ca prve stopnje 18. septembra 2001
viozila tozbo za razveljavitev izpodbijane odlo¢be. UUNT in intervenient sta
predlagala zavrnitev omenjene tozbe.
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Sodisce prve stopnje je, prvi¢, v to¢kah od 35 do 48 izpodbijane sodbe presodilo, da
je odbor za pritozbe pravilno ugotovil, da dokazi, ki jih je predlozila tozeda stranka,
niso dovolj jasno ponazorili, da je beseda ,BSS“ z uporabo postala obi¢ajna v smislu
¢lena 7(1)(d) Uredbe $t. 40/94.

Ob sklicevanju na sodbo Sodi$¢a z dne 4. oktobra 2001 v zadevi Merz in Krell
(C-517/99, Recueil, str. [-6959) je Sodisce prve stopnje menilo, da je beseda ,BSS” z
dnem, ko je toZeca stranka vlozila prijavo za registracijo znamke BSS, za ciljno
javnost obravnavanih proizvodov, in sicer oftalmologov in kirurgov oftalmologije,
postala obicajna genericna beseda za oznalitev uravnotezene raztopine soli
(»balanced salt solution®). To naj bi izhajalo iz ve¢ strokovnih slovarjev in ¢lankov
ter iz dejstva, da so razli¢na podjetja oftalmoloske proizvode trzila pod imeni, ki so
vsebovala besedo ,BSS".

Sodisce prve stopnje je, drugi¢, v tockah od 49 do 60 izpodbijane sodbe menilo, da je
odbor za pritozbe prav tako pravilno ocenil, da toZeca stranka ni dokazala, da je
znamka BSS z uporabo pridobila razlikovalni u¢inek v smistu ¢lenov 7(3) in 51(2)
Uredbe §t. 40/94.

Ugotovilo je, da na podlagi dokumentov, ki jih je toZeéa stranka predlozila oddelku
UUNT za izbris in pozneje odboru za pritozbe, ni bilo mogoée ugotoviti, da ciljna
javnost besede ,BSS“ ni zaznavala kot generi¢nega imena zadevnega proizvoda,
ampak kot razlikovalni znak dolocenega podjetja. Predvsem je poudarilo, da naj
»seznam nadzora BSS” in dogovori, ki jih je toZeca stranka sklenila s tretjimi, ter
elementi, ki jih je predlozila tozeca stranka in naj bi izkazovali obstoj programa
nadzora tretjih nad uporabo znamke BSS, ne bi imeli znanih posledic ali vpliva na
ozaveicenje ciljne javnosti.

Sodisce prve stopnje je zato tozbo zavrnilo.

I-9001



17

i8

19

20

21

SKLEP Z DNE 5. 10. 2004 — ZADEVA C-192/03

Pritozba

ToZzeca stranka Sodicu predlaga, naj izpodbijano sodbo in sporno odlo¢bo razglasi
za nicni ter odloci o stroskih.

UUNT in intervenient predlagata, naj Sodi$Ce zavrne pritozbo in toZeéi stranki
nalozi placilo stroskov.

Na podlagi ¢lena 119 Poslovnika lahko Sodisce, e je pritozba ocitno neutemeljena,
na podlagi porocila sodnika porocevalca in po nastopu generalnega pravobranilca
kadarkoli z obrazloZenim sklepom pritozbo zavrne.

Trditve strank

Prvi¢, toZeca stranka zatrjuje, da je SodiS¢e prve stopnje nepravilno uporabilo
¢len 7(1)(d) Uredbe $t. 40/94, s tem ko je menilo, da je beseda ,BSS* postala
obicajna.

Sodid¢e prve stopnje naj bi nepravilno upodtevalo dokaze, ki jih je predlozil
intervenient, ki so bodisi segali v ¢as po dnevu vloZitve prijave za registracijo znamke
BSS, v obravnavanem primeru je to 1. april 1996, edini datum, ki bi ga bilo treba
upoStevati pri presoji razlogov za obravnavano ni¢nost, bodisi so bili objavljeni zunaj
Evropske unije. Intervenient naj ne bi predloZil nobenega dokaza, ki bi ga podala
katerakoli oseba, ki trguje z obravnavanimi proizvodi, ki bi lahko izkazal obi¢ajnost
besede ,BSS“, Zgolj omemba znamke kot imena ali opisa kakrénegakoli proizvoda v
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slovarju ali v drugi publikaciji naj ne bi zadostovala kot dokaz, da je ta znak postal
obicajen v jezikovni rabi ciljne javnosti.

Poleg tega tozeca stranka navaja, da bi Sodi$ce prve stopnje moralo upostevati njene
trditve glede aktivnih korakov, ki jih je naredila za nadzor sklicevanja tretjih na
besedo ,BSS” in za prepreditev tega, da bi tretji zlorabili znamko.

Drugi¢, tozeCa stranka zatrjuje, da je Sodi$Ce prve stopnje nepravilno zavrnilo
dokaze, ki jih je predlozila, da bi dokazala, da je znamka BSS z uporabo pridobila
razlikovalni ucinek na podlagi ¢lenov 7(3) in 51(2) Uredbe §t. 40/94. Sodisce prve
stopnje naj bi se v tocki 56 izpodbijane sodbe oprlo na posebno vprasanje
pomanjkanja dokaza glede u¢inka programa nadzora znamke na ciljno javnost,
medtem ko naj ne bi imelo take zahteve glede dokazov intervenienta. Torej naj ne bi
enako obravnavalo dokazov obeh strank spora.

UUNT podrobneje navaja, da se pritozba nana$a na prvo zadevo pred Sodi§¢em prve
stopnje in pred Sodis¢em, ki se nanasa na zahtevek za razglasitev ni¢nosti znamke
Skupnosti.

Opirajo¢ se na sodbo Sodi$ca z dne 19. septembra 2002 v zadevi DKV proti UUNT
(C-104/00 P, ZOdl, str. I-7561) UUNT navaja, da se vecina pritozbenih razlogov
tozece stranke, ¢e Ze ne vsi, nanasa samo na dejanska vprasanja, predvsem na
preizkus dokazov s strani Sodi$¢a prve stopnje, za presojo katerih pa Sodis¢e nima
pristojnosti, kadar odlo¢a o pritozbi.
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Podredno, glede razlage tako ¢lena 7(1)(d) kot ¢lenov 7(3) in 51(2) Uredbe &t. 40/94,
UUNT meni, da Sodi$¢e prve stopnje ni nepravilno uporabilo prava. Glede dokazov
intervenienta, tudi ob predpostavki, da bi Sodis¢e lahko presojalo njihov uéinek,
UUNT zatrjuje, da je Sodi$ce prve stopnje lahko pravilno ugotovilo, da dokazujejo,
da je beseda ,BSS“ na dan vloZitve zahteve za registracijo Ze pridobila obi¢ajnost in
da je zato znambka izgubila razlikovalni u¢inek.

Intervenient navaja, da dokazi, ki jih je predlozil oddelku za izbris UUNT, odboru za
pritozbe in Sodi$¢u prve stopnje, jasno izkazujejo generi¢nost, ki jo ima v dobroverni
ustaljeni praksi trgovanja znamka BSS za obravnavane proizvode, ter da sta UUNT
in Sodice prve stopnje te dokaze pravilno upoétevala.

Presoja Sodiséa

Za oceno, da so znamko BSS sestavljali izklju¢no znaki ali oznacbe, ki so postali
obicajni v jezikovni rabi ciljne javnosti za oznako proizvodov, za katere je bila
registrirana znamka, in da je bila znamka zato z izpodbijano odlo¢bo pravilno
razglaSena za ni¢no, se je Sodi§¢e prve stopnje v to¢ki 39 izpodbijane sodbe pravilno
oprlo na dejstvo, da ni bila odlo¢ilna opisnost znamke, ampak vsakdanja uporaba v
krogih, ki jim pripada trZenje teh proizvodov (glej, glede na v bistvu identi¢ne
dolocbe, ¢len 3(1)(d) Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o
pribliZevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL 1988,
L 40, str. 1), zgoraj navedeno sodbo Merz in Krell, toc¢ka 35).

Sodisce je prav tako pravilno uporabilo ¢len 7(1)(d) Uredbe &t. 40/94, ko je v tocki 40
izpodbijane sodbe opomnilo, da s pomodjo znakov ali oznacb, ki sestavljajo znamko
in so postali obicajni v jezikovni rabi ali v dobroverni ustaljeni praksi trgovanja za
oznatbo proizvodov ali storitev, na katere se ta znamka nana$a, ni mogoce
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razlikovati proizvodov ali storitev nekega podjetja od blaga in storitev drugih
podjetij, in da torej niso izpolnjene bistvene naloge omenjene znamke — razen ¢e so
zaradi uporabe ti znaki ali oznacbe pridobili razlikovalni ucinek (glej po analogiji
zgoraj navedeno sodbo Merz in Krell, toc¢ka 37).

Sodisce prve stopnje prav tako ni napacno uporabilo prava, s tem ko je v tocki 42
izpodbijane sodbe menilo, da je treba za presojo obiCajnosti sporne znamke izhajati s
stalis¢a strokovne zdravniske javnosti, in sicer oftalmologov in kirurgov oftalmo-
logije, ki svojo dejavnost opravljajo v Evropski uniji.

Pravni okvir spora je bil tako pravilno dolocen in Sodi$ce prve stopnje je pri analizi
dokazov, ki sta jih predlozZila toZeca stranka oziroma intervenient, menilo, da iz teh
dokazov izhaja, da je znamka BSS za obravnavano ciljno javnost pridobila obicajni
znacaj in da z uporabo ni pridobila razlikovalnega ucinka.

V podporo svojega predloga za razveljavitev izpodbijane sodbe toZe¢a stranka
zatrjuje, prvi¢, da SodisCe prve stopnje ni dovolj upostevalo dokazov, ki jih je
predlozila oddelku za izbris in odboru za pritozbe UUNT, in da je nasprotno
preveliko tezo namenilo dokazom, ki jih je intervenient predloZil pred istimi organi.

Ugotovitve Sodis¢a prve stopnje, da toZeca stranka ni predlozila dovolj dokazov za
podporo svojih trditev oziroma da tozZeéa stranka ni dokazala, da so te resniéne, pa
so dejanske ugotovitve, za katere je izklju¢no pristojno Sodiéce prve stopnje in jih ni
mogoce izpodbijati s pritozbo (glej v tem smislu sodbi z dne 1. oktobra 1991 v zadevi
Vidranyi proti Komisiji, C-283/90, Recueil, str. 1-4339, toc¢ki 16 in 17, in z dne
18. novembra 1999 v zadevi Tzoanos proti Komisiji, C-191/98 P, Recueil, str. 1-8223,
tocka 23), razen Ce Sodisce prve stopnje ne izkrivi dokazov, ki so mu bili predlozeni
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(glej v tem smislu sodbo z dne 15. junija 2000 v zadevi Dorsch Consult proti Svetu in
Komisiji, C-237/98 P, Recueil. str. [-4549, tocki 35 in 36).

S temi trditvami se toZeCa stranka, kot je to pravilno navedel UUNT, dejansko
omejuje na izpodbijanje presoje dejstev Sodi$¢a prve stopnje, ne da bi pri tem
zatrjevala kakr$nokoli izkrivljanje dokazov iz spisa, ki so mu bili predlozeni. Ta
presoja ni vprasanje, ki je kot tako predmet nadzora Sodi$¢a v okviru pritozbe
(zgoraj navedena sodba DKV proti UUNT, tocka 22, in sklep z dne 5. februarja 2004
v zadevi Telefon in Buch proti UUNT, C-326/01 P, Recueil, str. I-1371, toc¢ka 35).
Tozeca stranka prav tako ne zatrjuje, da naj bi bilo v izpodbijani sodbi pri uporabi
dokaznih pravil pravo nepravilno uporabljeno (glej v tem smislu sodbo z dne 8. julija
1999 v zadevi Hiils proti Komisiji, C-199/92 P, Recuelil, str. I-4287, tocki 64 in 65).

Drugi¢, tozeca stranka navaja, da je Sodi$¢e prve stopnje nepravilno uporabilo pravo,
s tem ko ni izhajalo iz datuma vloZitve prijave za registracijo znamke BSS, v
obravnavani zadevi je to 1. april 1996. Samo ta datum naj bi bil uposteven za presojo,
ali je znamka Skupnosti pridobila obic¢ajnost, kar bi upravi¢evalo njeno razglasitev
ni¢nosti na podlagi ¢lena 51(1) Uredbe $t. 40/94. To napako naj bi razkrilo dejstvo,
da je Sodi$¢e prve stopnje, predvsem v tocki 45 izpodbijane sodbe, omenilo
dokumente, ki segajo v ¢as po tem datumu. Sodi$c¢e prve stopnje naj bi v tocki 44
izpodbijane sodbe prav tako napa¢no upos$tevalo dokumente, objavljene zunaj
Evropske unije, ki ne morejo odraZati zaznave zgoraj navedene ciljne javnosti.

Razlikovati je treba dva dela tega drugega pritozbenega razloga.

Prvi del se nanasa na to, da je Sodi$¢e prve stopnje dokumente, ki segajo v ¢as po
prijavi za registracijo, upostevalo pri presoji, ali je znamka pridobila obi¢ajnost. Ce
zeli toZeca stranka s tem delom izpodbijati presojo Sodi$ca prve stopnje, ki jo je to
glede obicajnosti znamke na dan prijave za registracijo opravilo na podlagi teh
dokumentov, je treba poudariti, da ta presoja dokazov ni pravno vprasanje, ki bi ga
Sodig¢e obravnavalo. Ce pa nasprotno toZeda stranka Zeli dokazati, da je Sodigde
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prve stopnje, s tem ko je upostevalo te dokumente, za datum, ki ga je treba
upostevati pri analizi obi¢ajnosti besede ,BSS", izrecno izbralo datum po prijavi za
registracijo, pa tak ocitek poraja pravno vprasanje, o katerem Sodi$¢e mora presojati.

Vendar pa v obravnavani zadevi ta del pritoZzbenega razloga ni utemeljen.

Sodis¢e prve stopnje je v toc¢ki 46 izpodbijane sodbe namreé izrecno navedlo, da je
odbor za pritozbe v tocki 19 izpodbijane odlo¢be ocenil, da dokazi, ki jih je predlozil
intervenient, dokazujejo, da je beseda ,BSS“ na dan vlozitve prijave postala obi¢ajna.
V analizi je torej izhajalo samo iz datuma, ki ga je navedla toZeda stranka za presojo
zatrjevanih razlogov za ni¢nost.

UUNT je v zvezi s tem pravilno navedel, da je datum, ki je uposteven za to presojo,
datum vlozZitve zahteve za registracije znamke Skupnosti.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje lahko, ne da bi to pomenilo nasprotujoco si
razlago ali nepravilno uporabo prava, upostevalo dokaze, ki omogocajo sklepanje o
poloZaju na ta datum (glej, po analogiji, sklep z dne 27. januarja 2004 v zadevi La
Mer Technology, C-259/02, Recueil, str. 1-1159, toc¢ka 31), ¢eprav segajo v Cas po
datumu vlozitve prijave.

V drugem delu tega pritozbenega razloga tozeca stranka navaja, da je Sodisce prve
stopnje v tocki 44 izpodbijane sodbe upostevalo dolo¢ene dokumente, objavljene v
Zdruzenih drzavah. Vendar pa ta okoli§¢ina ne dokazuje, da je analizo oprlo na
dokaze, ki nimajo nobenega vpliva na ciljno javnost. S tem, da je v tocki 42
izpodbijane sodbe navedlo, da je bila angle$¢ina tehni¢ni jezik strokovnjakov
obravnavanega podrodja, in s tem, da se je v tocki 43 izpodbijane sodbe sklicevalo na
to, da ,strokovna skupnost” besedo ,BSS“ zaznava kot generi¢no besedo, je Sodisce
prve stopnje nujno ocenilo, da so ti dokumenti, ¢eprav objavljeni zunaj Evropske
unije, podpirali ugotovitev, da je ciljna javnost menila, da je ta beseda postala
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obi¢ajna. S tem je podalo golo dejansko presojo, ki je toZe¢a stranka ne more
izpodbijati s pritozbo.

Drugi pritozbeni razlog je torej treba zavrniti.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je pritozba tozele stranke ocitno neutemeljena
in jo je zato treba zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki se na podlagi 118 tega poslovnika uporablja
za postopek s pritozbo, se neuspeli stranki naloZi placilo stroskov, ¢e so bili ti
priglaSeni. UUNT in intervenient sta predlagala, naj se toZedi stranki naloZi pla¢ilo
stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo strogkov.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (Sesti senat) sklenilo:

1) Pritozba se zavrne.

2) Alcon Inc. se nalozi plaéilo stroskov.

V Luxembourgu, 5. oktobra 2004.

Podpisi
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