HERMANN

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 10. marca 2005

V zadevi C-491/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
naslovljen na Sodisce s sklepom Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Nemdija) z dne
1. oktobra 2003, ki je prispel na Sodisc¢e 20. novembra 2003, v postopku

Ottmar Hermann (stecajni upravitelj Volkswirt Weinschinken GmbH)

proti

Stadt Frankfurt am Main,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Lenaerts (porocevalec), sodnik, N. Colneric,
sodnica, K. Schiemann in E. Juhasz, sodnika,

* Jezik postopka: nemscina.
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generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sodni tajnik: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. decembra 2004,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Stadt Frankfurt am Main J. Walter in D. Kurtz, zastopnika,

— za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in K. Gross, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi z dne
11. januarja 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 3(2) in (3)
Direktive Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 o splo$nem rezimu
za troSarinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov
(UL L 76, str. 1).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med O. Hermannom, sedaj stecajnim
upraviteljem Volkswirt Weinschinken GmbH, in Stadt Frankfurt am Main (v
nadaljevanju: mesto Frankfurt na Majni) zaradi zakonitosti davka na alkoholne
pijace, ki ga je uvedlo mesto Frankfurt.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 1(1) Direktive 92/12 doloca:

»Ta direktiva doloca rezim za proizvode, za katere ob sprostitvi v porabo nastane
obveznost placila trosarine in drugih posrednih davkov, ki se pobirajo neposredno ali
posredno, razen davka na dodano vrednost in davkov, ki jih uvede Skupnost.”

Clen 3 Direktive 92/12 doloca:

»1. Ta direktiva se na ravni Skupnosti uporablja za naslednje proizvode, kakor jih
opredeljujejo ustrezne direktive:

— mineralno olje,
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— alkohol in alkoholne pijace,

— tobacdni proizvodi.

2. Proizvodi, nasteti v odstavku 1, se lahko obdav¢ijo z drugimi posrednimi davki za
posebne namene, ¢e so ti davki v skladu z davénimi pravili, ki se uporabljajo za
tro$arino in DDV, glede dolodanja davéne osnove, izra¢unavanja davka, davéne
obveznosti in davénega nadzora.

3. Drzave ¢lanice obdrzijo pravico do uvedbe ali ohranitve davkov, pobranih od
proizvodov, ki niso nasteti v odstavku 1, pod pogojem, da ti davki pri trgovanju med
drzavami ¢lanicami ne povzrocijo dodatnih formalnosti ob prestopu meje.

ODb upostevanju iste dolocbe drzave ¢lanice obdrzijo tudi pravico do pobiranja takih
davkov od opravljanja storitev, ki jih ni mogoce oznaliti za prometne davke,
vklju¢no s tistimi, ki se nanasajo na trosarinske proizvode.”

Nacionalna ureditev

Clen 1 Satzung iiber die Erhebung einer Getrinkesteuer im Gebiet der Stadt
Frankfurt am Main (odlok o pobiranju davka na pijace na obmod¢ju mesta Frankfurt
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na Majni) z dne 13. decembra 1991 (Amtsblatt der Stadt Frankfurt am Main, $t. 52 z
dne 24. decembra 1991), kot je bil spremenjen s predpisom z dne 24. maja 1996
(Amtsblatt der Stadt Frankfurt am Main, $t. 25 z dne 18. junija 1996, v nadaljevanju:
GetrStS), doloca, da to mesto pobira davek na pijace.

Clen 2 GetrStS doloca:

»(1) Predmet davka je ponujanje alkoholnih pijac s strani podjetnika proti placilu in z
namenom njihove takoj$nje porabe, razen jabol¢nika.

(2) Lastna poraba pija¢ davénega zavezanca, vklju¢no s ponujanjem pija¢ osebju
njegovega podjetja, $teje za ponujanje proti placdilu, ce vrednost navedene lastne
porabe presega 5 % prometa teh pijac.

(3) Vsako ponujanje za porabo na mestu samem S$teje za ponujanje za takoj$njo
porabo. [...]¢

Clen 4 GetrStS dolo¢a davek 10 % od prodajne cene pija¢ iz navedenega ¢lena 2. Ta
doloc¢ba podrobneje doloca tudi, da ,[je] prodajna cena [...] cena, ki jo je kon¢ni
porabnik dejansko placal, brez davka na pijace”.
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Clen 5 GetrStS doloca:

»(1) Kdor koli v okviru poklicne dejavnosti ponuja obdavdljive pijace za takoj$njo
p ) ponyj Jive pij )Snj
porabo proti pladily, je zavezan placilu davka.

(2) Dav¢ni dolg nastane ob ponujanju pijace ali v primeru iz ¢lena 2(2), ob porabi.

[...]

GetrStS je bil razveljavljen, z u¢inkom od dne 1. januarja 2000 naprej (Amtsblatt der
Stadt Frankfurt am Main, §t. 17 z dne 25. aprila 2000).

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

V dasu nastanka dejstev spora o glavni stvari je imelo podjetje Volkswirt
Weinschinken GmbH restavracijo na obmodju mesta Frankfurt na Majni. To
podjetje je za tretji trimester leta 1995 dolgovalo znesek 9135,35 DEM (priblizno
4670 EUR) od davka na pijace, ki ga doloc¢a GetrStS.

Ker je ta druzba menila, da ta davek med drugim krsi tudi dolocbe Direktive 92/12,
je pred Verwaltungsgericht Frankfurt am Main spodbijala odlo¢bo o odmeri davka z
dne 7. novembra 1995.
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V sodbi z dne 14. maja 2002 je to sodiSce razglasilo ni¢nost navedene odlocbe.

Mesto Frankfurt na Majni je zoper to sodbo vlozilo pritozbo na Hessischer
Verwaltungsgerichtshof. Na tej stopnji postopka je navedlo, da GetrStS doloca, da
predmet davka ni dobava blaga, temve¢ dejanja opravljanja storitev. V skladu s
¢lenom 3(3), drugi pododstavek, Direktive 92/12 pa naj bi drzave ¢lanice ohranile
svobodo pri doloc¢anju davkov, taksnih kot je davek na pijace.

V takih okolis¢inah je Hessischer Verwaltungsgerichtshof odlocilo, da prekine
odlocanje in da Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozi naslednji vprasanji:

»1. Obcinski predpis, ki uvaja davek na pijace, doloc¢a kot predmet tega davka
,ponujanje alkoholnih pija¢ proti placilu z namenom njihove takojs$nje porabe’.
Ali je ta davek drug posreden davek na trosarinske proizvode v smislu ¢lena 3(1)
in (2) Direktive 92/12 [...] ali pa davek od opravljanja storitev, ki se nanasajo na
tro$arinske proizvode v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, Direktive 92/12?

2. Ce bi bila sprejeta druga od moznosti iz prvega vprasanja:

Ali se pri obdavéenju opravljanja storitev, ki se nanaSajo na trosarinske
proizvode v smislu ¢lena 3(1) Direktive 92/12, pogoj ,ob upostevanju iste
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dolocbe’ iz ¢lena 3(3), drugi pododstavek, Direktive 92/12 nanasa ravno tako
samo na pogoj iz ¢lena 3(3), prvi pododstavek, navedene direktive ,pod
pogojem, da ti davki pri trgovanju med drzavami ¢lanicami ne povzrocijo
dodatnih formalnosti ob prestopu meje’, ali pa mora biti davek v takem primeru
ravno tako za ,posebne namene’, kot to zahteva ¢len 3(2) navedene direktive?”

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem zeli predloZitveno sodisce vedeti, ali je davek, kot je davek, ki ga
je uvedel GetrStS, drug posreden davek na trosarinske proizvode v smislu ¢lena 3(2)
Direktive 92/12 ali davek, pobran od opravljanja storitev, ki se nanaSajo na
troSarinske proizvode v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, te Direktive.

Uvodoma je treba poudariti, da ¢len 3(2) Direktive 92/12 doloca stroge pogoje za
posredne davke, ki bi jih uvedle drzave ¢lanice in ki zadevajo trosarinske proizvode,
kot so alkoholne pijace. Ta dolo¢ba doloca, da morajo biti posredni davki, drugi kot
tro$arine, za ,posebne namene®, in sicer za namene, ki niso samo proracunski (sodbi
z dne 24. februarja 2000 v zadevi Komisija proti Franciji, C-434/97, Recueil,
str. 1129, tocka 19, in z dne 9. marca 2000 v zadevi EKW in Wein & Co, C-437/97,
Recueil, str. I-1157, tocka 31), in da morajo biti glede dolocanja dav¢ne osnove,
izracunavanja davka, dav¢ne obveznosti in dav¢nega nadzora v skladu z davénimi
pravili, ki se uporabljajo za tro$arino in DDV.
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V skladu s ¢lenom 3(3) Direktive 92/12 drzave ¢lanice obdrzijo pravico do uvedbe ali
ohranitve davkov, pobranih od proizvodov, ki niso tro$arinski (prvi pododstavek), ali
davkov, ,ki jih ni mogoce oznaliti za prometne davke” in ki so pobrani od
~opravljanja storitev [...] vklju¢no s tistimi, ki se nanasajo na trosarinske proizvode*
(drugi pododstavek).

V zvezi z vprasanjem, ali se davek, ki ga je uvedel GetrStS, nanasa na trosarinske
proizvode v smislu ¢lena 3(2) Direktive 92/12 ali na opravljanje storitev, ki se
nana$ajo na take proizvode v smislu navedenega ¢lena 3(3), drugi pododstavek,
mesto Frankfurt na Majni meni, da so opravljene storitve prevladujo¢ element
transakcije, ki je predmet obdav¢itve GetrStS. Za lastnika ali zakupnika restavracije
naj bi bil izdatek za samo pijaco dejansko manjsi v primerjavi z izdatkom za
potrebne storitve njene strezbe. Davek bi torej sodil na podroc¢je uporabe drugega
pododstavka ¢lena 3(3) Direktive 92/12.

Komisija Evropskih skupnosti navaja, da je pri ugotavljanju, ali gre za dejanje dobave
blaga ali opravljanja storitev, treba upostevati bistveno znacilnost dejanja. V ta
namen se sklicuje na sodbo z dne 2. maja 1996 v zadevi Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, Recueil, str. 1-2395, tocke od 12 do 14). Kar zadeva prodajo alkoholnih
pija¢ v kavarnah, ¢ajnicah in restavracijah, naj bi bil delez storitev, ki jih opravi
lastnik ali zakupnik kavarne ali restavracije, v celotni poslovni transakciji manjsega
pomena. Bistvo te storitve naj bi bilo, da je bi bila pijaca stranki predstavljena v
ustrezni posodi in v primerni obliki. Nasprotno od prodaje obrokov, katerih cena je
dolo¢ena predvsem glede na izdatek za opravljanje storitve, je v primeru prodaje
pija¢ odlocilna nakupna cena proizvoda. Po mnenju Komisije je torej davek, ki ga je
uvedel GetrStS, davek na dobavo trosarinskega proizvoda v smislu ¢lena 3(2)
Direktive 92/12 (glej zgoraj navedeno sodbo v zadevi EKW in Wein & Co).

I-2051



20

21

22

23

SODBA Z DNE 10. 3. 2005 — ZADEVA C-491/03

V tem pogledu je treba najprej opomniti, da iz ¢lena 2 GetrStS izhaja, da je
obdav¢ljivi dogodek davka ponujanje alkoholnih pija¢ proti placilu in z namenom
njihove takoj$nje porabe na mestu samem. Nasprotno od zadeve, v kateri je bila
izdana zgoraj navedena sodba v zadevi EKW in Wein & Co, v kateri je nacionalno
sodi§ce postavilo Sodi$¢u vprasanje o razlagi ¢lena 3(2) in (3) Direktive 92/12 v zvezi
z davkom na dobavo alkoholnih pija¢ proti placilu (tocka 18), obdav¢ljivi dogodek
davka v zadevi v glavni stvari ne zadeva le same dobave takih pija¢, ampak se nanasa
na transakcijo, ki zajema opravljanje storitev.

Da bi dolo¢ili, ali se davek, ki ga je uvedel GetrStS, pobira od tro$arinskih proizvodov
v smislu ¢lena 3(2) Direktive 92/12 ali od opravljenih storitev, ki se nanasajo na take
proizvode v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, je treba upostevati prevladujoc
element obdavcene transakcije (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo v zadevi
Faaborg-Gelting Linien, tocke od 12 do 14).

Glede na to, da trzenje blaga zmeraj spremlja minimalno opravljanje storitev, kot sta
predstavljanje proizvodov na policah, izdaja ra¢una itd., se lahko pri presoji deleza, ki
ga zavzema opravljanje storitev v celotni kompleksni transakciji, ki obsega tudi
dobavo dobrine, upostevajo samo storitve, ki se razlikujejo od storitev, ki nujno
spremljajo trzenje blaga.

Ceprav je obdavéljivi dogodek davka, ki ga je uvedel GetrStS, sestavljen iz takoj$nje
porabe na mestu samem, in torej iz elementa, ki se nanasa na opravljanje storitev,
razlicnih od dejanj, ki nujno spremljajo trzenje alkoholnih pija¢, ni mogoce na
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splosno trditi, da bo element, ki se nanasa na opravljanje storitev, zmeraj prevladujoc
pri vseh dejanjih, ki sodijo na podrocje uporabe tega davka.

Torej je treba za vsako obdavceno transakcijo ugotoviti, kateri element je
prevladujoc.

Iz predlozitvenega sklepa izhaja, da ima Volkswirt Weinschinken GmbH
restavracijo, v kateri streze pripravljene jedi in pijace.

Ponujanje alkoholnih pija¢ strankam v okviru dejavnosti restavracije spremlja niz
storitev, razli¢nih od tistih, ki so nujno povezane s trzenjem takih proizvodov. Gre za
dajanje na razpolago infrastrukture, ki zajema opremljeno jedilnico s pohistvom in
stranskimi prostori (garderoba, stranis¢a itd.), dajanje nasvetov in pojasnil strankam
v zvezi s pijacami, ki se strezejo, njihova predstavitev v primerni posodi, strezbo pri
mizi in kon¢no pospravljanje miz in ¢iS¢enje po uporabi (v tem smislu glej zgoraj
navedeno sodbo Faaborg-Gelting Linien, tocka 13).

Ponujanje alkoholnih pija¢ v okviru dejavnosti restavracije zaznamuje skupek
elementov in dejanj, v kateri je ponujanje same dobrine le ena sestavina in v okviru
katere prevladujejo storitve.

I-2053



28

29

30

31

SODBA Z DNE 10. 3. 2005 — ZADEVA C-491/03

Posledi¢no je treba davek na ponujanje alkoholnih pija¢ v okviru dejavnosti
restavracije, kakrsen je davek v zadevi v glavni stvari, Steti kot davek, pobran od
opravljanja storitev, ,ki se nanasajo na tro$arinske proizvode” v smislu ¢lena 3(3),
drugi pododstavek, Direktive 92/12.

Kon¢no je treba ugotoviti, da takega davka ,ni mogocCe oznaliti za prometnl[i]
dav[ek]“ v smislu navedene dolocbe, kadar se uporablja samo za doloc¢eno kategorijo
proizvodov, in sicer alkoholne pijace (glej zlasti sodbo z dne 3. marca 1988 v zadevi
Bergandi, 252/86, Recueil, str. 1343, tocki 15 in 16; zgoraj navedeno sodbo EKW in
Wein & Co, tocki 22 in 23, in sodbo z dne 29. aprila 2004 v zadevi Gil Insurance in
drugi, C-308/01, Se ne objavljena v Recueil, tocki 33 in 35).

Torej je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba davek, ki v okviru dejavnosti
restavracije obdav¢i ponujanje alkoholnih pijac¢ proti plac¢ilu in z namenom njihove
takoj$nje porabe na mestu samem, $teti za davek od opravljanja storitev, ki se
nanasajo na troSarinske proizvode, ki ga ni mogoce oznaditi za prometni davek v
smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, Direktive 92/12.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali za davek, pobran
od opravljanja storitev v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, Direktive 91/12, velja
pogoj posebnega namena v smislu odstavka 2 istega ¢lena.
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V tem pogledu je treba opomniti, da v skladu s ¢lenom 3(3), prvi pododstavek,
Direktive 92/12 drzave ¢lanice obdrzijo pravico do uvedbe ali ohranitve posrednih
davkov, pobranih od proizvodov, ki niso trosarinski, ,pod pogojem, da ti davki pri
trgovanju med drzavami ¢lanicami ne povzrocijo dodatnih formalnosti ob prestopu
meje“. Drugi pododstavek tega odstavka doloca, da ,,[0o]b upostevanju iste dolo¢be”
drzave ¢lanice obdrzijo tudi pravico do pobiranja davkov od ,opravljanja storitev, ki
jih ni mogoce oznaciti za prometne davke, vklju¢no s tistimi, ki se nanasajo na
trosarinske proizvode®.

Pravica iz drugega pododstavka clena 3(3) Direktive 92/12 je podrejena enemu
samemu pogoju iz prvega pododstavka istega odstavka, in sicer da ,ti davki pri
trgovanju med drzavami ¢lanicami ne povzrocijo dodatnih formalnosti ob prestopu
meje“. Navedena direktiva torej ne zahteva, da bi davki, ki spadajo na podrodje
uporabe njenega ¢lena 3(3), ustrezali pogoju iz drugega odstavka istega c¢lena, in
sicer pogoju, da so to davki za posebne namene.

Torej je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da se ,ist[a] doloc¢b[a]®, ki velja za
davke, ki sodijo na podrocje uporabe ¢lena 3(3), drugi pododstavek, Direktive 92/12,
nanasa samo na pogoj iz prvega pododstavka navedenega odstavka, in sicer da ,davki
pri trgovanju med drzavami ¢lanicami ne povzrocijo dodatnih formalnosti ob
prestopu meje”.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

1. Davek, ki v okviru dejavnosti restavracije obdav¢i ponujanje alkoholnih
pijac proti placilu in z namenom njihove takoj$nje porabe na mestu samem,
je treba Steti za davek od opravljanja storitev, ki se nanasajo na trosarinske
proizvode, ki ga ni mogoce oznaciti za prometni davek v smislu ¢lena 3(3),
drugi pododstavek, Direktive Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 o
splosnem rezimu za tro$arinske proizvode in o skladi$c¢enju, gibanju in
nadzoru takih proizvodov.

2. ,lIst[a] doloc¢b[a]“, ki velja za davke, ki sodijo na podroc¢je uporabe ¢lena
3(3), drugi pododstavek, Direktive 92/12 se nanasa samo na pogoj iz prvega
pododstavka navedenega odstavka, in sicer da ,davki pri trgovanju med
drzavami ¢lanicami ne povzrocijo dodatnih formalnosti ob prestopu meje“.

Podpisi:
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