SODBA Z DNE 17. 4. 2007 - ZADEVA C-470/03

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 17. aprila 2007*

V zadevi C-470/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Tampereen kirijéoikeus (Finska) z odlo¢bo z dne 7. novembra 2003, ki je
prispela na Sodisc¢e 11. novembra 2003, v postopku

A.G.M.-COS.MET Srl

proti

Suomen valtio,

Tarmo Lehtinen,

* Langue de procédure: le finnois.

I - 2798



AGM-COS.MET

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lena-
erts, predsedniki senatov, J. N. Cunha Rodrigues, sodnik, R. Silva de Lapuerta, sodni-
ca, J. Makarczyk (porocevalec), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic in ]. Malenovsky,
sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. aprila 2005,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A.G.M.-COS.MET Srl P. Kyll6nen, asianajaja,

— zaT. Lehtinena S. Kemppinen in K. Harenko, asianajajat,

— zafinsko vlado T. Pynné, zastopnica,
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— zanizozemsko vlado H.G. Sevenster in N. A. J. Bel, zastopnika,

— zas$vedsko vlado A. Kruse, zastopnik,

— za Komisijo Evropskih skupnosti M. van Beek in P. Aalto, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 17. novem-
bra 2005

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago Direktive 98/37/ES
Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o priblizevanju zakonov drzav
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¢lanic o strojih (UL L 207, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva) in o pogojih za odgovor-
nost drzave ¢lanice in njenih uradnikov zaradi krsitve prava Skupnosti.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med A.G.M.-COS.MET Srl (v nadaljevanju:
AGM), druzbo italijanskega prava, in Suomen valtio (Republiko Finsko) ter T. Lehti-
nenom, uradnikom sosiaali- ja terveysministerio (v nadaljevanju: ministrstvo za so-
cialne in zdravstvene zadeve) zaradi povracila skode, za katero druzba AGM zatrjuje,
da jo je utrpela zaradi krsitev Direktive.

Pravni okvir

Pravo Skupnosti

Direktiva doloca bistvene varnostne in zdravstvene zahteve pri konstrukcijski zasno-
vi in izdelavi strojev in varnostnih komponent ter podrobna pravila v zvezi z ugotav-
ljanjem skladnosti ter izjavo o skladnosti in oznacevanju strojev.

Clen 2 Direktive dolo¢a:

»Drzave Clanice sprejmejo vse primerne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da se stro-
ji ali varnostne komponente, zajeti v tej direktivi, lahko dajejo v promet in za¢nejo
uporabljati samo, ¢e ne ogrozajo zdravja ali varnosti ljudi in, kadar to pride v postev,
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domacih zivali ali premozenja, kadar so pravilno names$¢eni in vzdrzevani in se upo-
rabljajo za predvideni namen.

Ta direktiva ne vpliva na upravic¢enost drzav c¢lanic, da ob ustreznem upos$tevanju
Pogodbe predpisujejo zahteve, ki jih $tejejo za potrebne, da zagotovijo varnost ljudi,
posebej delavcev pri uporabi strojev ali zadevnih varnostnih komponent, ¢e to ne
pomeni spremembe strojev ali varnostnih komponent na nacin, ki ni opredeljen v tej
direktivi.

Clen 3 Direktive dolo¢a:

»Stroji in varnostne komponente, zajeti v tej direktivi, morajo izpolnjevati bistvene
zdravstvene in varnostne zahteve, predpisane v Prilogi I

Clen 4(1) dolo¢a:

»Drzave Clanice na svojem ozemlju ne smejo prepovedati, omejiti ali ovirati daja-
nja v promet in zacetka uporabe strojev in varnostnih komponent, ki so skladni s to
direktivo.
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Clen 5(1) in (2) dolo¢a:

»1. Drzave clanice Stejejo, da so z vsemi dolocbami te direktive, vklju¢no s postopki
preverjanja skladnosti iz poglavja 2, skladni:

— stroji, ki imajo oznako CE in jih spremlja ES-izjava o skladnosti iz tocke A
Priloge II,

— varnostne komponente, ki jih spremlja ES-izjava o skladnosti iz tocke C Priloge I1.

Ce usklajenih standardov ni, drzave ¢lanice sprejmejo vse ukrepe, ki se jim zdijo po-
trebni, da bi zadevne stranke opozorile na obstojece nacionalne tehni¢ne standarde in
specifikacije, ki veljajo za pomembne ali ustrezne za pravilno uresnic¢evanje bistvenih
varnostnih in zdravstvenih zahtev iz Priloge I.

2. Kadar nacionalni standard, ki prenasa usklajeni standard, na katerega je bilo objav-
ljeno sklicevanje v Uradnem listu Evropskih skupnosti, zajema eno ali ve¢ bistvenih
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varnostnih zahtev, velja domneva, da stroji ali varnostne komponente, izdelani
skladno s tem standardom, izpolnjujejo ustrezne bistvene zahteve.

Clen 7(1) Direktive dolo¢a:

»Kadar drzava ¢lanica ugotovi, da:

— stroji, ki imajo oznako CE, ali

— varnostne komponente, ki jih spremlja ES-izjava o skladnosti,

ki se uporabljajo skladno s svojim predvidenim namenom, lahko ogrozijo varnost lju-
di in, kadar to pride v postev, domacih zivali ali premozenja, sprejme vse potrebne
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ukrepe, da take stroje ali varnostne komponente umakne s trga, prepove njihovo da-
janje v promet, zaCetek uporabe ali uporabo ali omeji njihov prosti pretok.

Drzave Clanice takoj obvestijo Komisijo o vsakem takem ukrepu, navedejo razlog za
svojo odlocitev in $e posebej, ali so se neustreznosti pojavile zaradi:

a) neizpolnjevanja bistvenih zahtev iz ¢lena 3;

b) nepravilne uporabe standardov iz ¢lena 5(2);

“«

¢) pomanjkljivosti samih standardov iz ¢lena 5(2)

Na podlagi ¢lena 8(2) Direktive mora proizvajalec pred dajanjem v promet opraviti
ustrezen postopek ugotavljanja skladnosti. Iz ¢lena 5(1), prvi pododstavek, prva
alinea, Direktive 98/37 izhaja, da skladnost stroja z njenimi dolo¢bami potrjujejo
ES-izjave o skladnosti in oznaka ,,CE".
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Vendar pa iz uvodne izjave 21 in ¢lena 8(2)(b) in (c) Direktive izhaja, da je za nekatere
vrste strojev z visjim dejavnikom tveganja, ki so taksativno nasteti v Prilogi IV k Di-
rektivi, dolocen strozji postopek ugotavljanja skladnosti.

V Prilogi IV, A, tocka 15 so navedena vozila za servisiranje dvigal.

V skladu s uvodno izjavo 17 Direktive ta, §e natanc¢neje pa njena Priloga I z naslovom
»Bistvene zdravstvene in varnostne zahteve, povezane s konstruiranjem in izdelavo
strojev in varnostnih komponent“ ,,dolo¢a samo bistvene zdravstvene in varnostne
zahteve za splo$no uporabo, ki jih dopolnjujejo stevilne podrobnejse zahteve za do-
lo¢ene kategorije strojev®.

Natancnejsi pogoji se doloc¢ijo z usklajenimi standardi. V zvezi s tem je v isti uvodni
izjavi navedeno:

»[...] da bi proizvajalcem pomagali dokazati skladnost s temi bistvenimi zahtevami in
omogocdili nadzor skladnosti s temi bistvenimi zahtevami, je zazeleno, da so standardi
usklajeni na evropski ravni zaradi preprecevanja tveganja, ki izhaja iz konstrukcij-
ske zasnove in izdelave strojev; [...] te standarde, usklajene na evropski ravni, [so]
sestavili zasebnopravni organi in morajo obdrzati nezavezujo¢ status; [...] Evropski
odbor za standardizacijo (CEN) in Evropski odbor za standardizacijo v elektrotehniki
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(Cenelec) [sta zato] priznana kot organa, ki sta usposobljena za sprejemanje usklaje-
nih standardov v skladu s splo$nimi smernicami sodelovanja med Komisijo in tema
dvema organoma, podpisanimi 13. novembra 1984; [...] po tej direktivi [je] usklajeni
standard tehni¢na specifikacija (evropski standard ali usklajevalni dokument), ki jo
sprejme eden ali oba organa na podlagi podatkov Komisije v skladu z dolo¢bami Di-
rektive 83/189/EGS in na podlagi zgoraj navedenih splo$nih smernic**

Sklicevanja na usklajene standarde so objavljena v Uradnem listu Evropske unije.

Na evropski ravni obstaja usklajen standard za dvigala za servisiranje vozil. To je stan-
dard EN 1493:1998, ki je bil prvi¢ objavljen leta 1999 (UL C 165, str. 4).

Ta doloca, da je ,predmet tega evropskega predpisa doloditi pravila za varnost oseb
pri nesrecah, povezanih z uporabo dvigal za servisiranje vozil*.

Podrocje njegove uporabe je dolo¢eno tako:

»1a standard se uporablja za dvigala za servisiranje vozil, ki so nepremicna, premi¢na
in prenosljiva, ki niso namenjena dviganju oseb, temve¢ so zasnovana za dviganje
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vseh vozil, da se omogoci dela preverjanja, vzdrzevanja in popravil na ali pod vozilom,
ko je v dvignjenem polozaju.

Dvigalo za servisiranje vozil je lahko sestavljeno iz ene ali ve¢ enot za dviganje.

Nacionalno pravo

Direktiva je bila v finsko pravo prenesena z Odlocbo $t. 1314/1994 Sveta ministrov za
varnost strojev (koneiden turvallisuutta koskeva péitos).

Finski standard SFS-EN 1493, ki ustreza evropskemu standardu EN 1493:1998, je bil
sprejet 8. marca 1999.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba AGM izdeluje in trzi dvigala za servisiranje vozil.
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Ministrstvo za socialne in zdravstvene zadeve je 11. maja 2000 od tydsuojelupiiri (kra-
jevna sluzba za varstvo pri delu) iz Vaase prejelo porocilo v zadevi, imenovani ,nadzor
trga“ (markkinavalvonta-asia). To porocilo kaze, da je preizkus dvigala za servisiranje
vozil tipa G 35 T/E, ki ga izdeluje druzba AGM, pokazal dolo¢ene pomanjkljivosti,
med drugim to, da sprednje dvigovalne gredi niso trdne in da fiksiranje pozicije gredi
ni dovolj vzdrzljivo.

Ministrstvo za socialne in zdravstvene zadeve je na podlagi tega porocila uvozniku
teh strojev za Finsko, podjetju P6rhon Tuontiliike (v nadaljevanju: uvoznik), 18. maja
2000 poslalo dopis, v katerem je navedlo, da obstajajo razlogi za stali$ce, da dvigala
za servisiranje vozil G 35 T/E, ki jih izdeluje druzba AGM, ne izpolnjujejo zahtev iz
Zakona 299/1958 o varnosti pri delu (tyoturvallisuuslaki) in Odloc¢be Sveta ministrov
$t. 1314/1994 o varnosti strojev.

V okviru postopka, ki ga je tako zacelo ministrstvo za socialne in zdravstvene zadeve,
je T. Lehtinen 29. novembra 2000 napisal porocilo, v katerem ugotavlja zlasti, da je
uvoznik 27. novembra 2000 opravil preizkus sistema fiksiranja, da bi zagotovil, da je
struktura dvigal za servisiranje vozil skladna s standardom SFS-EN 1493. V skladu
s tem porocilom naj bi ta preizkus pokazal pomanjkljivosti tega sistema. Po mnenju
T. Lehtinena standard SFS-EN 1493 zahteva, da struktura nosi maksimalno dovoljeno
maso tudi v najbolj neugodnih pogojih dviganja in ne glede na smer, v kateri je vozilo
namesceno na dvigalo za servisiranje vozil. V sklepni ugotovitvi je bilo v porocilu mi-
nistrstvo za socialne in zdravstvene zadeve pozvano, naj v najkrajéem moznem c¢asu
sprejme odloc¢bo, s katero omeji ali celo prepove odtujitev in uporabo zadevnih dvigal
za servisiranje vozil, ki so Ze v prometu.

T. Lehtinen je v sporoc¢ilu z dne 18. decembra 2000 ponovil svoja stali$¢a, vendar
pa je navedel, da je novi sistem fiksiranja druzbe AGM boljsi in da je bila njegova
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vzdrzljivost na preizkusu, opravljenem na Finskem 12. decembra 2000, presojena za
zadostno.

Na sestanku predstavnikov uvoznika in g. Kanerve, upravnega svetovalca, ter T. Leh-
tinena kot strokovnjaka iz ministrstva za socialne in zdravstvene zadeve 20. decembra
2000 je bilo sprejeto, da je na novo zasnovani sistem fiksiranja skladen z zakonodajo.
Vendar pa naj bi bilo dokon¢no stali$¢e uprave odvisno $e od nadzora certificiranja,
ki ga opravi pooblascena institucija, ta postopek pa naj bi bil po navedbah druzbe
AGM tedaj v teku. Ob tej priloznosti je bilo tudi odloceno, da naj odlocba, ki naj bi jo
sprejelo ministrstvo za socialne in zdravstvene zadeve, ne bi bila javna, uvoznik naj bi
le, ko bi do tega prislo, obvestil uporabnike.

G. Kanerva je 20. decembra 2000 zadevo predlozil v odlo¢anje g. Hurmalainenu, di-
rektorju sluzbe za varnost pri delu v okviru ministrstva za socialne in zdravstvene za-
deve. G. Kanerva je predlagal, da se z nekaterimi pridrzki prepove trzenje in uporaba
zadevnih dvigal. Vendar pa g. Hurmalainen ni sprejel predlagane odlocbe in je zadevo
vrnil v preizkus, ker naj ne bi imel na voljo dovolj elementov za presojo.

17. januarja 2001 sta imela T. Lehtinen z dovoljenjem svojega neposredno nadrejene-
ga in predstavnik uvoznika intervju za televizijski dnevnik ob 20.30 na nacionalnem
televizijskem kanalu TV 1. Ob tej priloznosti se je televizijski voditelj skliceval na to,
da po mnenju finskih organov inspekcije dela zadevna dvigala, ¢eprav so bila v Italiji
zanje pridobljena dovoljenja, ne ustrezajo veljavnim evropskim standardom. Voditelj
je prav tako izjavil, da mora po mnenju teh organov naprava vzdrzati, tudi Ce je vozilo
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nalozeno v najbolj neugodnih razmerah za dviganje. Po njegovem mnenju je pred-
stavnik uvoznika priznal pomanjkljivost sistema fiksiranja, vendar je zanikal, da bi
naprava za dvigovanje pomenila kakr$no koli drugo tezavo in poudaril, da dvigovalne
gredi nosijo kakrsno koli breme ob pogoju, da je vozilo name$ceno na napravo v pra-
vilni smeri. T. Lehtinen pa je izjavil, da lahko ta dvigala pomenijo takojsnjo nevarnost,
¢e morajo delavci opravljati delo pod nalozenim bremenom. Meni tudi, da je organ
za certificiranje, kateremu je druzba AGM predlozila zadevo, napacno razlagal tedaj
veljavna pravila.

Teknisen Kaupan Liitto (zdruZzenje za tehni¢no trgovino) je 29. januarja 2001 na mi-
nistrstvo za socialne in zdravstvene zadeve ter na peruspalveluministeri (minister za
zdravstvo in socialne sluzbe) naslovilo dopis, v katerem se je sklicevalo na hude po-
manjkljivosti, ki so bile ugotovljene pri napravah druzbe AGM. Pred predlozZitvenim
sodi$¢em je T. Lehtinen priznal, da je ob neki priloznosti v okviru zadevne zadeve
sodeloval na sestanku tega zdruzenja na zahtevo slednjega.

G. Hurmalainen je 8. februarja 2001 T. Kuikku, zastopniku Teollisuuden ja Tyonan-
tajain Keskusliitto (zdruZenje industrije in delodajalcev), poslal telefaks, v katerem je
izpostavil, da je nasprotoval prepovedi prodaje, ki sta jo predlagala g. Kanerva in
T. Lehtinen, ker se mu ni zdelo smiselno, da se sprejme ukrep, ki bi lahko oviral delo-
vanje notranjega trga, in sicer zato, ker se je na Finskem zgodila ena sama nesreca,
katere vzrok pa ni bil pojasnjen.

G. Hurmalainen je 16. februarja T. Lehtinenu odvzel zadevo, ki se nanasa na dviga-
la, ki jih izdeluje druzba AGM, ker je ta v neki tekoc¢i zadevi javno izrazil stalisce, ki
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se je razlikovalo od uradnega stali§¢a ministrstva za socialne in zdravstvene zadeve
in je torej deloval v nasprotju z njegovimi navodili in politiko obve$¢anja. Poznejse
porocilo, ki ga je 20. marca 2001 pripravila sluzba za varstvo pri delu ministrstva za
socialne in zdravstvene zadeve, je T. Lehtinenu ocitalo, da je krsil nacelo dobrega
upravljanja in skodil gospodarskim interesom druzbe AGM, pri ¢emer je sodeloval
z njenimi konkurenti.

V regionalnem casniku Aamulehti je 17. februarja 2001 izsel ¢lanek z naslovom ,,Stro-
kovnjak razkril krhkost dolo¢enih dvigal za servisiranje vozil“. V skladu s predloZitve-
no odlocbo je bil ta ¢lanek napisan po intervjuju z T. Lehtinenom in v njem je bilo
izrecno navedeno, da je zadevna dvigala izdelala druzba AGM. Prav tako je bilo ome-
njeno dejstvo, da ,g. Hurmalainen, direktor sluzbe za varnost pri delu na ministrstvu,
meni, da izjave T. Lehtinena zavezujejo le slednjega”.

Metallivéen Liitto ry (zdruzenje metalurskih delavcev) je 22. februarja 2001 na svoje
specializirane oddelke za popravilo avtomobilov in mehani¢na popravila ter na odgo-
vorne za varnost v podjetjih naslovilo sporocilo, v katerem ugotavlja, da modeli dvigal
za servisiranje vozil G 28, G 32 in G 35, ki jih izdeluje druzba AGM, pomenijo tezave
in da ,je [bila] zadevna naprava za dvigovanje neizpodbitno ugotovljena za nevarno®
To zdruzenje je k svojemu sporocilu prilozilo porocilo, ki ga je 12. februarja 2001
pripravil T. Lehtinen.

V regionalnem ¢asniku Eteld-Saimaa je 13. junija 2001 izsel ¢lanek z naslovom ,Zdru-
zenje metalurskih delavcev zahteva prepoved uporabe nevarnih dvigal za servisiranje
vozil“ in podnaslovom ,Vsak dan 150 monterjev v nevarnosti“ V skladu s tem ¢lan-
kom je glavni inzenir, specializiran za ta tip naprav, ki je pripravil ta spis, predlagal
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omejitve uporabe dvigal za servisiranje vozil AGM italijanske izdelave in prepoved
prodaje novih naprav. V ¢lanku je bilo navedeno tudi, da je g. Hurmalainen, direktor
sluzbe za varnost pri delu na ministrstvu, v svoji odlo¢bi presodil, da nima na voljo
dovolj elementov, in obrazlozil, da o zadevi $e vedno tece preiskava.

Sluzba za varstvo pri delu ministrstva za socialne in zdravstvene zadeve je 14. junija
2001 sprejela odlo¢bo, v kateri ugotavlja zlasti, da ,,v spisu ni elementov, zaradi katerih
bi ministrstvo sprejelo ukrepe trznega nadzora glede proizvajalca ali uvoznika dvigal
za servisiranje vozil [Kki jih izdeluje] AGM". V tej odlocbi je navedeno, da ,ta ugotovi-
tev ne [posega v] pravico ministrstva, da sprejema take ukrepe v okviru ponovne pre-
soje zadeve, Ce je to potrebno zaradi dodatnih informacij ali iz kakr$nega koli drugega
razloga“. Da bi svojo odlocbo upravicilo, je ministrstvo za socialne in zdravstvene
zadeve navedlo, da ,[je] pri novih napravah proizvajalec odpravil ugotovljene napake
in da je uvoznik [poskusal] storiti enako z napravami, ki se Ze uporabljajo®.

Ministrstvo za socialne in zdravstvene zadeve je 1. oktobra 2001 na podlagi zakona
o drzavnih uradnikih (Valtion virkamieslaki) T. Lehtinena pisno opozorilo, ker je ta,
Ceprav mu je bila zadeva v zvezi z dvigali za servisiranje vozil AGM 16. februarja 2001
odvzeta, krsil svoje obveznosti, ki izhajajo iz njegovega statusa uradnika, s tem da je
nadaljeval s $irjenjem — v informativni oddaji in v sporo¢ilu, naslovljenem na lokalno
sluzbo za varstvo pri delu — zavajajocih predstav glede stali§¢a ministrstva in s tem da
je krsil komunikacijsko politiko tega ministrstva. Virkamieslautakunta (komisija za
pritozbe uradnikov) je z odlo¢bo z dne 6. marca 2002 zavrnila ugovor T. Lehtinena,
v katerem je predlagal razveljavitev tega opozorila. Po drugi strani pa je ta komi-
sija v isti odlo¢bi menila, da ravnanje T. Lehtinena v televizijskem intervjuju z dne
17. januarja 2001 ni bilo tako neprimerno, da bi upravicilo pisno opozorilo. Korkein
hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) je 10. septembra 2003 to odloc¢bo potrdilo.
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Vzporedno z disciplinskim postopkom, ki je potekal proti T. Lehtinenu, je ta zaprosil
za mnenje Julkisen sanan neuvosto (svet za samoregulacijo medijev na podrocju de-
ontologije in svobode izrazanja), da bi izvedel, ali je ministrstvo za socialne in zdrav-
stvene zadeve s predlozitvijo opozorila prekoracilo svoja pooblastila in tako krsilo
svobodo izrazanja in misljenja, ki je priznana uradnikom. To telo je v svojem mnenju
z dne 20. marca 2002 ugotovilo, da je zazeleno, da se lahko uradniki javno izrazajo
na odprtih debatah v medijih, ker njihovo sodelovanje na javnih debatah, ki zadevajo
njihova podrocdja, prispeva k sirjenju pomembnih informacij v splo$nem interesu. Ta
svet je menil, da se je primer T. Lehtinena nanasal na zadevo, v kateri je §lo za varnost
pri delu, da je v teh okolis¢inah javna debata zaZelena in pomembna ter da je uradnik,
kot je on, imel pravico, da se je udelezi.

Na podlagi vseh teh elementov je druzba AGM pri Tampereen kiréjdoikeus (prvo-
stopenjsko sodi$¢e v Tampere) vlozila tozbo, s katero je zahtevala, naj se Republiki
Finski in T. Lehtinenu solidarno nalozi, naj ji povrneta $kodo, ki jo je utrpela, zlasti
zaradi zmanjs$anja prometa na Finskem in drugod po Evropi.

Po mnenju predlozitvenega sodi$ca se zastavlja vprasanje, ali je mozno, da je bila gle-
de na sodno prakso Sodi$ca, zlasti sodbo z dne 11. julija 1974 v zadevi Dassonville
(8/74, Recueil, str. 837), trgovina v Evropski skupnosti v skladu s pogoji iz ¢lena 28
ES ovirana, s tem ko je T. Lehtinen, tedaj uradnik pristojnih organov, javno izrazil
negativno mnenje o skladnosti dolocenih dvigal za servisiranje vozil, ki jih izdeluje
druzba AGM, s standardi, to mnenje pa je lahko povzrocilo upad prodaje proizvodov
te druzbe na finskem trgu. Ce potencialna ovira trgovini znotraj Skupnosti ne izvira
iz odlocbe, ki jo sprejme pristojni organ na podlagi nacionalnih predpisov, temvec iz
ravnanja uradnika, ki je zaposlen pri tem organu, do katerega je prislo, $e preden je
slednji v zadevni zadevi odlo¢il, se predlozitveno sodi$ce sprasuje o tem, ali merilo,
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uveljavljeno v zgoraj navedeni sodbi Dassonville, omogoca, da se dejanja uradnika
Steje za ukrepe z enakim ucinkom kot koli¢inske omejitve, zlasti v primeru, ko je
v praksi ucinek teh dejanj enak, kot ce bi pristojni organ sprejel podobno odloc¢bo na
podlagi dolo¢b nacionalnega prava.

Poleg tega predlozitveno sodisce Zeli, da se Sodisce izrece o vprasanju, ali dvigalo
za servisiranje vozil, kot je to v postopku v glavni stvari, ustreza bistvenim pravilom
o varnosti, ki jih doloca Direktiva, ¢e ni niti zasnovano niti izdelano tako, da bi nosilo
breme v najbolj neugodnih pogojih za dvigovanje.

V teh okolis¢inah je Tampereen kidrdjdoikeus prekinilo odloc¢anje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo naslednja vprasanja:

»1. Ali je legitimno, da se govori o ukrepu z enakim uc¢inkom, kot je prepoved koli-
¢inske omejitve v smislu ¢lena 28 ES, ali ukrepu, ki se ga je treba vzdrzati v smislu
Clena 10, drugi odstavek, ES, ¢e uradnik, ki je strokovnjak in je zaposlen v upra-
vi drzave, ki ji je naloZeno varstvo pri delu, vendar ni pooblascen za odlocanje,
v glavnem televizijskem dnevniku nacionalnega programa in v dnevnih ¢asnikih
z veliko naklado ter pri poslovnih ali poklicnih organizacijah, potem ko je bil zacet
postopek trznega nadzora, vendar ne da bi bila sprejeta kakr$na koli odlo¢ba, ne-
posredno oziroma ob tem, da jih ponovijo druge osebe, poda izjave o nevarnosti
izdelka, ki ga je dal na trg dolocen proizvajalec, za zdravje in celo Zivljenje, oseb,
ki dajejo negativno javno sliko o zadevni napravi in $kodijo njenemu trzenju?

2. Alije treba Direktivo [...] razlagati tako, da dvigalo za servisiranje vozil ne ustreza
bistvenim pravilom o varnosti, ki jih doloca ta direktiva, ker ta naprava ni bila
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izdelana v skladu s standardom SFS-EN 1493, ker v zasnovi njene strukture ni
bila upostevana namestitev vozila na dvigovalnih gredeh v obeh smereh krozenja
in ker izracuni o vzdrzljivosti vsake od teh gredi niso bili opravljeni ob domnevi
najbolj neugodnih pogojev za dvigovanje?

3. a) Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Ali so dejanja uradnika, ki so tam
opisana, nesorazmerna glede na njihov cilj varovanja zdravja in Zivljenja oseb
in zato v nasprotju s Pogodbo ES, ¢eprav je odgovor na drugo vprasanje ni-
kalen, ¢e se uposteva narava teh dejanj in zlasti dejstvo, da bi bilo mogoce
obvestiti o morebitnih nevarnostih in se izogniti nastanku tveganih situacij
z uporabo drugih sredstev od teh, opisanih v prvem vprasanju ce so bila ta de-
janja izvedena, Se preden je pristojni organ sprejel odlocitev v zadevi trznega
nadzora, ter Ce so, s tem da so se nanasala na dolocen proizvod, lahko vplivala
na njegovo trzenje?

b) Ce je za presojo sorazmernosti iz tretjega vprasanja, pod a), pristojno nacio-
nalno sodisce: Ali je treba, da se ta navezuje zlasti na morebitno neusklajenost
s skupnostnimi ali nacionalnimi pravili o varnosti ali na okoli$¢ine objave te
neskladnosti?

4. Ali se lahko dejanja uradnika, ki so opisana v prvem vprasanju v okoli$¢inah, opi-
sanih v tretjem vprasanju, pod a), upravi¢i na podlagi svobode izrazanja, ki jo
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zagotavlja ¢len 10 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ¢eprav bi bila v nasprotju s ¢lenoma 28 ES in 30 ES ali s ¢lenom 10 ES?

a)

<)

d)

Ce so dejanja uradnika, ki so opisana v prvem vprasanju, v nasprotju s ¢leno-
ma 28 ES in 30 ES ali s ¢lenom 10 ES: Ali je bila krsitev dovolj o¢itna in re-
sna, da je ob izpolnjenih drugih pogojih za nastanek odgovornosti drzava na
podlagi prava Skupnosti zavezana za povracilo $kode, ki so jo ta dejanja lahko
povzrocila podjetju, ki je trzilo napravo?

Ali je bila krsitev, opisana v tocki a), o¢itna in resna tudi v primeru, Ce pristoj-
nemu organu (ali pristojnemu uradniku), ki odloca, ne bi bilo mogoce ocitati
nobene napake ali malomarnosti, pri cemer ta organ (ali ta uradnik) ni nikoli
potrdil zadevnih dejanj ali omogocil, da ta povzrocijo dejanske ucinke?

Ali lahko clen 10 ES, zlasti njegov odstavek 2, posameznikom daje pravice
v okolis¢inah, opisanih v prvem vprasanju?

Ali lahko na podlagi prava Skupnosti v istih okolis¢inah poleg odgovorno-
sti drzave nastane tudi odgovornost uradnika samega zaradi dejanj, opisanih
v prvem vprasanju, Ce so ta v nasprotju s pravom Skupnosti?
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e) Alije v praksi nemogoce ali izjemno tezko doseci povracilo $kode na podlagi
prava Skupnosti, ¢e nacionalno pravo priznava povracilo premozenjske $ko-
de, ki ni povzrocena osebam in dobrinam, le, Ce je ta skoda posledica dejanja,
ki je kaznivo po zakonu, ali izvajanja javne oblasti ali Ce obstajajo posebej
resni razlogi, da se nalozi povracilo?

6. a) Ali pravo Skupnosti, ¢e je povracilo skode, ki je nastala zaradi krsitve — tudi
iz malomarnosti — pravil na podrocju prostega pretoka blaga, nalozeno na
podlagi uporabe nacionalnega prava, zahteva, da [to povracilo] pomeni uéin-
kovito in odvracajoco sankcijo, in ali je nezdruZljivo s pravili prava Skupnosti
o odgovornosti, ¢e uradnik, ki je storil kr$itev ali ravnal malomarno v smislu
nacionalnega prava, odgovarja za $kodo le v razumnem sorazmerju, ki pa ne
ustreza nujno celotni skodi, ali je celo oproscen vsake odgovornosti, ¢e mu je
mogoce ocitati le neznatno malomarnost ali ¢e sta uradnik in drzava, odgo-
vorna za njegovo napako ali malomarnost, lahko zavezana za vracilo premo-
zenjske $kode, ki ni bila povzrocena osebam ali dobrinam, le, ¢e je ta $koda
posledica dejanja, ki je kaznivo po zakonu, ali izvajanja javne oblasti ali e
obstajajo posebej resni razlogi, da se nalozi povracilo?

b) Ce je katerakoli omejitev odgovornosti, ki je navedena v tocki a), nezdruzljiva
s pravom Skupnosti, ali mora odloc¢ba o povracilu skode, sprejeta na podla-
gi nacionalnega prava, odstopiti od te omejitve glede zadevnega uradnika,
Ceprav je zato njegova obveznost povracila skode strozja ali vecja od te, ki jo
doloca nacionalno pravo?”
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Dopustnost

Stalis¢a, predlozena Sodiscu

T. Lehtinen je izrazil dvome glede dopustnosti te predlozitvene odlocbe, saj naj bi bila
vprasanja, ki jih je postavilo Tampereen kérédjaoikeus, neupostevna.

T. Lehtinen navaja, da je postopek, ki se nanasa na spor, ki se je obravnaval na prvi
stopnji pred predlozitvenim sodiscem, $ele v predhodni fazi. Predmet spora med
strankama naj ne bi bil natan¢no dolo¢en, dejansko stanje pa naj $e ne bi bilo ugotov-
ljeno. Tako naj v tej fazi postopka, ki tece pred predlozitvenim sodi$¢em, ne bi bilo
mogoce dolociti vprasanj, ki so pravno upostevna za resitev spora.

Odgovor Sodisca

Opozoriti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso postopek po ¢lenu 234 ES
sredstvo sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodi$ci, s pomocjo katerega prvo
drugim posreduje elemente razlage prava Skupnosti, ki jih potrebujejo za odlocitev
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v sporih, ki jih morajo resiti (glej zlasti sodbi z dne 12. junija 2003 v zadevi Schmid-
berger, C-112/00, Recueil, str. I-5659, tocka 30, in z dne 20. januarja 2005 v zadevi
Salgado Alonso, C-306/03, ZOdL. str. I-705, tocka 40).

V okviru tega sodelovanja je naloga nacionalnega sodisca, kateremu je bila zadeva
predlozena v odlocanje in ki edino neposredno pozna izvorno dejansko stanje zadeve
ter mora prevzeti odgovornost za prihodnjo sodno odloc¢bo, da glede na posebno-
sti zadeve presodi o potrebi po predhodni odlo¢bi za izdajo sodbe in upostevnosti
vprasanj, ki jih predlozi Sodi$¢u. Zato mora Sodisce, kadar se zastavljena vprasanja
nanasajo na razlago prava Skupnosti, o njih naceloma odlociti (glej v tem smislu zlasti
sodbe z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman, C-415/93, Recueil, str. I-4921, tocka
59; z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, Recueil, str. [-2099, toc-
ka 38; z dne 10. decembra 2002 v zadevi Der Weduwe, C-153/00, Recueil, str. I-11319,
tocka 31, in z dne 21. januarja 2003 v zadevi Bacardi-Martini in Cellier des Dauphins,
C-318/00, Recueil, str. I-905, tocka 41, in zgoraj navedeno sodbo Schmidberger,
tocka 31).

Poleg tega iz Clena 234, drugi odstavek, ES jasno izhaja, da se nacionalno sodisce
odlodi, v kateri fazi postopka je treba Sodis¢u predloziti vprasanje za predhodno od-
lo¢anje (glej sodbi z dne 10. marca 1981 v zdruZenih zadevah Irish Creamery Milk
Suppliers Association in drugi, 36/80 in 71/80, Recueil, str. 735, tocka 5, in z dne
30. marca 2000 v zadevi JimO, C-236/98, Recueil, str. I-2189, tocka 30, in zgoraj na-
vedeno sodbo Schmidberger, tocka 39).

Glede tega je treba ugotoviti, da je predlozitveno sodisce v svojem predlogu za spreje-
tje predhodne odloc¢be podrobno opisalo dejanski in pravni okvir spora, ki se obrav-
nava v postopku v glavni stvari, in tudi razloge, zaradi katerih Zeli razlago doloc¢b
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prava Skupnosti, ki jih omenja v zvezi z dvomi, ki se porajajo v zvezi z uporabo teh
dolo¢b ob upostevanju okolis¢in tega spora.

1z tega izhaja, da upostevajoc dejansko stanje, kot ga je opisalo predlozitveno sodisce,
ni videti, da so bila vprasanja postavljena v fazi, ki ne bi omogocala Sodiscu, da preso-
di o njihovi upostevnosti za resitev spora v postopku v glavni stvari.

Zato je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Prosti pretok blaga (prvo, tretje in Cetrto vprasanje)

Predlozitveno sodi$ce s svojim prvim, tretjim in Cetrtim vprasanjem za predhodno
odlocanje v bistvu sprasuje, prvi¢, ali je v okolisc¢inah, ki se obravnavajo v postopku
v glavni stvari, treba $teti, da je za ravnanje T. Lehtinena, ki ga oznacujejo $tevilne
javne izjave, ki jih je dal, odgovorna finska drzava, drugic¢, ali to ravnanje pomeni
oviro prostemu pretoku blaga v smislu ¢lena 28 ES, in tretji¢, v kolik$ni meri bi bilo
tako ravnanje mogoce upraviciti na podlagi svobode izrazanja ali cilja zagotavljanja
varnosti in varovanja zdravja.
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Najprej je treba opozoriti, da je treba vsak nacionalni ukrep na podrodju, ki je pred-
met iz¢rpnega usklajevanja na ravni Skupnosti, presojati glede na doloc¢be akta, s ka-
terim se to usklajevanje izvaja, in ne glede na dolo¢be primarnega prava (glej v tem
smislu sodbe z dne 12. oktobra 1993 v zadevi Vanacker in Lesage, C-37/92, Recueil,
str. 1-4947, tocka 9; z dne 13. decembra 2001 v zadevi DaimlerChrysler, C-324/99,
Recueil, str. I-9897, tocka 32; z dne 11. decembra 2003 v zadevi Deutscher Apothe-
kerverband, C-322/01, Recueil, str. I-14887, tocka 64, in z dne 14. decembra 2004
v zadevi Radlberger Getriankegesellschaft in S. Spitz, C-309/02, ZOdL str. I-11763,
tocka 53).

Ugotoviti je torej treba, ali usklajevanje, ki je bilo izvedeno z Direktivo, izklju¢uje pre-
sojo zdruzljivosti ravnanja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari s ¢lenom 28 ES.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je cilj Direktive — kot je navedeno v njeni drugi,
Sesti, sedmi in deveti uvodni izjavi — zagotavljanje prostega pretoka strojev na notra-
njem trgu in zadostitev nujnim in bistvenim zdravstvenim in varnostnim zahtevam
glede strojev z nadomescanjem nacionalnih certifikacijskih sistemov in izjav o sklad-
nosti z usklajenim sistemom. V ta namen ta direktiva zlasti v ¢lenu 3 in Prilogi I na-
Steva bistvene zdravstvene in varnostne zahteve, ki jih morajo izpolnjevati stroji in
varnostne komponente, ki so proizvedeni v drzavah ¢lanicah. Na podlagi ¢lena 4 Di-
rektive drzave ¢lanice ne smejo omejiti dajanja v promet strojev, ki so skladni s temi
bistvenimi zahtevami, drzave ¢lanice pa lahko ob pogojih iz ¢lena 7 potrebne ukrepe
sprejmejo le, e tveganja nastopijo pozneje.

Tako je treba, upostevajoc¢ naravo Direktive, njene cilje in vsebino ¢lenov 3, 4 in 7, $te-
ti, da ta na ravni Skupnosti poleg pravil o bistvenih zahtevah glede varnosti strojev in
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certificiranja njihove skladnosti s temi zahtevami, iz¢rpno usklajuje pravila o ukrepih,
ki jih drzave c¢lanice lahko sprejmejo v zvezi s stroji, ki se $tejejo za skladne s temi
zahtevami.

Zato je treba vse nacionalne ukrepe, ki se nana$ajo na podrocje uporabe zgoraj na-
vedenih clenov te direktive, presojati glede na njene doloc¢be in ne glede na dolocbe
Pogodbe, zlasti ¢lena 28 ES.

Obstoj ovire, za katero je odgovorna drzava (prvo vprasanje)

Glede na tocko 52 in nadaljnje tocke te sodbe je treba prvo vprasanje predlozitvenega
sodis$c¢a preoblikovati tako, da to v bistvu sprasuje o moznosti, da se mnenja, ki jih je
T. Lehtinen javno izrazil, opredelijo kot ovire prostemu pretoku blaga v smislu cle-
na 4(1) Direktive, ki jih je treba pripisati finski drzavi.

V zvezi s tem je treba navesti, da je odgovornost za izjave drzavnega uradnika med
drugim odvisna od moznega vtisa na podlagi teh izjav pri naslovnikih.

Odlo¢ilni element za to, da se izjave uradnika lahko pripise drzavi, je, ali bi lahko
v danih okolis¢inah naslovniki teh izjav razumno predpostavljali, da gre za stalisce, ki
ga uradnik zavzame v okviru svoje funkcije.
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ss  V zvezi s tem je naloga predlozitvenega sodisca, da med drugim presodi, ali:

— je uradnik na splosno pristojen na zadevnem podrocju;

— uradnik svoje pisne izjave $iri na papirju, na katerem je natisnjena uradna glava
pristojne sluzbe;

— ima uradnik pogovore za televizijo v prostorih svoje sluzbe;

— uradnik ne omenja osebne narave njegovih izjav in ne navaja, da se te razlikujejo
od uradnega stali$¢a zadevne sluzbe, in

— pristojne drzavne sluzbe v najkrajsem moznem casu ne sprejmejo ukrepov, po-
trebnih za odpravo vtisa pri naslovnikih izjav uradnika, da gre za uradna stalisca
drzave.
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Preuditi je treba tudi, ali izjave, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, ob pred-
postavki, da je zanje odgovorna drzava, pomenijo krsitev ¢lena 4(1) Direktive.

V zvezi s tem je treba poudariti, da pomeni oviro vsak ukrep, ki bi lahko neposredno
ali posredno, dejansko ali potencialno, oviral trgovino v Skupnosti (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Dassonville, tocka 5, in sodbo z dne 9. februarja 1999 v zadevi
Van der Laan, C-383/97, Recueil, str. -731, tocka 18). To nacelo velja tudi pri razla-
gi ¢lena 4(1) Direktive.

Kot izhaja iz ¢lena 4(1) Direktive, zadevna prepoved velja le za stroje, ki so skladni s to
direktivo. V obravnavanem primeru za dvigala, ki jih je izdelala druzba AGM, velja
domneva skladnosti, ki izhaja iz ¢lena 5(1) Direktive, saj so bila certificirana za sklad-
na s to direktivo in so imela oznako skladnosti ,,CE“ dolo¢eno v ¢lenu 10 te direktive.

Vendar pa ta domneva skladnosti ne pomeni, da drzave ¢lanice ne morejo posre-
dovati, ¢e nastopijo tveganja. Nasprotno, drzava ¢lanica mora na podlagi ¢lena 7(1),
prvi pododstavek, Direktive sprejeti vse potrebne ukrepe, da tak stroj umakne s trga,
Ce ugotovi, da ta stroj, ki se uporablja skladno s svojim predvidenim namenom, lah-
ko ogrozi varnost ljudi ali premozenja. V tem primeru mora drzava ¢lanica v skladu
s ¢lenom 7(1), drugi pododstavek, Direktive takoj obvestiti Komisijo o vsakem takem
ukrepu in navesti razloge za svojo odlocitev.
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63 Iz predlozitvene odlocbe pa izhaja, da pristojni organi niso niti ugotovili obstoja take-
ga tveganja, niti sprejeli ukrepov, s katerimi bi zadevna dvigala umaknili s trga, niti, a
fortiori, obvestili Komisije o takih ukrepih.

e Ker za ta dvigala $e naprej velja domneva skladnosti, je morala drzava spostovati
prepoved omejitve njihovega prostega pretoka, ki je dolocena v ¢lenu 4(1) Direktive.

6s Zadevne izjave, ki omenjena dvigala v razli¢nih medijih in $iroko razsirjenih porocilih
predstavljajo kot taka, ki ne ustrezajo standardu EN 1493:1998, in kot nevarna, lahko
vsaj posredno in potencialno ovirajo dajanje teh strojev v promet.

6 Glede na zgoraj navedeno je na prvo vprasanje treba odgovoriti, da je drzava odgo-
vorna za izjave uradnika, ki zaradi svoje oblike in okoli$¢in pri njihovih naslovnikih
ustvarjajo vtis, da gre za uradna stalisca drzave, in ne za osebna mnenja uradnika.
Odlocilni element za to, da je izjave uradnika mogoce pripisati drzavi, je, ali lahko
v danih okoli§¢inah naslovniki teh izjav razumno predpostavljajo, da gre za stalisca,
ki jih uradnik zavzame v okviru svoje funkcije. Ce se izjave uradnika, ki stroj, ki je
certificiran za skladnega z Direktivo, oznacujejo kot tak, ki ne ustreza standardom, ki
se nanj nanasajo, in nevaren, lahko pripisejo drzavi, pomenijo torej krsitev ¢lena 4(1)
Direktive.
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Utemeljitve (tretje in Cetrto vprasanje)

Predlozitveno sodi$Ce v bistvu sprasuje, ali ravnanje T. Lehtinena v primeru, da je zanj
odgovorna finska drzava, lahko upravicujeta cilj varovanja zdravja oziroma svoboda
izrazanja.

— Utemeljitev s ciljem varovanja zdravja

Direktiva natan¢no ureja varovanje zdravja, ¢e je lahko ogrozeno zaradi uporabe stro-
jev, za katere se $teje, da so skladni s to direktivo. Tako njen ¢len 7(1) drzavi Clanici,
ki ugotovi obstoj takega tveganja, omogoca, da sprejme vse potrebne ukrepe, da take
stroje umakne s trga, prepove njihovo dajanje v promet in zacetek uporabe ali omeji
njihov prosti pretok. Poleg teh ukrepov Direktiva ne dovoljuje drugih omejitev v zvezi
z varovanjem zdravja.

Glede tega je bilo ze v tocki 63 te sodbe navedeno, da pristojni finski organi niso spre-
jeli nobenega ukrepa na podlagi clena 7 Direktive.

Glede na dejstvo, da so pravila glede varnostnih zahtev z vidika dajanja strojev na trg,
ki vplivajo na prosti pretok blaga, iz¢rpno usklajena na ravni Skupnosti, se drzava
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¢lanica ne more sklicevati na utemeljitev z varovanjem zdravja zunaj okvira c¢lena 7
Direktive.

Ravnanje T. Lehtinena, ¢e ga lahko pripisemo finski drzavi, se torej ne more upraviciti
s ciljem varovanja zdravja.

— Utemeljitev s svobodo izrazanja

Na podlagi ¢lena 10(1) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in svobos$cin
je svoboda izrazanja zagotovljena vsem osebam pod jurisdikcijo drzav ¢lanic. Ta svo-
boda pomeni bistveni temelj vsake demokrati¢ne druzbe. Vendar pa se drzave ¢lanice
ne morejo sklicevati na svobodo izrazanja svojih uradnikov, da bi upravicile oviro in
se tako izognile lastni odgovornosti na podlagi prava Skupnosti.

Na podlagi navedenega je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da v okoli-
$¢inah, kot so te, ki so podane v postopku v glavni stvari, krsitve ¢lena 4(1) Direktive,
storjene z ravnanjem uradnika, Ce jo lahko pripisemo drzavi ¢lanici tega uradnika, ni
mogoce upraviciti niti s ciljem varovanja zdravja niti s svobodo izrazanja uradnika.
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Skladnost dvigal za servisiranje vozil, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari,
z Direktivo 98/37 (drugo vprasanje)

7 Iz analize iz tock od 60 do 65 te sodbe izhaja, da na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Odgovornost finske drzave in njenih uradnikov (peto in Sesto vprasanje)

75 Predlozitveno sodi$Ce s petim in Sestim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali so v primeru
krsitve ¢lenov 28 ES in 30 ES ali ¢lena 10 ES izpolnjeni pogoji za odgovornost finske
drzave na podlagi prava Skupnosti, ali pravo Skupnosti dovoljuje ali zahteva, da se
lahko pod vprasaj postavi tudi odgovornost uradnika, katerega ravnanje se obrav-
nava, in v kolik$ni meri pogoji za uveljavljanje teh odgovornosti morebiti zahtevajo
razlago finskega prava, ki je skladna s pravom Skupnosti.

76 Vendar pa je treba glede na ugotovitve iz to¢k od 50 do 53 te sodbe na vprasanja
predlozitvenega sodi$¢a odgovoriti ob upostevanju morebitne krsitve clena 4(1)
Direktive.

I - 2829



77

78

79

80

SODBA Z DNE 17. 4. 2007 - ZADEVA C-470/03

Pogoji za odgovornost finske drzave (peto vprasanje, pod a) do c))

Predlozitveno sodi$ce s petim vprasanjem, pod a) do c), v bistvu sprasuje, ali so v oko-
liscinah, kot so te, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, krsitve prava Skupnosti
dovolj resne, da lahko vzpostavijo nepogodbeno odgovornost finske drzave, in ali po-
samezniki, ki delujejo na trgu, lahko uveljavljajo pravice nasproti drzavam ¢lanicam.

Iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da je drzava clanica dolzna povrniti $kodo, ki jo je
posameznikom povzrocila s krsitvijo prava Skupnosti, ¢e so izpolnjeni trije pogoji, in
sicer, da je namen kr$enega pravnega pravila, da posameznikom daje pravice, da mora
biti krsitev dovolj resna in da mora obstajati neposredna vzroc¢na zveza med krsitvijo
obveznosti drzave in $kodo, povzroceno oskodovancem. Te pogoje je treba presojati
glede na vsako posamicno vrsto polozaja (sodbe z dne 5. marca 1996 v zdruzenih za-
devah Brasserie du pécheur in Factortame, C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. I-1029,
tocka 51; z dne 2. aprila 1998 v zadevi Norbrook Laboratories, C-127/95, Recueil,
str. I-1531, tocka 107, in z dne 4. julija 2000 v zadevi Haim, C-424/97, Recueil,
str. I-5123, tocka 36).

Glede prvega pogoja zadostuje ugotovitev, da ¢len 4(1) Direktive posameznikom, ki
delujejo na trgu, daje pravice, ki jih lahko uveljavljajo nasproti drzavam ¢lanicam.

Pri drugem pogoju je odlocilno merilo za presojo, ali je krsitev prava Skupnosti dovolj
resna, to, ali drzava ¢lanica ocitno in resno ni upostevala omejitev svojega odlocanja
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po prosti presoji (glej zgoraj navedeno sodbo Brasserie du pécheur in Factortame,
tocka 55).

Glede tega je treba opozoriti, da je Sodisce ze presodilo, da kadar je imela zadevna
drzava ¢lanica ob storitvi krsitve le izredno omejeno diskrecijsko pravico ali je sploh
ni imela, lahko Ze zgolj krsitev prava Skupnosti zadosca za ugotovitev, da gre za do-
volj resno krsitev (glej zgoraj navedeno sodbo Norbrook Laboratories, toc¢ka 109 in
navedena sodna praksa).

Obveznosti iz ¢lena 4(1) Direktive pa drzavam ¢lanicam ne dajejo diskrecijske pravi-
ce. Samo c¢len 7 Direktive namrec predvideva pojav naknadnih dvomov o skladnosti
stroja, ki se Steje za skladnega z zahtevami Direktive, s to direktivo, in ustrezne ukre-
pe, kako ravnati. Zato je treba $teti, da je krsitev ¢lena 4(1) Direktive z izjavami kot so
te, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, ¢e jih lahko pripisemo drzavi ¢lanici,
dovolj resna.

Glede tretjega pogoja je naloga nacionalnih sodis¢, da preverijo, ali obstaja neposre-
dna vzroc¢na zveza med krsitvijo obveznosti drzave in $kodo, ki so jo utrpeli oskodo-
vanci (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Brasserie du pécheur in Factortame,
tocka 65, in sodbo z dne 23. maja 1996 v zadevi Hedley Lomas, C-5/94, Recuelil,
str. I-2553, tocka 30).
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V tem primeru, sicer s pridrzkom preverjanja, ki ga mora opraviti predlozitveno so-
disce, se zdi, da so izjave, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, privedle do
upada prometa druzbe AGM v letih od 2000 do 2002 ter do upada stopnje dobicka
v letih 2001 in 2002. Se ve¢, posledice teh izjav na trg naj bi predhodno ugotovilo ze
ministrstvo za socialne in zdravstvene zadeve samo.

Zgoraj navedeni trije pogoji so potrebni in zadostni za to, da posamezniki pridobi-
jo pravico do odskodnine, ¢eprav to ne pomeni, da drzava ne more biti odgovorna
pod manj strogimi pogoji na podlagi nacionalnega prava (glej zgoraj navedeno sodbo
Brasserie du pécheur in Factortame, tocka 66).

Glede na zgoraj navedeno je treba odgovoriti, da je treba clen 4(1) Direktive razlagati
tako, da po eni strani posameznikom daje pravice in po drugi strani drzavam clani-
cam ne dopusca nobene diskrecijske pravice, v obravnavanem primeru, kar zadeva
stroje, ki so skladni s to direktivo ali se tejejo za take. Nespostovanje te dolocbe, ki je
posledica izjav uradnika drzave ¢lanice, ¢e jih lahko pripisemo tej drzavi, pa pomeni
dovolj resno krsitev prava Skupnosti, da ta drzava odgovarja.

Omejitve odgovornosti, ki izhajajo iz dolocb nacionalnega prava, ki veljajo za
odgovornost finske drzave (peto vprasanje, pod e), in deloma $esto vprasanje, pod a)).

Predlozitveno sodi$ce Zeli v bistvu izvedeti, ali lahko nacionalno pravo doloca poseb-
ne dodatne pogoje na podrocju povracila skode, ki jo je povzrocila drzava, oziroma ali
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je treba omejitve odgovornosti, kot jih doloca finsko pravo, $teti za taksne, ki v praksi
moc¢no otezujejo ali onemogocajo pridobitev odskodnine za $kodo, ki je nastala zara-
di krsitve ¢lena 4(1) Direktive s strani drzave ¢lanice.

ss  Uvodoma je treba poudariti, da namen odgovornosti drzave clanice, ki temelji na
pravu Skupnosti, ni odvracanje ali sankcija, temve¢ povracilo $kode, ki so jo utrpeli
posamezniki zaradi krsitev prava Skupnosti s strani drzav ¢lanic.

s Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora drzava ¢lanica, Ce so izpolnjeni pogoji za pra-
vico do povracila, ki temelji na pravu Skupnosti, povzroceno $kodo povrniti v okviru
nacionalnih predpisov o odgovornosti. Poleg tega je treba poudariti, da vsebinski in
postopkovni pogoji za nadomestilo $kode, dolo¢eni z nacionalno zakonodajo drzav
¢lanic, ne smejo biti manj ugodni od tistih za podobne domace zahtevke in ne smejo
biti oblikovani tako, da bi dejansko onemogocali pridobitev odskodnine ali povzro¢ili,
da bi bila pretirano tezko dosegljiva (glej v tem smislu sodbo z dne 19. novembra 1991
v zdruzenih zadevah Francovich in drugi, C-6/90 in C-9/90, Recueil, str. I-5357,
tocki 42 in 43, in zgoraj navedeno sodbo Norbrook Laboratories, toc¢ka 111).

90 Pravo Skupnosti tako nalaga ucinkovito povracilo in ne dopusca nobenega dodatnega
pogoja, dolocenega v pravu drzave c¢lanice, ki bi prekomerno otezil pridobitev odskod-
nine in obresti ali drugih vrst povracila skode.
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V zvezi s tem elementi, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce, kazejo, da doloc¢be
finskega prava o odgovornosti, ki veljajo v zadevi, ki se obravnava v postopku v glavni
stvari, pravico do povracila skode za skodo, ki ni povzrocena osebam ali premozenju,
pogojujejo s tem, da skoda bodisi izvira iz dejanja, ki je kaznivo po zakonu, ali iz iz-
vajanja javne oblasti bodisi obstajajo posebej resni razlogi, da se nalozi to povracilo.
Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a pa ravnanje T. Lehtinena ne spada med nobenega
od zgoraj navedenih primerov, kar bi otezilo povracilo $kode, ki jo je utrpela druzba
AGM.

V tem primeru bo pravica do odskodnine nastala takoj, ko bo ugotovljeno, da krseno
pravno pravilo posameznikom daje pravice in da je med zatrjevano resno krsitvijo in
$kodo, nastalo prizadeti osebi, neposredna vzrocna zveza, saj so ti pogoji potrebni in
zadostni za to, da so posamezniki upravi¢eni do odskodnine (glej v tem smislu sod-
bo z dne 13. junija 2006 v zadevi Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ZOdl.,
str. 1-5177, tocki 44 in 45 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru ni mogoce izkljuciti, da krsitev prava Skupnosti, ki je dovolj
resna in za katero lahko odgovarja finska drzava, izhaja iz ravnanja, za katerega je
odgovorna slednja, in je zajeta z drugimi primeri, kot so ti, ki jih taksativno nasteva
zadevno nacionalno pravo.

Poleg tega mora biti odskodnina drzav ¢lanic za $kodo, ki so jo posameznikom pov-
zrodile s kr$itvami prava Skupnosti, enaka $kodi, ki so jo utrpeli. Ker na tem podrodju
ni ustreznih dolo¢b prava Skupnosti, nacionalni pravni sistem vsake drzave ¢lanice
dolo¢i merila za ugotavljanje visine odskodnine, vendar ta ne morejo biti manj ugo-
dna od tistih, ki se uporabljajo za podobne zahtevke ali tozbe na podlagi nacionalnega
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prava, in ne smejo biti taka, da je v praksi nemogoce ali pretirano tezko dobiti od-
$kodnino. Nacionalna zakonodaja, ki bi $kodo, za katero se lahko prizna odskodnina,
na splo$no omejevala na $kodo, povzroceno pri dolocenih posebej varovanih posa-
mic¢nih dobrinah, in ki v to ne bi vkljucevala izgubljenega dobic¢ka posameznikov, ni
zdruzljiva s pravom Skupnosti (glej zgoraj navedeno sodbo Brasserie du pécheur in
Factortame, tocka 90).

Poudariti je treba, da ob krsitvi prava Skupnosti ni mogoce sprejeti, da se izgubljeni
dobicek iz naslova odskodnine v celoti izkljuci. Zlasti v gospodarskih sporih ali sporih
iz poslovnih razmerij bi bilo namrec s tako popolno izkljucitvijo izgube dobicka po-
vracilo skode prakti¢no nemogoce (glej zgoraj navedeno sodbo Brasserie du pécheur
in Factortame, tocka 87).

Zato je treba odgovoriti, da pravo Skupnosti ne nasprotuje temu, da nacionalno pravo
drzave ¢lanice doloca posebne pogoje za povracilo $kode, ki ni povzrocena osebam ali
premozenju, pod pogojem, da niso oblikovani tako, da v praksi onemogocijo ali preti-
rano otezijo pridobitev odskodnine za $kodo, nastalo zaradi krsitve prava Skupnosti.

Osebna odgovornost uradnikov (peto vprasanje, pod d), in Sesto vprasanje, deloma
pod a) in pod b))

Predlozitveno sodis$¢e v bistvu sprasuje, ali pravo Skupnosti dovoljuje oziroma celo
nalaga dolocitev osebne odgovornosti uradnika, ki je krsil pravo Skupnosti, in ali gle-
de na okoliscine primera za to odgovornost lahko veljajo posebne omejitve.
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os Pravo Skupnosti ne nasprotuje temu, da lahko za skodo, povzroceno posameznikom
z ukrepi, ki jih je storil pravni subjekt, ki ni drzava ¢lanica, in ki pomenijo krsitev pra-
va Skupnosti, poleg same drzave clanice odgovarja tudi ta pravni subjekt (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Haim, tocka 32).

9 Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba odgovoriti, da v primeru krsitve prava
Skupnosti to ne nasprotuje, da poleg drzave odgovarja uradnik, vendar pa tega ne
nalaga.

Stroski

w0 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Drzava je odgovorna za izjave uradnika, ki zaradi svoje oblike in okolis¢in
pri njihovih naslovnikih ustvarjajo vtis, da gre za uradna stalisca drzave, in
ne za osebna mnenja uradnika. Odlocilni element za to, da je izjave uradnika
mogoce pripisati drzavi, je, ali lahko v danih okolis¢inah naslovniki teh izjav
razumno predpostavljajo, da gre za stalisca, ki jih uradnik zavzame v okviru
svoje funkcije. Ce se izjave uradnika, ki stroj, ki je certificiran za skladnega
z Direktivo, oznacujejo kot tak, ki ne ustreza standardom, ki zanj veljajo, in
nevaren, lahko pripisejo drZzavi, pomenijo torej krsitev ¢lena 4(1) Direktive
98/37/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o priblizeva-
nju zakonov drzav Clanic o strojih.

2. V okoliscinah, kot so te, ki so podane v postopku v glavni stvari, krsitve cle-
na 4(1) Direktive 98/37, storjene z ravnanjem uradnika, ¢e jo lahko pripise-
mo drzavi ¢lanici tega uradnika, ni mogoce upraviciti niti s ciljem varovanja
zdravja niti s svobodo izrazanja uradnikov.

3. Clen 4(1) Direktive 98/37 je treba razlagati tako, da po eni strani posame-
znikom daje pravice in po drugi strani drzavam clanicam ne dopusca no-
bene diskrecijske pravice, v obravnavanem primeru, kar zadeva stroje, ki so
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skladni s to direktivo ali se Stejejo za take. Nespostovanje te dolocbe, ki je
posledica izjav uradnika drzave Clanice, ce jih lahko pripisemo tej drzavi, pa
pomeni dovolj resno krsitev prava Skupnosti, da ta drzava odgovarja.

4. Pravo Skupnosti ne nasprotuje temu, da nacionalno pravo drzave Clanice
doloca posebne pogoje za povracilo $kode, ki ni povzrocena osebam ali pre-
mozenju, pod pogojem, da niso oblikovani tako, da v praksi onemogocijo
ali pretirano otezijo pridobitev odskodnine za $kodo, nastalo zaradi krsitve
prava Skupnosti.

5. V primeru krsitve prava Skupnosti slednje ne nasprotuje, da poleg drzave
odgovarja uradnik, vendar pa tega ne nalaga.

Podpisi
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