KOMISIJA PROTI AVSTRIJI

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 15. novembra 2005

V zadevi C-320/03,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene
24. julija 2003,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopajo C. Schmidt ter W. Wils in G. Braun,
zastopniki, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

ob intervenciji

Zvezne republike Nemcije, ki jo zastopata W.-D. Plessing in A. Tiemann,
zastopnika, skupaj s T. Libbigom, odvetnik,

Italijanske republike, ki jo zastopa I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z
G. De Bellisom, avvocato dello Stato, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

* Jezik postopka: nemscina.
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Kraljevine Nizozemske, ki jo zastopa H. G. Sevenster, zastopnica,

intervenientke,

proti

Republiki Avstriji, ki jo zastopata E. Riedl in H. Dossi, zastopnika, z naslovom za
vroc¢anje v Luxembourgu,

tozena stranka,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas in
K. Schiemann, predsedniki senatov, R. Schintgen (porocevalec), J. N. Cunha
Rodrigues, sodnika, R. Silva de Lapuerta, sodnica, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhasz,
G. Arestis in A. Borg Barthet, sodniki,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodna tajnica: K. Sztranc, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 24. maja 2005,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
14. julija 2005
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izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo Sodi$¢u predlaga, naj ugotovi, da Republika
Avstrija s tem, da je s sprejetiem uredbe deZelnega glavarja Tirolske, ki omejuje
promet na avtocesti A 12 v dolini reke Inn, (sektorska prepoved voznje)
(Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12 Inntalautobahn
verkehrsbeschrinkende MafSnahmen erlassen werden (sektorales Fahrverbot)) z dne
27. maja 2003 (BGBL. II, 279/2003, v nadaljevanju: sporna uredba) tovornjakom nad
7,5 tone, ki prevazajo dolo¢eno blago, prepovedala voznjo na odseku avtoceste A 12
v dolini reke Inn (Avstrija), ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 1 in 3 Uredbe
Sveta (EGS) $t. 881/92 z dne 26. marca 1992 o dostopu na trg znotraj Skupnosti pri
cestnem prevozu blaga na ozemlje drzave ¢lanice ali z njega ali preko ozemlja ene ali
ve¢ drzav ¢lanic (UL L 95, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo Evropskega
Parlamenta in Sveta (ES) $t. 484/2002 z dne 1. marca 2002 (UL L 76, str. 1, v
nadaljevanju: Uredba $t. 881/92), ¢lenov 1 in 6 Uredbe Sveta (EGS) $t. 3118/93 z dne
25. oktobra 1993 o pogojih, pod katerimi lahko prevozniki nerezidenti opravljajo
notranje cestne prevoze tovora v drzavi ¢lanici (UL L 279, str. 1), kot je bila
spremenjena z Uredbo §t. 484/2000 (v nadaljevanju: Uredba $t. 3188/93), ter
¢lenov od 28 ES do 30 ES.

Pravni okvir in dejansko stanje

Skupnostna ureditev glede notranjega trga cestnega prevoza

Uredbi §t. 881/92 in 3118/93 urejata cestni prevoz blaga na ozemlju Skupnosti.
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Uredba $t. 881/92, ki se v skladu s svojim ¢lenom 1(1) uporablja za mednarodni
cestni prevoz blaga za najem ali placilo za voznje, ki se opravljajo na ozemlju
Skupnosti, v ¢lenu 3 doloc¢a, da drzave ¢lanice dovoljenje Skupnosti izdajo
prevoznikom blaga, ki imajo sedez na njihovem ozemlju in ki imajo pravico do
opravljanja mednarodnega cestnega prevoza blaga.

Poleg tega ¢len 1(1) Uredbe st. 3118/93 doloca:

»Vsak cestni prevoznik za najem ali pladilo, ki je imetnik dovoljenja Skupnosti po
Uredbi (EGS) st. 881/92, ima pravico, da pod pogoji, doloc¢enimi v tej uredbi,
zaCasno opravlja notranje cestne prevoze tovora za najem in placilo v drugi drzavi
¢lanici (v nadaljnjem besedilu ,kabotaza in ,drzava ¢lanica gostiteljica‘), ne da bi tam
imel svoj statutarni sedez ali drugo poslovalnico.”

Na podlagi ¢lena 6 Uredbe $t. 3118/93 veljajo za opravljanje kabotaze, ¢e v uredbah
Skupnosti ni drugace doloceno, zakoni in drugi predpisi, ki veljajo v drzavi ¢lanici
gostiteljici za podrodja, navedena v odstavku 1 omenjenega ¢lena, in se te dolocbe,
zato da bi preprecili vsako ocitno ali prikrito diskriminacijo na podlagi drzavljanstva
ali kraja ustanovitve sedeza, za prevoznike nerezidente uporabljajo pod enakimi
pogoji, kot jih drzava ¢lanica doloci za svoje drzavljane.
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Direktive Skupnosti glede varstva kakovosti zunanjega zraka

Skupnostna ureditev glede varstva kakovosti zunanjega zraka je vzpostavljena zlasti z
Direktivo Sveta 96/62/ES z dne 27. septembra 1996 o ocenjevanju in upravljanju
kakovosti zunanjega zraka (UL L 296, str. 55) in Direktivo Sveta 1999/30/ES z dne
22. aprila 1999 o mejnih vrednostih zveplovega dioksida, dusikovega dioksida in
dusikovih oksidov, trdnih delcev in svinca v zunanjem zraku (UL L 163, str. 41),
kot je bila spremenjena z Odlo¢bo Komisije 2001/744/ES z dne 17. oktobra 2001
(UL L 278, str. 35, v nadaljevanju: Direktiva 1999/30).

Splosni cilj Direktive 96/62 je, v skladu z njenim ¢lenom 1, opredelitev temeljnih
nacel skupne strategije za:

— opredelitev pojmov in dolocitev ciljev za kakovost zunanjega zraka v Skupnosti
za odpravo, preprecitev ali zmanjs$anje $kodljivih uc¢inkov na zdravje ljudi in
okolje kot celoto,

— ocenjevanje kakovosti zunanjega zraka v drzavah ¢lanicah na podlagi skupnih
metod in meril,

— pridobivanje ustreznih informacij o kakovosti zunanjega zraka in zagotavljanje,
da so te dostopne javnosti, med drugim z objavljanjem alarmnih vrednosti,
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— ohranjanje kakovosti zunanjega zraka, kjer je ta dobra, in njeno izbolj$anje v
drugih primerih.

Clen 4 Direktive 96/62 dolo¢a, da Svet Evropske unije, na predlog Komisije, doloci
mejne vrednosti za onesnazevala iz Priloge I k tej direktivi.

Clen 7 Direktive 96/62 doloca:

»1zboljsanje kakovosti zunanjega zraka

Splosne zahteve

1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev skladnosti z mejnimi
vrednostmi.

3. Drzave ¢lanice pripravijo nacrte ukrepanja, v katerih navedejo ukrepe, ki jih je
treba kratkoro¢no izvesti, ¢e obstaja nevarnost preseganja mejnih in/ali alarmnih
vrednosti, da se ta nevarnost zmanjsa in omeji trajanje takega pojava. Ti nacrti lahko,
odvisno od posameznega primera, predvidevajo tudi ukrepe za nadzor in, ce je
potrebno, zadasno ustavitev dejavnosti, vklju¢no s prometom motornih vozil, ki
prispevajo k preseganju mejnih vrednosti.”
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Clen 8(3) Direktive 96/62 doloca:

»Drzave ¢lanice za obmodja in strnjena naselja iz odstavka 1 [kjer so ravni enega ali
ve¢ onesnazeval viSje od vsote mejne vrednosti in sprejemljivega preseganja]
sprejmejo ukrepe in tako zagotovijo, da se pripravi ali izvaja nadrt ali program, s
katerim se v dolo¢enem roku doseze mejna vrednost.

Omenjeni nacrt ali program, ki mora biti dostopen javnosti, vsebuje najmanj
informacije, nastete v Prilogi IV.“

Mejne vrednosti za dusikov dioksid (NO,) so dolodene v Direktivi 1999/30.

Clen 4 Direktive 1999/30 doloca:

,Dusikov dioksid in dusikovi oksidi

1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da koncentracije
dusikovega dioksida in, kadar je to primerno, dusikovih oksidov v zunanjem zraku,
ocenjene v skladu s ¢lenom 7, ne presegajo mejnih vrednosti iz oddelka I Priloge II
od datumov, ki so tam doloceni.
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Sprejemljiva preseganja iz oddelka I Priloge II se uporabljajo v skladu s ¢lenom 8
Direktive 96/62/ES.

2. Alarmna vrednost za koncentracije dusikovega dioksida v zunanjem zraku je taka,
kakor je dolo¢ena v oddelku II Priloge II.“

Iz oddelka I Priloge II k Direktivi 1999/30 izhaja, da je za dusikov dioksid:

— urna mejna vrednost dolo¢ena na 200 pg/m>, ki se ne sme preseci ve¢ kakor 18-
krat v koledarskem letu“, povecana za odstotek dovoljenega odstopanja, ki se
postopno zmanjsuje do 1. januarja 2010;

— letna mejna vrednost dolo¢ena na 40 pg/m®, ki se ravno tako poveéa za enak
odstotek dovoljenega odstopanja, ki se 3postopno zmanj$uje do 1. januarja 2010,
pri ¢emer za leto 2002 znasa 56 pg/m”°.

Omenjeni oddelek I doloca tudi to, da je treba zgoraj navedene mejne vrednosti
spostovati od 1. januarja 2010.

V skladu s cetrto uvodno izjavo Direktive 1999/30 so mejne vrednosti, opredeljene v
tej direktivi, minimalni pogoji in lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 176 ES
vzdrzujejo ali uvedejo strozje varstvene ukrepe in zlasti uvedejo strozje mejne
vrednosti.

I-9914



16

17

18

19

20

KOMISIJA PROTI AVSTRIJI

Nacionalno pravo in dejansko stanje

Direktivi 96/62 in 1999/30 sta bili v avstrijsko pravo preneseni s spremembami
zakona o varstvu zraka pred onesnazevanjem (Immissionsschutzgesetz-Luft BGBL I,
115/1997, v nadaljevanju: IG-L).

Clen 10 IG-L dolo¢a, da se objavi katalog ukrepov, ki jih je treba sprejeti ob
preseganja mejne vrednosti. Clen 11 tega zakona za ta primer dolo¢a nacela, ki jih je
treba spostovati, kot sta nacelo onesnazevalec placa in nacelo sorazmernosti.
Clen 14 istega zakona obsega dolocbe, ki se posebej uporabljajo za transportni
sektor.

Tirolski organi so 1. oktobra 2002, potem ko so ugotovili prekoracitev mejne
vrednosti za dusikov dioksid, kot je opredeljena v oddelku I Priloge II k Direk-
tivi 1999/30, na odseku avtoceste A 12 v dolini reke Inn zac¢asno prepovedali no¢no
voznjo tezkih tovornih vozil.

Leta 2002 je bila na tem odseku avtoceste letna mejna vrednost, ki jo navedena
Priloga II dolo¢a na 56 pg/m® ponovno presefena na merilnem mestu
Vomp/Raststitte, saj je bilo izmerjeno letno povpre¢je 61 pg/m?>.

Zacasna prepoved noc¢ne voznje je bila zato podalj$ana in jo je 1. junija 2003
nadomestila stalna prepoved no¢ne voznje za prevoz blaga s tezkimi tovornimi vozili
nad 7,5 tone, pri cemer je taka prepoved veljala vse leto.
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Dezelni glavar Tirolske je 27. maja 2003 na podlagi IG-L sprejel sporno uredbo, s
katero je od 1. avgusta 2003 na zadevnem odseku avtoceste A 12 za nedolocen cas
prepovedal vozZnjo za kategorijo tezkih tovornih vozil, ki prevazajo dolo¢eno blago.

Namen sporne uredbe je glede na njen ¢len 1 zmanjSanje emisij onesnazeval,
povezanih s C¢lovekovimi dejavnostmi, in s tem izboljSanje kakovosti zraka za
zagotavljanje trajnega varovanja zdravja ljudi ter Zivalstva in rastlinstva.

Clen 2 sporne uredbe razmejuje ,zdravstveno obmocje“, ki obsega 46-kilometrski
odsek avtoceste A 12 med obc¢inama Kundl in Ampass.

Clen 3 iste uredbe tezkim tovornim vozilom ali polpriklopnikom, katerih najvecja
dovoljena masa presega 7,5 tone, in tezkim tovornim vozilom s priklopniki, katerih
skupna najvecja dovoljena masa presega 7,5 tone, ki prevazajo naslednje blago: vse
odpadke, navedene na evropskem seznamu odpadkov [iz Odlo¢be Komisije
2000/532/ES z dne 3. maja 2000 o nadomestitvi Odlocbe 94/3/ES o oblikovanju
seznama odpadkov skladno s ¢lenom 1(a) Direktive Sveta 75/442/EGS o odpadkih in
Odlocbe Sveta 94/904/ES o oblikovanju seznama nevarnih odpadkov skladno s
¢lenom 1(4) Direktive Sveta 91/689/EGS o nevarnih odpadkih (UL L 226, str. 3), kot
velja po sprejetju Odloc¢be Sveta 2001/573/ES z dne 23. julija 2001 o spremembi
Odloc¢be Komisije 2000/532/ES glede seznama odpadkov (UL L 203, str. 18)],
zitarice, hlodovino in pluto, Zelezovo in nezelezovo rudo, kamenje, prst, grusc,
motorna vozila in priklopnike ali gradbeno jeklo, prepoveduje voznjo na omenjenem
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odseku. Prepoved je morala zaceti veljati takoj 1. avgusta 2003, ne da bilo potrebno
kakr$no koli dodatno ukrepanje pristojnih organov.

Clen 4 sporne uredbe iz prepovedi, dolo¢ene z navedenim ¢lenom 3, izvzema tezka
tovorna vozila, ki za¢nejo ali konc¢ajo prevoz na ozemlju mesta Innsbruck ali v
okrajih Kufstein, Schwaz ali Innsbruck-Land. Poleg tega sam IG-L doloca druge
izjeme: iz prepovedi voznje izvzema razli¢ne kategorije vozil, med katerimi so vozila
za vzdrzevanje ceste, odstranjevanje smeti ter kmetijska in gozdarska vozila. Poleg
tega je mogoce za druge kategorije vozil, ¢e je podan javni ali pomemben zasebni
interes, zaprositi za posamicno izjemo.

Predhodni postopek

Po uvodni izmenjavi dopisov z Republiko Avstrijo je Komisija 25. junija 2003 na to
drzavo naslovila pisni opomin in jo pozvala, naj nanj odgovori v roku enega tedna.
Avstrijska vlada je odgovorila z dopisom z dne 3. julija 2003.

Komisija je na Republiko Avstrijo 9. julija 2003 na podlagi ¢lena 226 ES naslovila
obrazlozeno mnenje, v katerem ji je za izpolnitev obveznosti dolocila rok enega
tedna. Ta drzava clanica je na obrazlozeno mnenje odgovorila z dopisom z dne
18. julija 2003.
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Ker je Komisija menila, da pojasnila Republike Avstrije v odgovor na omenjeno
obrazlozeno mnenje niso bila zadovoljiva, se je odlocila vloziti to tozbo.

Odlog izvrsitve sektorske prepovedi voznje

S sklepom z dne 30. julija 2003 v zadevi Komisija proti Avstriji (C-320/03 R, Recueil,
str. 1-7929) je predsednik Sodis¢a Republiki Avstriji zacasno odredil, naj do
razglasitve sklepa, s katerim se konca postopek za izdajo zacasne odredbe, odlozi
izvisitev prepovedi voznje iz sporne uredbe.

S sklepom z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Komisija proti Avstriji (C-320/03 R,
Recueil, str. 1-11665) je bila odlozitev izvrSitve omenjene prepovedi voznje
podaljsana do 30. aprila 2004, pri ¢emer je bilo s sklepom z dne 27. aprila 2004
(C-320/03 R, Recueil, str. I-3593) to podalj$anje ohranjeno v veljavi, dokler Sodis¢e o
tozbi ne odlo¢i po temelju.

Dopustnost tozbe

Republika Avstrija izpodbija dopustnost tozbe zaradi izjemno kratkih rokov, ki so
bili zanjo v predhodnem postopku doloceni za pripravo njenih odgovorov na pisni
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opomin in obrazloZzeno mnenje, ki ju je nanjo naslovila Komisija. Meni, da so bile
kratene pravice do obrambe in pravica do posStenega sojenja, in dvomi o tem, da bi
sluzbe Komisije v tej fazi postopka resno preucdile pripombe avstrijskih organov.

Republika Avstrija dodaja, da naj bi Komisija morala uporabiti postopek, dolocen z
Uredbo Sveta (ES) $t. 2679/98 z dne 7. decembra 1998 o delovanju notranjega trga
glede prostega pretoka blaga med drzavami ¢lanicami (UL L 337, str. 8).

Glede tega je treba ugotoviti, da je zelo kratke roke, ki jih je Komisija Republiki
Avstriji dolocila za odgovor na pisni opomin in za izpolnitev obveznosti, navedenih v
obrazlozenem mnenju, narekoval dan zacetka ucinkovanja sporne uredbe, ki so ga
dolo¢ili avstrijski organi sami. Poleg tega ni sporno, da so ti za stali§¢e Komisije
vedeli pred zacetkom prehodnega postopka in pred sprejetjem sporne uredbe, ker je
ta institucija, tako kot izhaja iz spisa, potem ko ji je bila predlozena pritozba, z
dopisom z dne 6. maja 2003 od omenjenih organov zahtevala, naj ji predloZijo
informacije o besedilu, ki je bilo v pripravi.

V teh okolis¢inah Komisiji, ki jo ¢len 211 ES pooblaséa, da skrbi, da drzave ¢lanice
spostujejo obveznosti, ki jim jih nalaga pravo Skupnosti, ni mogoce oditati, da je
dolodila roke, ki so upostevali posebne okolis¢ine te zadeve in zlasti nujnosti (glej v
tem smislu sodbe z dne 2. februarja 1988 v zadevi Komisija proti Belgiji, 293/85,
Recueil, str. 305, toc¢ka 14; z dne 28. oktobra 1999 v zadevi Komisija proti Avstriji,
C-328/96, Recuell, str. I-7479, tocki 34 in 51, in z dne 13. decembra 2001 v zadevi
Komisija proti Franciji, C-1/00, Recueil, str. I-9989, tocki 64 in 65).
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Glede postopka, ki je bil vzpostavljen z Uredbo $t. 2679/98 in katerega namen je
najhitreje odpraviti ovire za prosti pretok blaga med drzavami ¢lanicami, kot so
opredeljene v ¢lenu 1 te uredbe, je treba, kot je v tocki 35 sklepnih predlogov
poudaril generalni pravobranilec, ugotoviti, da uvedba takega postopka nikakor ni
predpogoj, ki bi ga Komisija morala izpolniti pred uvedbo predhodnega postopka na
podlagi ¢lena 226 ES in da omenjena uredba nikakor ne more omejiti pristojnosti, ki
jih ima ta institucija na podlagi te dolocbe (glej v tem smislu sodbo z dne 2. junija
2005 v zadevi Komisija proti Gr¢iji, C-394/02, ZOdL, str. 1-4713, tocki 27 in 28 ter
navedena sodna praksa).

Zato je treba to tozbo razglasiti za dopustno.

Temelj

Trditve Kowmiisije in drzav {lanic intervenientk

Po mnenju Komisije sporna uredba krsi dolo¢be Skupnosti na podrocju svobodnega
opravljanja prevoznih storitev iz uredb §t. 881/92 in 3118/93 in ovira prosti pretok
blaga, ki ga zagotavljajo ¢leni od 28 ES do 30 ES.
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Prepoved, ki jo doloca sporna uredba, naj bi de facto pretezno zadevala mednarodni
tranzit blaga. Dejansko naj bi tranzitni prevoz, ki ga tak ukrep prizadene, v ve¢ kot
80 % opravljala neavstrijska podjetja, medtem ko naj bi promet, ki ga ta ukrep ne
prizadene, v ve¢ kot 80 % opravljala avstrijska podjetja. Omenjena uredba naj bi tako
povzrocila vsaj posredno diskriminacijo, kar naj ne bi bilo zdruzljivo z uredbama
§t. 881/92 in 3118/93 ter s ¢leni od 28 ES do 30 ES.

Ker je tako podana diskriminatorna uporaba, naj takega ukrepa ne bi bilo mogoce
utemeljiti z okoljevarstvenimi razlogi. Ceprav Zeli Republika Avstrija sporno uredbo
utemeljiti z razlogi javnega zdravja in z okoljevarstvenimi razlogi, je po mnenju
Komisije in drzav ¢lanic oditno, da je zadnji cilj prevladujo¢. Vendar naj bi bila
utemeljitev, ki izhaja iz razlogov javnega zdravja, na podlagi ¢lena 30 ES mogoca le,
¢e zadevno blago pomeni neposredno in resni¢no groznjo za zdravje ljudi. To naj v
konkretni zadevi ocitno ne bi bilo podano.

Ce bi Sodis¢e menilo, da bi sporna uredba, éeprav se diskriminatorno uporablja,
lahko veljavno temeljila na okoljevarstvenih razlogih, Komisija podredno meni, da se
te uredbe ne da utemeljiti na podlagi Direktiv 96/62 in 1999/30. Prvi¢, sektorske
prepovedi voznje za nedolocen ¢as ni mogoce opreti na ¢len 7(3) Direktive 96/62, ki
naj bi zadeval samo nujne in zacasne ukrepe. Drugi¢, Ceprav je bila mejna vrednost,
ki je v ¢lenu 8(3) te direktive doloc¢ena za dusikov dioksid, povetana za odstotek
dovoljenega odstopanja, v letu 2002 ocitno presezena, naj katalog ukrepov
iz ¢lena 10 IG-L ne bi zajemal elementov, ki jih zahtevata omenjeni ¢len 8(3) in
Priloga IV k Direktivi 96/62.
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Drzave ¢lanice intervenientke kritizirajo tudi metodo, ki se v Avstriji uporablja za
meritev stopnje onesnazenosti, in metodo, ki je podlaga za sklep, da je treba emisije
dusikovega dioksida pripisati zlasti doloceni kategoriji tezkih tovornih vozil
Predvsem nemséka vlada zatrjuje, da naj bi v skladu z oddelkom I "Priloge II k
Direktivi 1999/30 letna mejna vrednost za varovanje zdravja ljudi postala zavezujoc¢a
Sele 1. januarja 2010. Pred tem datumom naj preseganje mejnih vrednosti, dolocenih
za posamezna leta, ne bi bilo podlaga za to, da drzave clanice sprejmejo takoj$nje
ukrepe. To naj bi jim bilo dovoljeno samo, ¢e je bila presezena ,alarmna vrednost®,
dolocena v ¢lenu 2, tocka 6, in oddelku II Priloge II k omenjeni direktivi, ¢esar naj
Republika Avstrija ne bi ne dokazovala niti zatrjevala. Poleg tega po mnenju nemske
in italijanske vlade prekoracitev mejne vrednosti za dusikov dioksid, na katerem
temelji sporna uredba, ni bila ugotovljena v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz
prilog V in VI k Direktivi 1999/30. Nemska vlada se sklicuje tudi na vec
metodoloskih slabosti, ki so znacilne za vzorcenje, ki so ga opravili avstrijski
organi. Poleg tega poudarja, da naj bi uporaba daljSih obvozov $e bolj onesnazila
zrak in naj bi zgolj prenesla tezavo.

V vsakem primeru naj sporna uredba ne bi bila v skladu z nacelom sorazmernosti.

Glede tega Komisija ugotavlja, da je leta 2002 v skladu s statistikami tirolskih
organov avtocesto A 12 med krajem Worgl (blizu nemske meje) in krajem Hall
(10 kilometrov od Innsbrucka) vsakodnevno povpre¢no prevozilo 5200 tezkih
tovornih vozil. Vendar naj bi bila posledica sporne uredbe prepoved cestnega
prometa vsega mednarodnega tranzita s tezkimi tovornimi vozili, ki prevazajo blago,
nasteto v tej uredbi, ker od zadevnih gospodarskih subjektov druge mozne cestne
povezave zahtevajo dolge obvoze.
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Poleg tega po mnenju Komisije in drzav ¢lanic intervenientk Zelezniski prevoz za
zadevna podjetja, ki se ukvarjajo s cestnimi prevozi, kratkoro¢no ne pomeni stvarne
nadomestne re$itve, zato ker je zmogljivost brennerske zelezniSke povezave
zmanj$ana in ker je treba upostevati tehni¢ne omejitve, zamude in pomanjkanje
zanesljivosti tega nacina prevoza, in sicer ne glede na to, kak$en bi bil nacin
zelezniSkega prevoza, ki je predviden za to, da nadomesti cestni prevoz blaga, na
katero se nanasa sporna uredba.

Komisija izpostavlja tudi znatne ekonomske posledice, ki naj bi bile posledica uvedbe
prepovedi, ki jo doloca sporna uredba, ne samo za sektor transporta, ampak tudi za
proizvajalce zadevnega blaga, ki bodo morali nositi vije prevozne stroske, pri ¢emer
tak ukrep prizadene v prvi vrsti nemska in italijanska podjetja. Komisija in drzave
¢lanice intervenientke navajajo, da so ogrozena mala in srednja prevozna podjetja,
med katerimi se jih je veliko specializiralo za prevoz nekaterih od zajetih proizvodov.

Komisija ob podpori drzav ¢lanic intervenientk omenja razlicne ukrepe, ki lahko po
mnenju teh strank manj ovirajo prosti pretok blaga in svobodno opravljanje
prevoznih storitev, pri cemer pa so primerni za dosego cilja, ki ga zasleduje sporna
uredba, in sicer:

— moznost postopne uvedbe prepovedi voznje za tezka tovorna vozila razli¢nih
razredov EURO;
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— sistem ekotock, ki ga dolo¢a Protokol §t. 9 o cestnem, ZelezniSkem in
kombiniranem prevozu v Avstriji (v nadaljevanju: Protokol st. 9) k Aktu o
pogojih pristopa Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske in
prilagoditvah pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL 1994, C 241, str. 21,
in UL 1995, L 1, str. 1), saj je ta protokol znatno pripomogel k uskladitvi
prometa tezkih tovornih vozil z okoljevarstvenimi zahtevami;

— omejitev prometa tezkih tovornih vozil na ¢as prometnih konic;

— prepoved nocne voznje teh vozil;

— uvedba cestninskega sistema glede na koli¢ino emisije onesnazeval ali

— uvedba omejitev hitrosti.

Ti razli¢ni ukrepi, ki naj bi bili bolj v skladu z nacelom odprave okoljske skode pri
viru in nac¢elom onesnazevalec placa, naj bi zajemali tudi lokalni promet in zmanjsali
onesnazevanje, ki ga povzrocijo vozila, na katera se sporna uredba ne nanasa. V
vsakem primeru pa naj bi bila sporna uredba sprejeta prezgodaj, saj niso bili ocenjeni
vplivi prepovedi nocne voznje, ki je bila uvedena nekaj mesecev pred sprejetjem
omenjene uredbe, na koncentracijo dusikovega dioksida.
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Nemska vlada poleg tega zatrjuje, da je izbira zajetega blaga samovoljna in
nepravicna. Po mnenju nizozemske vlade se sporna uredba uporablja samo za
nekatere od mnogostevilnih virov onesnaZzevanja v zadevnem obmodju in omejuje
tudi uporabo okolju dokaj prijaznih tezkih tovornih vozil iz razreda EURO-3.
Italijanska vlada trdi, da ta uredba krsi tudi pravico do tranzita, ki jo vozilom, ki so
jim bile dodeljene ekotocke, daje pravo Skupnosti.

Nazadnje nemska vlada meni, da je ¢len 10 ES Republiki Avstriji nalagal, da se pred
sprejetjem tako radikalnega ukrepa, kot je sektorska prepoved voznje, pravoc¢asno
posvetuje z zadevnimi drzavami ¢lanicami in Komisijo. Po mnenju Komisije bi moral
biti tak ukrep uveden vsaj postopoma, zato da zainteresiranim sektorjem omogodi,
da se pripravijo na spremembo okolis¢in, ki so posledica njegove uveljavitve.

Trditve Republike Avstrije

Republika Avstrija meni, da je sporna uredba v skladu s pravom Skupnosti. Sprejeta
naj bi bila ob spostovanju doloc¢b direktiv glede varstva kakovosti zunanjega zraka in
zlasti ¢lenov 7 in 8 Direktive 96/62, kot sta bila prenesena v avstrijski pravni red.

Ta direktiva naj bi v zvezi z Direktivo 1999/30 ob prekoracitvi letne mejne vrednosti
dusikovega dioksida zadevni drzavi ¢lanici nalagala dolznost ukrepanja. Vendar naj
Komisija ne bi ugovarjala, da je bila leta 2002 mejna vrednost, povecana za odstotek
dovoljenega odstopanja, to je 56 pg/m> na merilnem mestu Vomp/Raststitte

I-9925



52

53

54

SODBA Z DNE 15. 11. 2005 — ZADEVA C-320/03

presezena in da je bila leta 2003 ta mejna vrednost moc¢no preseZena, saj je
koncentracija dusikovega dioksida v zunanjem zraku dosegla 68 pg/m> V teh
okoliscinah naj bi bila torej sprejeta sporna uredba.

Republika Avstrija priznava, da Protokol $t. 9, s katerim je vzpostavljena ureditev za
ekotocke, izrecno predvideva odstopanja od sekundarne zakonodaje Skupnosti.
Vendar naj bi bile te izjeme iz¢rpno nastete, direktivi 96/62 in 1999/30 pa z njimi
nista zajeti.

Znanstvene $tudije naj bi jasno dokazovale, da so emisije dusikovega dioksida tezkih
tovornih vozil glavni vir onesnaZevanja zraka na obmodju, na katero se nanasa
sporna uredba. O¢itno naj bi bilo, da je bilo treba omejiti $tevilo prevozov, ki se
opravijo s temi vozili. V ta namen naj bi avstrijski organi izbrali blago, za katero
zelezniski prevoz pomeni ucinkovito nadomestno resitev s tehni¢nega in
ekonomskega vidika. Republika Avstrija se glede tega opira na dokumente razli¢nih
javnih in zasebnih ter nacionalnih in tujih Zelezniskih druzb, iz katerih naj bi
izhajalo, da za zadovoljitev povecanega povprasevanja, ki je posledica sprejetja
omenjene uredbe, obstaja zadostna zmogljivost. Obstajale naj bi tudi alternativne
cestne poti. Dejansko naj bi imela skoraj polovica cestnega prometa tezkih tovornih
vozil v prehodu ¢ez brennerski koridor na voljo krajsi ali vsaj enako dolg obvoz, kot
je brennerska cesta.

Ob upostevanju teh mogocih resitev naj bi bili alarmantni pomisleki Komisije, ki naj
bi temeljili na domnevi, da je treba ves tranzitni prevoz s tezkimi tovornimi vozili
preusmeriti bodisi proti Svici bodisi proti tauernski cesti v Avtriji, neutemeljene.
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Republika Avstrija prereka tudi trditve, ki se opirajo na ekonomske posledice sporne
uredbe za transportni sektor. Za tega naj bi bil znacilen strukturni presezek prostih
zmogljivosti in zelo nizka stopnja dobicka. Dejstvo, da bi lahko omenjena uredba $e
poslabsala to tezavno stanje, ne more biti razlog za to, da se jo Steje za nezakonito.

Glede domnevne diskriminatornosti sporne uredbe Republika Avstrija zatrjuje, da
prepoved voznje zadeva tudi notranji promet in da je bilo blago, na katero se nanasa
ta uredba, izbrano glede na moznost enostavnega prenosa njegovega prevoza na
zeleznico.

Republika Avstrija dodaja, da okolis¢ina, da je prevoz, katerega odhodni ali
namembni kraj je v zadevnem obmodju izvzet iz prepovedi, ne more biti podlaga za
ugotovitev obstoja diskriminacije v $kodo neavstrijskih prevoznikov. Izjema v korist
lokalnega prometa naj bi bila znacilnost sistema, ki je bil uveden, ker naj bi prenos te
viste prometa na Zeleznico, hipoteti¢no tudi znotraj obmocja, zahteval daljso pot do
zelezniskih terminalov, s ¢imer bi bil glede na cilj, ki ga zasleduje sporna uredba,
dosezen nasproten ucinek.

V vsakem primeru naj bi bila prepoved voznje, tudi ¢e bi Sodis¢e odlocilo, da je
sporna uredba posredno diskriminatorna, utemeljena z razlogi varovanja zdravja
ljudi in z okoljevarstvenimi razlogi. Republika Avstrija glede tega zatrjuje, da so bile
mejne vrednosti iz direktiv 96/62 in 1999/30 na podlagi znanstvenih meril doloc¢ene
na ravni, za katero se Steje, da je potrebna za zagotovitev trajnega varstva javnega
zdravja ter ekosistemov in rastlinstva. Dokazovanje, da vsaka prekoracitev
omenjenih vrednosti ogroza javno zdravje ali okolje v celoti, naj bi se torej izkazalo
za nepotrebno.
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Poleg tega naj bi bila prepoved, dolo¢ena v sporni uredbi, tako primerna, potrebna in
sorazmerna glede na zasledovani cilj. Komisija naj, vsaj do vlozitve replike, ne bi
prerekala ustreznosti ukrepa niti, ob upoStevanju prekoracitve letnih mejnih
vrednosti, njegove nujnosti. Republika Avstrija po drugi strani prereka ustreznost
mogocih resitev, ki jih predlagajo Komisija in drzave c¢lanice intervenientke.
Prepoved za doloc¢ene razrede vozil EURO naj bi bila bodisi nezadostna (za razreda 0
in 1) bodisi nesorazmerna (za razrede 0, 1 in 2). Ta prepoved naj bi prizadela
50 % pometa tezkih tovornih vozil in naj ne bi upostevala njegove moznosti
prenosa na Zeleznico. Republika Avstrija dalje poudarja, da so bile mejne vrednosti
presezene kljub uporabi sistema ekotoc¢k in da je bila ob pripravi omenjene
uredbe no¢na prepoved voznje za tezka tovorna vozila upostevana.

Poleg tega naj sektorska prepoved voznje za tezka tovorna vozila ne bi bila neodvisen
ukrep, saj so se zaceli izvajati drugi ukrepi strukturne narave, kot so Siritev
zelezniskega omreZja in izbolj$anje javnega prevoza lokalnih in regionalnih potnikov.

Nazadnje Republika Avstrija meni, da utemeljitev ocitka krsitve uredb st. 881/92 in
§t. 3118/93 s strani Komisije ni jasna in je prekratka. Natan¢neje, Komisija naj ne bi
pojasnila, zakaj naj bi bili ti uredbi krseni, zaradi ¢esar naj ne bi bili izpolnjeni pogoji
iz ¢lena 38(1){c) Poslovnika Sodisca.
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Presoja Sodisca

Splo$ni namen tozbe Komisije je, da Sodis¢e ugotovi, da sporna uredba s tem, da
tovornjakom nad 7,5 tone, ki prevazajo dolo¢eno blago, prepoveduje voznjo na
odseku avtoceste A 12 v dolini reke Inn, uvaja oviro, ki ni zdruZljiva s prostim
pretokom blaga, ki ga zagotavlja Pogodba ES, in krsi uredbi $t. 881/92 in 3118/93. Ta
ocitka je torej treba obravnavati enega za drugim.

Domnevna krsitev pravil Pogodbe, ki se nanasajo na prosti pretok blaga

— Obstoj ovire za prosti pretok blaga

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da je prosti pretok blaga eno izmed temeljnih
nacel Pogodbe (sodba z dne 9. decembra 1997 v zadevi Komisija proti Franciji,
C-265/95, Recuell, str. [-6959, tocka 24).

Tako odstavek 1(c) ¢lena 3 ES, ki je umes¢en v prvi del Pogodbe z naslovom
~Nacela®, doloca, da za namene iz ¢lena 2 dejavnosti Skupnosti vkljucujejo notranji
trg, za katerega je znacilna odprava ovir zlasti pri prostem pretoku blaga med
drzavami ¢lanicami. Enako ¢len 14 ES v odstavku 2 doloca, da ,[n]otranji trg zajema
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obmocje brez notranjih meja, na katerem je v skladu z dolo¢bami te pogodbe
zagotovljen prosti pretok blaga [...]% pri Cemer so te dolocbe zlasti dolocbe
¢lenov 28 ES in 29 ES.

Zaradi takega nacela prostega pretoka obstaja splo$no nacelo prostega tranzita blaga
znotraj Skupnosti (glej sodbo z dne 16. marca 1983 v zadevi SIOT, 266/81, Recueil,
str. 731, tocka 16).

O¢itno je, da sporna uredba s tem, da tezkim tovornim vozilom nad 7,5 tone, ki
prevazajo dolocene kategorije blaga, prepoveduje voznjo na cestnem odseku prvega
reda, ki je del ene izmed glavnih kopenskih povezav med jugom Nemcije in severom
Italije, ovira prosti pretok blaga in zlasti njegov prosti tranzit.

Okolis¢ina, da naj bi, tako kot meni Republika Avstrija, obstajale nadomestne poti
oziroma drugi nacini prevoza, ki lahko omogocijo prevoz zadevnega blaga, ne
izklju¢uje obstoja ovire. V skladu z ustaljeno sodno praksa, zacensi s sodbo z dne
11. julija 1974 v zadevi Dassonville (8/74, Recueil, str. 837, tocka 5), je treba
¢lena 28 ES in 29 ES, umescena v njun kontekst, razumeti tako, da je njun namen
odprava vsakr$nih ovir, neposrednih ali posrednih, dejanskih ali potencialnih za
trgovinske tokove v prometu znotraj Skupnosti (glej sodbo z dne 12. junija 2003
v zadevi Schmidberger, C-112/00, Recueil, str. I-5659, tocka 56).

Vendar ni mogoce zanikati, da prepoved voznje, dolocena s sporno uredbo s tem, da
zadevna podjetja prisil k iskanju, za namecek v zelo kratkem roku, mogocih
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ekonomsko izvedljivih resitev za prevoz blaga, na katero se nanasa ta uredba, lahko
omeji moznosti trgovine med severno Evropo in severom Italije.

Iz tega izhaja, da je treba sporno uredbo $teti za ukrep z enakim ucinkom kot ga
imajo koli¢inske omejitve, ki je naceloma nezdruzljiv z obveznostmi po pravu
Skupnosti, ki izhajajo iz ¢lenov 28 ES in 29 ES, razen e tega ukrepa ni mogoce
objektivno utemeljiti.

— Morebitna utemeljitev ovire

V skladu z ustaljeno sodno prakso je mogoce nacionalne ukrepe, ki lahko ovirajo
promet znotraj Skupnosti, utemeljiti z nujnimi okoljevarstvenimi zahtevami, pod
pogojem, da so obravnavani ukrepi sorazmerni glede na zasledovani cilj (glej zlasti
sodbi z dne 14. decembra 2004 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-463/01, ZOdl.,
str. 1-11705, tocka 75, in v zadevi Radlberger Getrénkegesellschaft in S. Spitz,
C-309/02, ZOdLl,, str. I-11763, tocka 75).

V konkretni zadevi ni sporno, da je bila sporna uredba sprejeta z namenom, da na
zadevnem obmodju zagotovi kakovost zunanjega zraka in jo torej utemeljujejo
okoljevarstveni razlogi.

Glede tega je treba najprej spomniti, da je varstvo okolja eden od bistvenih ciljev
Skupnosti (glej sodbe z dne 7. februarja 1985 v zadevi ADBHU, 240/83, Recueil,
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str. 531, tocka 13; z dne 20. septembra 1988 v zadevi Komisija proti Danski, 302/86,
Recueil, str. 4607, tocka 8; z dne 2. aprila 1998 v zadevi Outokumpu, C-213/96,
Recueil, str. I-1777, tocka 32, in z dne 13. septembra 2005 v zadevi Komisija proti
Svetu, C-176/03, ZOdl,, str. I-7879, tocka 41). V tem smislu ¢len 2 ES razglasa, da je
naloga Skupnosti spodbujati ,visoko raven varstva in izboljsanje kakovosti okolja“,
poleg tega pa c¢len 3(1)(I) ES za ta namen predvideva vzpostavitev ,politike na
podrodju okolja.”

Dalje, besedilo ¢lena 6 ES doloca: ,zahteve varstva okolja je treba vkljucevati v
opredelitve in izvajanje politik in dejavnosti Skupnosti®, to je dolocba, ki poudarja
horizontalnost in temeljnost tega cilja (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Svetu, tocka 42).

Drugi¢, kar natancneje zadeva varstvo kakovosti zunanjega zraka, je treba poudariti,
da so v Direktivi 1999/30 v Prilogi II opredeljene mejne vrednosti za dusikov dioksid
in dusikove okside zato, da se presodi to kakovost in dolo¢i, kdaj mora biti sprejet
preventivni ali sanacijski ukrep.

V tem kontekstu Direktiva 96/62 razlikuje med ,nevarnostjo preseganja mejnih
vrednosti® in tem, ali so bile te dejansko presezene.

Tako za prvi primer ¢len 7(3) te direktive dolo¢a, da drzave ¢lanice ,pripravijo nacrte
ukrepanja [...], da se [ta] nevarnost zmanjs$a“. Ti nadrti lahko v skladu z isto dolo¢bo
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predvidevajo ,ukrepe za [...] ustavitev dejavnosti, vklju¢no s prometom motornih
vozil, ki prispevajo k preseganju mejnih vrednosti.”

Za drugi primer, in sicer, ¢e se ugotovi, da so ravni enega ali ve¢ onesnazeval presegle
mejne vrednosti, povecane za odstotek dovoljenega odstopanja, ¢len 8(3) Direk-
tive 96/62 doloca, da drzave clanice ,sprejmejo ukrepe in tako zagotovijo, da se
pripravi ali izvaja nacrt ali program, s katerim se v dolo¢enem roku doseze mejna
vrednost”. Ti nacrti ali programi so javni in vsebujejo informacije, nastete v
Prilogi IV.

Kolikor Republika Avstrija zastopa stali$¢e, da je namen sporne uredbe, ki temelji na
IG-L, ki v nacionalno pravo prenasa direktivi 96/62 in 1999/30, ravno izvajanje
dolo¢b ¢lenov 7 in 8 Direktive 96/62, je treba prej preuciti, ali ima omenjena uredba
dejansko tak cilj.

V zvezi s tem Komisija, Ceprav Zvezna republika Nemcija in Italijanska republika
kritizirata metodo, uporabljeno za meritev ravni vsebnosti dusikovega dioksida
v zunanjem zraku, ne prereka, da je bila na merilnem mestu Vomp/Raststitte v
letih 2002 in 2003 letna mejna vrednost, dolocena za to onesnazevalo, povecana
za odstotek dovoljenega odstopanja, presezena.

V teh okoli§c¢inah je morala Republika Avstrija, ob upostevanju besedila ¢lena 8(3)
Direktive 96/62, ukrepati. Nedvomno je treba v skladu z oddelkom I Priloge II k
Direktivi 1999/30 mejne vrednosti, dolocene za dusikov dioksid, spostovati sele od 1.
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januarja 2010. Vendar ostaja dejstvo, da drzavi c¢lanici ob prekoracitvi mejnih
vrednosti ni mogoce ocitati, da je v skladu z omenjenim ¢lenom 8(3) ukrepala ze
pred iztekom tega roka zato, da bi postopno dosegla rezultat, ki ga doloca ta
direktiva, in da bi tako v predvidenem roku dosegla cilj, ki ga ta doloca.

Iz clena 8(3) Direktive 96/62 natanc¢neje izhaja, da je zadevna drzava clanica ob
preseganju mejnih vrednosti dolzna pripraviti ali izvajati nacrt ali program, ki mora
vsebovati informacije, nastete v Prilogi IV k tej direktivi, kot so podatki o kraju, kjer
je mejna vrednost presezena, glavnih virih emisij, ki povzrocajo onesnazenje, ali o
obstojecih in naértovanih ukrepih. Po definiciji mora tak nacrt ali program vsebovati
vrsto ustreznih in doslednih ukrepov za zmanjsanje ravni onesnazenosti v
konkretnih okolis¢inah zadevnega obmodja.

Vendar je treba ugotoviti, da ukrepov iz ¢lena 10 IG-L, nacel, dolo¢enih v ¢lenu 11
tega zakona, in posebnih doloc¢b za transportni sektor v ¢lenu 14 IG-L ni mogoce
opredeliti za ,nacrt” ali ,program” v smislu ¢lena 8(3) Direktive 96/62, ker nimajo
nobene zveze s konkretnim preseganjem mejnih vrednosti. Glede same sporne
uredbe, sprejete na podlagi zgoraj omenjenih doloc¢b IG-L, ta, tako kot poudarja
Komisija, tudi ob predpostavki, da se jo lahko opredeli kot nacrt ali program, ne
vsebuje vseh informacij, dolocenih v Prilogi IV k Direktivi 96/62, in zlasti ne tistih,
navedenih v to¢kah od 7 do 10 te priloge.

V teh okoli§¢inah, tudi ob pristanku na to, da sporna uredba temelji na ¢lenu 8(3)
Direktive 96/62, te ni mogoce Steti za pravilno in celovito izvajanje te dolocbe.
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Prej$nja ugotovitev kljub temu ne preprecuje, da se ovira za prosti pretok blaga, ki je
rezultat prepovedi voznje, doloc¢ene s sporno uredbo, lahko utemelji z nujnimi
zahtevami v javnem interesu, ki jih sprejema sodna praksa Sodisca.

Za to, da se preveri, ali je taka ovira sorazmerna glede na cilj, ki se v konkretnem
primeru zasleduje, in sicer varstvo okolja, je treba ugotoviti, ali je za dosego
dovoljenega cilja potrebna in ustrezna.

Glede tega vprasanja Komisija in drzave c¢lanice intervenientke poudarjajo
pomanjkanje pravih alternativnih nacinov za prevoz zadevnega blaga in obstoj
mnogih drugih ukrepov, kot je uvedba omejitev hitrosti ali cestninskih sistemov
glede na razrede tezkih tovornih vozil ali sistem ekotock, ki naj bi lahko zmanjsali
emisije dusikovega dioksida na sprejemljive ravni.

Ne da bi se samo Sodis¢e moralo opredeliti glede obstoja alternativnih nacinov,
cestnih ali Zelezniskih, za zagotovitev prevoza blaga, na katero se nanasa sporna
uredba pod ekonomsko sprejemljivimi pogoji, niti ne da bi preverilo, ¢e bi bili lahko
za dosego cilja zmanj$anja emisij onesnazeval v zadevnem obmocju sprejeti drugi
ukrepi, kombinirani ali ne, je glede tega dovolj poudariti, da je bilo jasno
ugotovljeno, da so bili avstrijski organi pred sprejetjem tako radikalnega ukrepa,
kot je popolna prepoved voznje na odseku avtoceste, ki je kljuéna povezava med
dolocenimi drzavami ¢lanicami, dolzni pozorno preuciti moznost, da posezejo po
ukrepih, ki manj omejujejo prosti pretok, in od njih odstopiti samo takrat, kadar so
glede na zasledovani cilj ocitno neustrezni.

I-9935



88

89

90

91

SODBA Z DNE 15. 11. 2005 — ZADEVA C-320/03

Natanc¢neje, omenjeni organi so se bili, ob upostevanju navedenega cilja, in sicer
prenosa prevoza zadevnega blaga s ceste na Zeleznico, pred sprejetjem odlocitve o
uvedbi ukrepa, kot je ta, doloc¢en s sporno uredbo, dolzni prepricati, da obstaja
zelezniska zmogljivost, ki je zadostna in ustrezna za to, da omogoci tak prenos.

Vendar, tako kot poudarja generalni pravobranilec v tocki 113 sklepnih predlogov, v
konkretnem primeru ni bilo prepricljivo ugotovljeno, da bi avstrijski organi ob
pripravi sporne uredbe zadosti preucili, ali je cilj zmanj$anja emisij onesnazeval
mogoce doseci z drugimi ukrepi, ki manj omejujejo prosti pretok, in ali je dejansko
obstajala stvarna nadomestna reSitev, ki omogoca zagotovitev prevoza zadevnega
blaga z drugimi nacini prevoza ali drugimi cestnimi povezavami.

Poleg tega je bilo dvomese¢no prehodno obdobje med dnevom sprejetja sporne
uredbe in dnevom, ki so ga avstrijski organi predvideli za izvajanje sektorske
prepovedi voznje, ocitno nezadostno, da bi zadevnim subjektom dalo razumen ¢as,
da bi se prilagodili novim okolis¢inam (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi z dne
14. decembra 2004 Komisija proti Nemciji, tocki 79 in 80, in Radlberger
Getrinkegesellschaft in S. Spitz, tocki 80 in 81).

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega je treba skleniti, da sporne uredbe, zato ker
ne spostuje nacela sorazmernosti, ni mogoce veljavno utemeljiti z razlogi, ki
zadevajo varstvo kakovosti zraka. Zato ta uredba ni zdruzljiva s ¢lenoma 28 ES
in 29 ES.
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Krsitev uredb st. 881/92 in 3118/93

Po mnenju Komisije sporna uredba krsi tudi ¢lena 1 in 3 Uredbe $t. 881/92 ter
¢lena 1 in 6 Uredbe $t. 3118/93.

V zvezi s tem zado$¢a ugotovitev, da Komisija v podporo takemu ocitku tako v svoji
vlogi ali repliki kot tudi na obravnavi ni navedla posebne utemeljitve.

Zato se ta ocitek zavrne.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da Republika Avstrija s tem, da je s
sprejetjem sporne uredbe tovornjakom nad 7,5 tone, ki prevazajo doloceno blago,
prepovedala voinjo na odseku avtoceste A 12 v dolini reke Inn, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lenov 28 ES in 29 ES.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Komisija je predlagala, naj se Republiki Avstriji nalozi placilo
stroskov, in ker ta v bistvenem delu s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.
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Ob uporabi odstavka 4 istega ¢lena drzave ¢lanice, ki so intervenirale v podporo
predlogov Komisije, nosijo svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (veliki senat) razsodilo:

1. Republika Avstrija s tem, da je s sprejetjem uredbe deZelnega glavarja
Tirolske, ki omejuje promet na avtocesti A 12 v dolini reke Inn (sektorska
prepoved voznje) [Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der
auf der A 12 Inntalautobahn verkehrsbeschrinkende Mafinahmen erlassen
werden (sektorales Fahrverbot)], z dne 27. maja 2003 tovornjakom
nad 7,5 tone, ki prevazajo doloceno blago, prepovedala voznjo na odseku
avtoceste A 12 v dolini reke Inn, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 28 ES
in 29 ES.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Republiki Avstriji se nalozi placilo stroskov.

4. Zvezna republika Nemcija, Italijanska republika in Kraljevina Nizozemska
nosijo svoje stroske.

Podpisi
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