SODBA Z DNE 21. 7. 2005 — ZADEVA C-231/03

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 21. julija 2005

V zadevi C-231/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italija) z
odloc¢bo z dne 14. februarja 2003, ki je prispela na Sodis¢e 28. maja 2003, v postopku

Consorzio Aziende Metano (Coname)

proti

Comune di Cingia de’ Botti,

ob udelezbi

Padania Acque SpA,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans (porocevalec),
A. Rosas, predsedniki senatov, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, A. Borg
Barthet, predsednik senata, R. Schintgen, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
G. Arestis, M. Ilesi¢, J. Malenovsky in J. Klucka, sodniki,

* Jezik postopka: italijan$¢ina.
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generalna pravobranilka: C. Stix-Hackl,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. marca 2005,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Consorzio Aziende Metano (Coname) M. Zoppolato, odvetnik,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. Fiengom, avvocato
dello Stato,

— za nizozemsko vlado D. J. M. de Grave, zastopnik,

— za avstrijsko vlado M. Fruhmann, zastopnik,

— za finsko vlado A. Guimaraes-Purokoski, zastopnica,

— za Komisijo Evropskih skupnosti X. Lewis, K. Wiedner in C. Loggi, zastopniki,
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 12. aprila
2005

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 43 ES, 49 ES in
81 ES.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Consorzio Aziende Metano (v
nadaljevanju: Coname) in comune di Cingia de’ Botti (ob¢ina Cingia de’ Botti), ker je
ta podelila storitev upravljanja, distribucije in vzdrZevanja naprav za distribucijo
plina metana druzbi Padania Acque SpA (v nadaljevanju: druzba Padania).

Pravni okvir

Na podlagi ¢lena 22(3) Zakona $t. 142 o organizaciji lokalne samouprave
(legge n° 142, recante ordinamento delle autonomie locali) z dne 8. junija 1990
(redna priloga h GURI §t. 135 z dne 12. junija 1990, v nadaljevanju: zakon
$t. 142/1990), lahko storitev, kot je upravljanje, distribucija in vzdrzevanje naprav za
distribucijo plina metana, zagotavlja javni subjekt sam, s podelitvijo koncesije
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tretjim, po tretjih podjetjih ali na podlagi navedenega <¢lena 22(3)(e)
»8 posredovanjem delniskih druzb ali druzb z omejeno odgovornostjo s preteznim
lokalnim javnim osnovnim kapitalom, ki ga je ustanovil ali ima v njem delez subjekt,
ki zagotavlja javno sluzbo, in ¢e se zaradi narave ali obsega ozemlja, ki ga pokriva
storitev, izkaze kot primerno s sodelovanjem vec javnih ali zasebnih izvajalcev”.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Coname je z obc¢ino Cingia de’ Botti za obdobje od 1. januarja 1999 do
31. decembra 2000 sklenil pogodbo o podelitvi storitve vzdrzevanja, vodenja in
nadzora omrezja za plin metan.

Z dopisom z dne 30. decembra 1999 je zadevna obcina obvestila Coname, da je s
sklepom z dne 21. decembra 1999 obdinski svet druzbi Padania zaupal storitev
upravljanja, distribucije in vzdrzevanja naprav za distribucijo metana za obdobje od
1. januarja 2000 do 31. decembra 2005. Druzba Padania je druzba z vecinskim
javnim osnovnim kapitalom province Cremona in skoraj vseh njenih ob¢in. Delez
obcine Cingia de’ Botti v osnovnem kapitalu te druzbe znasa 0,97 %.

Storitev, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, je bila zaupana druzbi Padania z
neposredno podelitvijo na podlagi ¢lena 22(3)(e) zakona st. 142/1990.
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Coname, ki pred predlozitvenim sodiS¢em zahteva zlasti razveljavitev sklepa z dne
21. decembra 1999, navaja, da bi bilo treba podelitev zadevne storitve izvesti z
vabilom k oddaji ponudb.

Ker je Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia menilo, da je za
odloditev v sporu, o katerem odloca, potrebna razlaga dolo¢enih dolo¢b Pogodbe ES,
je prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali so ¢leni 43 [ES], 49 [ES] in 81 ES, ki prepovedujejo omejitve pravice do
ustanavljanja za drzavljane ene drzave ¢lanice na ozemlju druge drzave ¢lanice in
omejitve svobode opravljanja storitev v Skupnosti za drzavljane drzav ¢lanic ter
trgovinska in podjetniska ravnanja, ki bi lahko preprecevala, omejevala ali izkrivljala
konkurenco v Evropski uniji, v nasprotju z neposredno podelitvijo, to je brez vabila k
oddaji ponudb, opravljanja javne sluzbe distribucije plina druzbi, v kateri ima ob¢ina
delez v osnovnem kapitalu, kadar je delez v osnovnem kapitalu druzbe tak, da ne
dopuséa neposrednega nadzora nad samim upravljanjem, in ali je zato treba pritrditi
temu, da kot v obravnavanem primeru, ko je kapitalski delez 0,97 %, niso izpolnjeni
pogoji za upravljanje ,in house?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba poudariti, da se postopek v glavni stvari, kot izhaja iz odgovora
predloZitvenega sodisc¢a na zahtevo za pojasnilo, ki jo je Sodisce izdalo na podlagi
¢lena 104(5) Poslovnika, oditno nanasa na storitev, ki je opredeljena kot koncesija, za

I-7314



10

11

12

CONAME

katero ne velja niti Direktiva Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil storitev (UL L 209, str. 1) niti Direktiva
Sveta 93/38/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov narocanja
naro¢nikov v vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem sektorju
(UL L 199, str. 84) (v tem smislu glej sodbo z dne 7. decembra 2000 v zadevi
Telaustria in Telefonadress, C-324/98, Recueil, str. I-10745, tocka 56, in sklep z dne
30. maja 2002 v zadevi Buchhéndler-Vereinigung, C-358/00, Recueil, str. [-4685,
tocka 28).

Ta sodba torej temelji na premisi, da se spor v postopku v glavni stvari nanasa na
podelitev koncesije, na premisi, ki jo mora preveriti predlozitveno sodisce.

Predlozitveno sodi$ce zeli z vprasanjem po tej pojasnitvi razlago ¢lenov 43 ES, 49 ES
in 81 ES.

Clen 81 ES

Treba je opozoriti, da ¢len 81 ES, ki se, glede na svoje besedilo, uporablja za
sporazume ,med podjetji“, naceloma ne velja za koncesijske pogodbe, ki jih skleneta
obcina, ki deluje kot javni organ, in koncesionar, ki je zadolzen za javno sluzbo (v
tem smislu glej sodbo z dne 4. maja 1988 v zadevi Bodson, 30/87, Recueil, str. 2479,
tocka 18).
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Zato, kot pravilno poudarjata finska vlada in Komisija, zadevna dolocba ne velja za
postopek v glavni stvari, kot je opisan v predlozitveni odloc¢bi.

Zato na vprasanje v tej zvezi ni treba odgovoriti.

Clena 43 ES in 49 ES

Predlozitveno sodisce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ¢lena 43 ES in 49 ES
nasprotujeta temu, da ob¢ina neposredno, to je brez vabila k oddaji ponudb, podeli
koncesijo za opravljanje javne sluzbe distribucije plina druzbi z vecinskim javnim
osnovnim kapitalom, v kateri ima ta ob¢ina 0,97-odstotni delez v osnovnem kapitalu.

Treba je opozoriti, da podelitve take koncesije ne ureja nobena izmed direktiv, s
katerimi je zakonodajalec Skupnosti uredil podrodje javnih narocil. Ker take ureditve
ni, je treba posledice prava Skupnosti na podelitev takih koncesij preuciti v smislu
primarnega prava in zlasti v smislu temeljnih svobos¢in, ki jih dolo¢a Pogodba.

Glede tega je treba poudariti, da ¢e bi se za zadevno koncesijo lahko zanimalo tudi
podjetje, ki se nahaja v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ob¢ine Cingia de’ Botti, pomeni
popolnoma nepregledna podelitev te koncesije podjetju, ki se nahaja v zadnje
navedeni drzavi ¢lanici, razli¢no obravnavanje v $kodo podjetja, ki se nahaja v drugi
drzavi ¢lanici (v tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo Telaustria in Telefonadress,
tocka 61).
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Zaradi popolne nepreglednosti to podjetje namre¢ nima nobene resni¢ne moznosti,
da bi izkazalo svoj interes za pridobitev zadevne koncesije.

Razen ¢e ni upraviceno z objektivnimi okoli§¢inami, tako razli¢no obravnavanje, ki je
z izkljucitvijo vseh podjetij iz drugih drzav ¢lanic predvsem njim v $kodo, pomeni
posredno diskriminacijo glede na drzavljanstvo, ki je prepovedana na podlagi
¢lenov 43 ES in 49 ES (v tem smislu glej zlasti sodbe z dne 10. marca 1993 v zadevi
Komisija proti Luksemburgu, C-111/91, Recueil, str. I-817, tocka 17; z dne
8. junija 1999 v zadevi Meeusen, C-337/97, Recueil, str. I-3289, tocka 27, in z dne
26. oktobra 1999 v zadevi Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Recueil, str. 1-7447,
tocka 33 in navedena sodna praksa).

Glede postopka v glavni stvari iz spisa ne izhaja, da bi zaradi posebnih okoli$¢in, kot
je zelo zmanj$an gospodarski interes, lahko razumno zatrdili, da naj podjetja iz druge
drzave clanice, kot je drzava, ki ji pripada ob¢ina Cingia de’ Botti, ne bi zanimala
obravnavana koncesija in da bi bilo uc¢inke na zadevne temeljne svoboséine zato
treba Steti kot premalo gotove in posredne, da bi lahko sklepali o njihovi morebitni
krsitvi (v tem smislu glej sodbi z dne 7. marca 1990 v zadevi Krantz, C-69/88,
Recueil, str. I-583, tocka 11, in z dne 21. septembra 1999 v zadevi BASF, C-44/98,
Recueil, str. 1-6269, tocka 16, ter sklep z dne 12. septembra 2002 v zadevi Mertens,
C-431/01, Recueil, str. I-7073, toc¢ka 34).

V teh okolis¢inah je naloga predloZitvenega sodi$¢a, da preveri, ali podelitev
koncesije obcine Cingia de’ Botti druzbi Padania izpolnjuje zahteve za preglednost,
ki so, ne da bi nujno zajemale obveznosti izvedbe postopka s povabilom k oddaji
ponudb, predvsem take, da dopuscajo, da bi podjetje, ki se nahaja na ozemlju druge
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drzave Cclanice, kot je Italijanska republika, lahko imelo dostop do ustreznih
informacij o zadevni koncesiji, preden je ta podeljena, tako da bi imelo, ¢e bi to
Zelelo, moznost izkazati svoj interes za njeno pridobitev.

Ce ni tako, je treba ugotoviti, da obstaja razli¢cno obravnavanje v $kodo zadevnega
podjetja.

Glede objektivnih okolis¢in, ki lahko upravic¢ijo tako razli¢no obravnavanje, je treba
poudariti, da dejstvo, da ima obdina Cingia de’ Botti 0,97-odstotni delez v osnovnem
kapitalu druzbe Padania, ni ena izmed takih objektivnih okolisc¢in.

Tudi ob domnevi, da potreba ob¢éine po izvajanju nadzora nad koncesionarjem, ki
opravlja javno sluzbo, lahko pomeni tako objektivno okolis¢ino, ki lahko upravici
morebitno razli¢no obravnavanje, je treba poudariti, da je 0,97-odstotni delez v
osnovnem kapitalu tako nizek, da ne omogoca takega nadzora, kar navaja tudi
predlozZitveno sodisce.

Italijanska vlada je na obravnavi navedla, da vecina ob¢in, nasprotno kot nekatera
velika italijanska mesta, nima sredstev, da bi lahko z notranjimi organizacijskimi
oblikami zagotavljale javne storitve, kot je storitev distribucije plina na svojem
ozemlju, in se morajo torej zateci k organizacijskim oblikam, kot je druzba Padania,
v kateri ima ve¢ ob¢in deleze v osnovnem kapitalu.
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Glede tega je treba ugotoviti, da organizacijske oblike, kot je druzba Padania, ni
mogoce enaciti z organizacijsko obliko, s katero obcina oziroma mesto na notranji
ravni opravlja javno sluzbo. Tako kot izhaja iz spisa, je druzba Padania dejansko
druzba, ki je vsaj deloma odprta za zasebni kapital, kar preprecuje, da bi se v
ob¢inah, ki imajo v njej deleze, lahko stela kot organizacijska oblika ,notranjega“
opravljanja javne sluzbe.

Sodisce ni bilo seznanjeno z nobeno drugo objektivno okolis¢ino, ki bi lahko
upravi¢ila morebitno razli¢no obravnavanje.

V teh okolisc¢inah je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti tako, da ¢lena 43 ES in
49 ES v okolis¢inah, kot so v postopku v glavni stvari, nasprotujeta temu, da obc¢ina
neposredno podeli koncesijo za opravljanje javne storitve distribucije plina druzbi z
vecinskim javnim osnovnim kapitalom, v kateri ima zadevna obcina 0,97-odstotni
delez, ¢e ta podelitev ne izpolnjuje zahtev za preglednost, ki so, ne da bi nujno
zajemale obveznosti izvedbe postopka s povabilom k oddaji ponudb, zlasti take, da
dopuséajo podjetju, ki se nahaja na ozemlju druge drzave ¢lanice, kot je drzava
zadevne ob¢ine, da ima dostop do ustreznih informacij o zadevni koncesiji, preden je
ta podeljena, tako da bi imelo podjetje, ce bi to Zelelo, moznost izkazati svoj interes
za njeno pridobitev.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisc¢e (veliki senat) razsodilo:

Clena 43 ES in 49 ES v okolis¢inah, kot so v postopku v glavni stvari,
nasprotujeta temu, da ob¢ina neposredno podeli koncesijo za opravljanje javne
storitve distribucije plina druzbi z vecinskim javnim osnovnim kapitalom, v
kateri ima zadevna obc¢ina 0,97-odstotni delez, ¢e ta podelitev ne izpolnjuje
zahtev za preglednost, ki so, ne da bi nujno zajemale obveznosti izvedbe
postopka s povabilom k oddaji ponudb, zlasti take, da dopuscajo podjetju, ki se
nahaja na ozemlju druge drzave clanice, kot je drzava zadevne ob¢ine, da ima
dostop do ustreznih informacij o zadevni koncesiji, preden je ta podeljena, tako
da bi imelo podjetje, ce bi to zelelo, moznost izkazati svoj interes za njeno
pridobitev.

Podpisi
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