SODBA Z DNE 6. 10. 2005 — ZADEVA C-204/03

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 6. oktobra 2005"

V zadevi C-204/03,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene
14. maja 2003,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata E. Traversa in L. Lozano Palacios,
zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Kraljevini Spaniji, ki jo zastopa N. Diaz Abad, zastopnica, z naslovom za vrocanje v
Luxembourgu,

tozena stranka,
* Jezik postopka: $panscina.
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SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (porocevalec),
J. Malenovsky in U. Lohmus, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
10. marca 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti z vlogo Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Kraljevina
Spanija ni izpolnila obveznosti, ki izhajajo iz prava Skupnosti, zlasti ¢lena 17(2) in (5)
ter ¢lena 19 Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1), kot je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila 1995 (UL L 102, str. 18, v nadaljevanju:
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Sesta direktiva), s tem, da predvideva odbitni delez za davek na dodano vrednost (v
nadaljevanju: DDV) dav¢nih zavezancev, ki opravljajo zgolj obdavéljive transakcije,
in s tem, da je vpeljala posebno pravilo, ki omejuje odbitnost DDV, ki se nanasa na
nakup subvencioniranega blaga ali storitev.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 11A(1)(a) Seste direktive dolo¢a, da je davéna osnova:

»pri dobavah blaga in storitev [...] vse, kar predstavlja placilo, ki ga je prejel ali ga bo
prejel dobavitelj ali izvajalec od kupca, narocnika ali tretje osebe za te dobave,
vkljuéno s subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno takénih dobav”.

Clen 17(2)(a) zgoraj navedene direktive, v razli¢ici, ki izhaja iz ¢lena 28f, kot je bil
spremenjen z Direktivo 95/7/ES, doloca, da ,dokler se blago in storitve uporabljajo
za namene njegovih obdavcljivih transakceij, je davéni zavezanec upravicen odbiti
davek, ki ga je dolzan placati [...] znotraj drzave za blago ali storitve, ki mu jih je
dobavil ali mu jih bo dobavil drug dav¢ni zavezanec®.
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Clen 17(5) dolo¢a:

»Za blago in storitve, ki jih bo davéni zavezanec uporabil bodisi za transakcije iz
odstavkov 2 in 3, pri katerih je davek na dodano vrednost odbiten, bodisi za
transakcije, pri katerih davek na dodano vrednost ni odbiten, je odbiten samo taksen
delez davka na dodano vrednost, ki se pripise prvim transakcijam.

Ta delez se v skladu s ¢lenom 19 dolodi za vse transakcije, ki jih opravlja davéni
zavezanec.

[...]

Clen 19(1) Seste direktive, z naslovom ,Izra¢un odbitnega deleza“, doloca:

»Odbitni delez po prvem pododstavku ¢lena 17(5) se dolo¢i z ulomkom, ki ima:

— v Stevcu skupni znesek letnega prometa brez davka na dodano vrednost, ki se
nanasa na transakcije, pri katerih je davek na dodano vrednost odbiten po ¢lenu
17(2) in (3),
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— v imenovalcu skupni znesek letnega prometa brez davka na dodano vrednost, ki
se nanasa na transakcije, vkljucene v Stevcu, in transakcije, pri katerih davek na
dodano vrednost ni odbiten. Drzave ¢lanice lahko v imenovalec vkljucijo tudi
znesek subvencij, razen subvencij iz ¢lena 11A(1)(a).

[...]

Nacionalna ureditev

Clen 102 zakona $t. 37/1992 z dne 28. decembra 1992 o davku na dodano vrednost
(BOE st. 312 z dne 29. decembra 1992, str. 44247), kot je bil spremenjen z zakonom
$t. 66/1997 z dne 30. decembra 1997 (BOE st. 313 z dne 31. decembra 1997,
str. 38517, v nadaljevanju: zakon $t. 37/1992) ureja pravilo odbitnega deleza za ta
davek. Prvi odstavek tega ¢lena doloca:

»Pravilo odbitnega deleza se uporabi, kadar dav¢ni zavezanci ob opravljanju trgovske
ali poslovne dejavnosti zagotavljajo tudi dobavo blaga ali storitve, za katere velja
pravica do odbitka, za druge enake transakcije pa ta pravica ne obstaja.

Pravilo deleza velja tudi takrat, ko dav¢ni zavezanci prejmejo subvencije, ki — kolikor
so namenjene financiranju trgovskih ali poslovnih dejavnosti davénih zavezancev — v
skladu s ¢lenom 78(2), tocka 3, tega zakona niso del osnove za odmero.”
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Clen 104 tega zakona se nanasa na splosni delez. Odstavek 2, drugi pododstavek,
tocka 2, tega clena doloca:

»Kapitalske subvencije se vklju¢ijo v imenovalec deleza, vendar se jih lahko v
davénem obdobju, za katero so bile dodeljene, in v naslednjih stirih obdobjih
vratuna po petinah. Vendar bodo kapitalske subvencije, dodeljene za nakup
doloc¢enega blaga ali storitev, pridobljenih v okviru obdav¢ljivih transakcij, ki niso
oproscene DDV, izklju¢no znizale znesek odbitka DDV, dopuscenega ali placanega v
zvezi s temi transakcijami, natanko toliko, kolikor so prispevale k njihovemu
financiranju.”

Predhodni postopek

Komisija je zacela postopek zaradi neizpolnitve na podlagi ¢lena 226 ES s tem, da je
20. aprila 2001 $panski vladi poslala poziv, v katerem je poudarila, da ¢lena 102 in
104(2), drugi pododstavek, tocka 2, zakona $t. 37/1992, v nasprotju s ¢lenom 17(2) in
(5) in ¢lenom 19 Seste direktive, omejujeta pravico do odbitka DDV.

Kraljevina Spanija je v odgovoru na ta poziv, v dopisu z dne 8. maja 2001, podala
pripombe.

Ker Komisija s tem odgovorom ni bila zadovoljna, je 27. junija 2002 podala
obrazlozeno mnenje, v katerem je to drzavo ¢lanico pozvala, naj sprejme potrebne
ukrepe za prilagoditev v roku dveh mesecev od vrocitve tega obvestila.
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Kraljevina Spanija je v dopisu z dne 20. septembra 2002 na to obrazlozeno mnenje
odgovorila s tem, da je ponovila nestrinjanje s stalis¢em Komisije.

Tozba

Uvodne opombe

Dolocbe zakona $t. 37/1992, navedene v tockah 6 in 7 te sodbe, vsebujejo splosno in
posebno pravilo.

V skladu s splosnim pravilom, navedenim v ¢lenu 102 tega zakona, v povezavi s
prvim stavkom ¢lena 104 istega zakona, citiranim v tocki 7 te sodbe, se subvencije, ki
so namenjene financiranju trgovskih ali poslovnih dejavnosti dav¢énih zavezancev, ki
niso del osnove za odmero DDV, uposteva pri izracunu odbitnega deleza, tako da se
jih vklju¢i v imenovalec ulomka, iz katerega ta delez izhaja. Te subvencije tako tudi
na splo$no zmanjsajo pravico do odbitka, ki jo imajo davéni zavezanci. Med te sodijo
daveni zavezanci, ki za izvajanje obdavc¢ljivih transakcij uporabljajo blago in storitve,
pridobljene na vlozke, pri katerih je davek na dodano vrednost odbiten, in oprosceni
transakcije, pri katerih davek na dodano vrednost ni odbiten (v nadaljevanju: mesani
davcni zavezanci), kot tudi davéni zavezanci, ki te blago in storitve uporabljajo
izklju¢no za obdavcljive transakcije, pri katerih je davek na dodano vrednost odbiten
(v nadaljevanju: sploéni davéni zavezanci).
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Drugi stavek ¢lena 104 zakona §t. 37/1992, citiranega v tocki 7 te sodbe, vsebuje
posebno pravilo. V skladu s tem pravilom subvencije za financiranje nakupa
doloc¢enega blaga ali storitev, pridobljenih v zvezi z obdav¢ljivimi transakcijami in ki
niso opros¢ene DDV, izklju¢no zniZzajo znesek odbitka DDV, dopuscenega ali
placanega za te transakcije, natanko toliko, kolikor so prispevale k njihovemu
financiranju. Zato se pri subvenciji, ki znasa na primer 20 % cene nakupa blaga ali
storitve, pravica odbiti DDV, ki je to blago posebno obremenilo, zmanjsa za 20 %.

Trditve strank

Komisija poudarja, da zakon st. 37/1992 s splo$nim pravilom nezakonito razsirja
omejitev pravice do odbitka iz ¢lena 17(5), v povezavi s ¢lenom 19 Seste direktive, s
tem da se ta omejitev ne uporablja zgolj za me$ane davéne zavezance, temve¢ tudi za
sploéne davéne zavezance. Sicer naj bi posebno pravilo, ki ga doloca ta zakon,
vzpostavilo mehanizem odbitnosti, ki ga Sesta direktiva ne dolo¢a, oziroma bi bilo z
njo v nasprotju.

Spanska vlada meni, da Komisija Sesto direktivo obravnava dobesedno in ne
uposteva ciljev besedila, zlasti nacela nevtralnosti DDV.

Po mnenju te vlade naj ¢len 19 Seste direktive ne bi bil preprosto pravilo za izra¢un
deleza, omenjenega v ¢lenu 17(5) te direktive, katere namen je, da se pri mesanih
dav¢nih zavezancih izracuna sorazmerje obdavcljivih dejavnosti, pri katerih je davek
na dodano vrednost odbiten, v razmerju do celote obdavcljivih dejavnosti in
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oproscenih dejavnosti davénih zavezancev. Z doloc¢bo v ¢lenu 19, da lahko drzave
¢lanice v imenovalec ulomka vkljucijo subvencije, ki niso v neposredni zvezi s ceno
transakcij in ki torej niso vklju¢ene v dav¢ni osnovi, definirani v ¢lenu 11A(1)(a) te
direktive, je zakonodajalec uvedel izjemo od pravila, opredeljenega v ¢lenu 17(5) o
mesanih dav¢énih zavezancih, tako da omogoca omejitev pravice do odbitka splosnih
dav¢nih zavezancev.

Po mnenju $panske vlade je cilj ¢lena 19 Seste direktive dovoliti drzavam ¢lanicam,
da vzpostavijo ravnovesje glede konkurence in s tem spostujejo nacelo nevtralnosti
davka. StaliS¢e podpira z navedbo primera prevoznika, ki prejme subvencijo za
nakup vozila. Subvencija naj bi mu omogocila, da zniza ceno storitve in s tem znesek
DDV, ki se nanj uporabi. Ce lahko poleg tega ta prevoznik v celoti zniza DDV na
izdatke, ki jih je prvenstveno poravnal s to subvencijo, je delezen dodatne ugodnosti
v primerjavi s konkurenti, ki subvencije ne prejemajo.

Posebno pravilo, ki ga doloca zakon $t. 37/1992, naj bi dolocalo omejitev pravice do
odbitka, ki je $irsa od tiste, ki izhaja iz uporabe &lena 19 Seste direktive, saj naj bi se
nanasala na odbitek davka samo za blago ali storitve, pridobljene s subvencijo, na
odbitek davka za drugo blago ali storitve, ki so jih davéni zavezanci pridobili, pa naj
ne bi imelo ucinka.

Vlada podredno predlaga Sodi$¢u, naj ob nestrinjanju s to razlago omeji ¢asovne
uc¢inke sodbe. Izkljucitev retroaktivne veljave sodbe bi bila upravi¢ena po eni strani z
dejstvom, da naj bi pristojni $panski organi ob sprejetju zadevne zakonodaje ravnali
z najboljsimi nameni, po drugi strani pa s tezavami, ki jih lahko povzroci sodba
Sodisca.
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Odgovor Sodiséa

Clen 17(2) Seste direktive dolo¢a nacelo pravice do odbitka DDV. Ta pravica vpliva
na davek za blago ali storitve, ki so jih davéni zavezanci uporabili za potrebe svojih
davenih transakcij.

Kadar dav¢ni zavezanci socasno opravljajo obdavcljive transakcije, pri katerih je
davek na dodano vrednost odbiten, in opro$cene transakcije, pri katerih davek na
dodano vrednost ni odbiten, ¢len 17(5) te direktive predvideva, da se odbitek prizna
samo za del DDV, ki je sorazmeren znesku obdav¢ljivih transakcij. Ta delez se
izracuna v skladu z dolo¢ili iz ¢lena 19 te direktive.

Tako kot je Sodisce velikokrat navedlo, imajo vse omejitve pravice do odbitka
posledice na visino davéne obremenitve in jo je treba v vseh drzavah c¢lanicah
uporabiti enako. Zato so krsitve dovoljene le v primerih, izrecno dolocenih v Sesti
direktivi (glej zlasti sodbo z dne 21. septembra 1988 v zadevi Komisija proti Franciji,
50/87, Recueil, str. 4797, tocka 17, sodbo z dne 6. julija 1995 v zadevi BP Soupergaz,
C-62/93, Recueil, str. 1-1883, tocka 18, in sodbo z dne 8. januarja 2002 v zadevi
Metropol in Stadler, C-409/99, Recueil, str. I-81, tocka 42).

V tem pogledu je treba navesti, da se ¢len 19 Seste direktive z naslovom ,Izradun
odbitnega deleza“ izrecno sklicuje na ¢len 17(5) iste direktive, na katero se v celoti
nanasa.
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Dolocbe tega ¢lena 19(1), drugi odstavek, v zvezi z drugimi subvencijami, kot so
navedene v ¢lenu 11A(1)(a) Seste direktive, torej subvencijami, ki niso vklju¢ene v
ceno priskrbljenega blaga ali storitve in niso v osnovi za odmero DDV, je treba torej
razlagati ob upostevanju ¢lena 17(5). Ta, kot to izrecno izhaja iz njegovega besedila,
doloc¢a le primer mesanih davénih zavezancev. Tako navedeni ¢len 19(1), drugi
odstavek, s tem, da ne ustvarja izjeme, ki bi veljala za meSane davéne zavezance,
omogoca zgolj omejitev pravice do odbitka s tem, da pri mesanih davénih
zavezancih uposteva tako definirane subvencije.

Zato sploéno pravilo, ki ga vsebuje zakon $t. 37/1992, s tem, da razsirja omejitev
pravice do odbitka na splosne davéne zavezance, uvaja omejitev, ki presega tisto, ki je
v ¢lenih 17(5) in 19 Seste direktive izrecno navedena, in nasprotuje dolo¢bam te
direktive.

Glede posebnega pravila, ki ga vzpostavlja ta zakon, zadostuje navedba, da uvaja
mehanizem za omejevanje pravice do odbitka, ki ni predvidena niti v ¢lenih 17(5) in
19 Seste direktive niti v drugih njenih dolo¢bah. Zato navedena direktiva tega
mehanizma ne dovoli.

Trditev $panske vlade, da njena razlaga ¢lena 19 Seste direktive omogoca ravnovesje
v smislu konkurence in zato zagotavlja nacelo nevtralnosti DDV, je treba zavrniti.
Kajti drzave ¢lanice morajo uporabiti Sesto direktivo, tudi ¢e menijo, da jo je treba
izboljsati. Kot izhaja iz sodbe z dne 8. novembra 2001 v zadevi Komisija proti
Nizozemski (C-338/98, Recuell, str. I-8265, tocki 55 in 56), tudi e bi razlaga, ki so jo
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podale dolocene drzave ¢lanice omogodila, da bi se bolje upostevali doloceni cilji
Seste direktive, kot je nevtralnost davka, se drzave ¢lanice ne morejo oddaljiti od
izrecno predvidenih dolo¢b s tem, da v tem primeru uvedejo druge omejitve pravice
do odbitka od tistih, ki jih predvidevata ¢lena 17 in 19 te direktive.

Glede omejitev ¢asovnih uc¢inkov sodbe Sodisca, ki jih je zahtevala $panska vlada, je
treba spomniti, da lahko Sodis¢e odloc¢i o taki omejitvi le v izjemnem primeru, z
uporabo sploSnega nacela pravne varnosti, ki je del pravnega reda Skupnosti.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 24 sklepnih predlogov, je treba
ugotoviti, da se je drzavne organe spodbudilo k temu, da sprejmejo predpise ali
vedenje, ki ni v skladu s pravom Skupnosti, zaradi objektivne in velike negotovosti v
zvezi s posledicami zadevnih ukrepov Skupnosti (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne
12. septembra 2000 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, C-359/97,
Recueil, str. I-6355, tocka 92). Vendar v tem primeru take negotovosti ni bilo. Zato
ni treba omejiti ¢asovnih ucinkov te sodbe.

Ob upoitevanju teh navedb je treba dodati, da Kraljevina Spanija ni izpolnila
obveznosti na podlagi prava Skupnosti in zlasti ¢lena 17(2) in (5) ter ¢lena 19 Seste
direktive s tem, da ohranja v veljavi predpise, ki dolo¢ajo odbitni delez DDV za
davéne zavezance, ki opravljajo samo obdavéljive transakcije, in s tem, da je uvedla
posebno pravilo, ki omejuje odbijanje DDV na nakup subvencioniranega blaga ali
storitev.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo strodkov, ce so
bili ti priglaeni. Komisija je predlagala, naj se Kraljevini Spaniji nalozi placilo
stroskov, in ker ta s svojimi predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (tretji senat) razsodilo:

1. Kraljevina Spanija ni izpolnila obveznosti na podlagi prava Skupnosti in
zlasti ¢lena 17(2) in (5) ter ¢lena 19 Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero, kot je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila 1995, ker
ohranja v veljavi predpise, ki dolocajo odbitni delez DDV za davine
zavezance, ki opravljajo samo obdavcljive transakcije, inker je uvedla
posebno pravilo, ki omejuje odbitnost DDV na nakup subvencioniranega
blaga ali storitev.

2. Kraljevini Spaniji se nalozi pladilo stroskov.

Podpisi
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