SODBA Z DNE 13. 6. 2006 — ZADEVA C-173/03

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 13. junija 2006

V zadevi C-173/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Tribunale di Genova (Italija) z odlo¢bo z dne 20. marca 2003, ki je
prispela na Sodisce 14. aprila 2003, v postopku

Traghetti del Mediterraneo SpA, v likvidaciji,

proti

Italijanski republiki,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans (porocevalec),
K. Schiemann in J. Makarczyk, predsedniki senatov, J. N. Cunha Rodrigues, sodnik,
R. Silva de Lapuerta, sodnica, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz in U. Lohmus, sodniki,

* Jezik postopka: italijanscina.
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generalni pravobranilec: P. Léger,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. decembra 2004,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Traghetti del Mediterraneo SpA, v likvidaciji, V. Roppo, P. Canepa in S. Sardano,
odvetniki,

— za italijjansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. Aiellom in
G. De Bellisom, avvocati dello Stato,

— za grsko vlado E. Samoni in Z. Chatzipavlou ter M. Apessos, K. Boskovits in
K. Georgiadis, zastopniki,

— zaIrsko D. O’Hagan, zastopnik, skupaj s P. Sreenanom, SC, in P. McGarryjem, BL,

— za nizozemsko vlado S. Terstal, zastopnica,
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— zavlado Zdruzenega kraljestva R. Caudwell, zastopnica, skupaj z D. Andersonom,
QC, in M. Hoskinsom, barrister,

— za Komisijo Evropskih skupnosti D. Maidani in V. Di Bucci, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
11. oktobra 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na nacelo in pogoje za vzpostavitev
nepogodbene odgovornosti drzav ¢lanic za $kodo, ki posameznikom nastane zaradi
krsitve prava Skupnosti, ki jo zakrivi nacionalno sodisce.

Ta predlog je bil vloZen v postopku, ki ga je proti Italijanski republiki sprozila Trag-
hetti del Mediterraneo SpA, pomorsko prevozno podjetje, trenutno v likvidaciji
(v nadaljevanju: TDM)), zaradi pridobitve od$kodnine za $kodo, ki naj bi zadnji nastala
zato, ker naj bi Corte suprema di cassazione (kasacijsko sodisce) nepravilno razlagalo
pravila Skupnosti o konkurenci in drzavnih pomoceh, in predvsem zato, ker je nave-
deno sodisce zavrnilo njen predlog, naj se Sodiscu predlozi ustrezna vprasanja glede
razlage prava Skupnosti.
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Nacionalni pravni okvir

V skladu s ¢lenom 1(1) zakona $t. 117 z dne 13. aprila 1988 o odskodnini za $kodo,
povzroceno pri opravljanju pravosodnih funkcij, in o odskodninski odgovornosti
sodnikov ali tozilcev (legge n. 117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’ eser-
cizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (GURI $t. 88
z dne 15. aprila 1988, str. 3, v nadaljevanju: zakon $t. 117/88)) ta zakon velja ,za vse
sodnike ali tozilce sploSnega, upravnega, financnega, vojaskega in specialnega prava
med opravljanjem pravosodne funkcije, neodvisno od narave funkcij, in tudi za druge
osebe, ki sodelujejo pri opravljanju pravosodne funkcije.

Clen 2 zakona §t. 117/88 doloca:

»1. Vsakdo, ki mu je neupraviceno nastala skoda zaradi ravnanja, akta ali sodnega
ukrepa, ki ga je sprejel sodnik, ki je pri opravljanju svojih funkcij ravnal z naklepom
ali hudo malomarnostjo ali ki je odrekel sodno varstvo, lahko od drzave zahteva
odskodnino za nastalo premozenjsko $kodo in tudi za nepremozenjsko $kodo, ki jo je
utrpel zaradi odvzema osebne prostosti.

2. Pri opravljanju pravosodnih funkcij razlaga pravnih pravil in presoja dejstev in
dokazov ne moreta biti podlaga za odgovornost.

3. Huda malomarnost je:

a) huda krsitev zakona, nastala zaradi neopravicljive malomarnosti;
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b) zatrjevanje, zaradi neopravicljive malomarnosti, dejstva, katerega resni¢nost je
neizpodbitno ovrzena z gradivom v spisu;

c) zanikanje, zaradi neopravicljive malomarnosti, dejstva, katerega resni¢nost je
neizpodbitno dokazana z gradivom v spisu;

d) sprejetje ukrepa, ki zadeva osebno prostost, in sicer zunaj z zakonom dolo¢enih
primerov ali brez obrazlozitve.“

V skladu s ¢lenom 3(1), prvi stavek, zakona st. 117/88 pomeni odrekanje sodnega
varstva med drugim ,,odklonitev, opustitev ali zamudo sodnika ali tozilca pri opra-
vljanju dejanj, ki sodijo v njegovo pristojnost, Ce je stranka po zapadlosti zakonskega
roka za izpolnitev zadevnega dejanja vlozila zahtevo za izpolnitev tega dejanja in
Ce — brez tehtnega razloga — v tridesetih dneh od dneva vlozitve navedene zahteve
v sodnem tajnistvu ni bil sprejet noben ukrep”.

Naslednji ¢leni zakona st. 117/88 dolocajo pogoje in podrobna pravila za odsko-
dninsko tozbo na podlagi ¢lenov 2 oziroma 3 tega zakona in tozb, ki se jih naknadno
lahko vlozi glede sodnika ali tozilca, ki je pri opravljanju svojih funkcij ravnal
z naklepom ali hudo malomarnostjo ali ki je odrekel sodno varstvo.
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Dejansko stanje v glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzbi TDM in Tirrenia di Navigazione (v nadaljevanju: Tirrenia) sta podjetji
za pomorski prevoz, ki sta v 70. letih opravljali redni morski prevoz med celinsko
Italijo in otokoma Sardinijo in Sicilijo. Druzba TDM je leta 1981, ko je bila zoper
njo uvedena prisilna poravnava, pred Tribunale di Napoli tozila druzbo Tirrenia za
pridobitev odskodnine za $kodo, ki naj bi jo v preteklih letih utrpela zaradi politike
nizkih cen, ki jo je izvajala druzba Tirrenia.

Druzba TDM je v zvezi s tem zatrjevala tudi to, da je njena konkurentka krsila
¢len 2598(3) italijanskega civilnega zakonika, ki se nanasa na dejanja nelojalne konku-
rence, ter ¢lene 85, 86, 90 in 92 Pogodbe EGS (postali ¢leni 85, 86, 90 in 92 Pogodbe
ES, ki so postali ¢leni 81 ES, 82 ES, 86 ES in, po spremembi, 87 ES), ker je po njenem
mnenju druzba Tirrenia krsila bistvena pravila te pogodbe in predvsem zlorabila svoj
prevladujocdi polozaj na zadevnem trgu s tem, da je izvajala politiko cen, znatno nizjih
od lastnih stroskov, in sicer zahvaljujo¢ prejetim javnim subvencijam, katerih zakoni-
tost naj bi bila z vidika prava Skupnosti sporna.

Tribunale di Napoli je s sodbo z dne 26. maja 1993 — ki jo je na pritozbeni stopnji
Corte d’appelo di Napoli potrdilo s sodbo z dne 13. decembra 1996 — zavrnilo ta
odskodninski zahtevek z obrazlozitvijo, da so bile subvencije, ki so jih dodelili organi
te drzave, zakonite, ker so ustrezale ciljem v splo$nem interesu, povezanim predvsem
z razvojem Mezzogiorna, in ker nikakor niso ogrozale izvajanja dejavnosti morskega
prevoza, ki so bile glede na dejavnosti, ki jih je ocitala druzba TDM, razli¢ne in
konkuren¢ne. Posledi¢no ni bilo druzbi Tirrenia mogoce ocitati nobenega dejanja
nelojalne konkurence.
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Stecajni upravitelj za druzbo TDM je — ker je menil, da je bilo v teh sodnih odlocbah
pravo nepravilno uporabljeno, ker temeljita na nepravilni razlagi pravil Pogodbe
glede drzavnih pomoc¢i — zoper sodbo Corte d’appello di Napoli vlozil pritozbo,
v kateri je Corte suprema di cassazione predlagal, naj na podlagi ¢lena 177, tretji
odstavek, Pogodbe ES (postal Clen 234, tretji odstavek, ES) Sodiscu predlozi ustrezna
vprasanja glede razlage prava Skupnosti.

Corte suprema di cassazione s sodbo st. 5087 z dne 19. aprila 2000 (v nadaljevanju:
sodba z dne 19. aprila 2000) ni ugodilo temu predlogu, ker je odlocitev sodis¢, ki so
odlocala o dejanskem stanju, spostovala upostevne doloc¢be Pogodbe in je bila povrhu
$e povsem v skladu s sodno prakso Sodi$c¢a, predvsem z njegovo sodbo z dne 22. maja
1985 v zadevi Parlament proti Svetu (13/83, Recueil, str. 1513).

Corte suprema di cassazione je po eni strani — glede zatrjevanih krsitev clenov 90
in 92 Pogodbe — opomnilo, da ta ¢lena dopuscata odstopanje, pod dolocenimi pogoji,
od nacelne prepovedi drzavnih pomoci, in sicer s ciljem spodbujanja gospodar-
skega razvoja manj razvitih regij ali zadostitve povprasevanja po blagu ali storitvah,
ki ga svobodna konkurenca ne more popolnoma zadovoljiti. Po mnenju navedenega
sodi$Ca pa naj bi bili ti pogoji v obravnavani zadevi v celoti izpolnjeni, saj so bili
v zadevnem obdobju (oziroma med letoma 1976 in 1980) mnozi¢ni prevozi med
kontinentalno Italijo in njenima glavnima otokoma zaradi viSine njihovih stroskov
mogoc¢i samo po morju, tako da naj bi se bilo na vedno vecje povprasevanje po
tovrstnih storitvah treba odzvati z zaupanjem opravljanja teh prevozov javnemu
koncesionarju, ki bi jih opravljal po narekovani ceni.

Po mnenju istega sodi$ca pa izkrivljanje konkurence, ki naj bi izhajalo iz te koncesije,
vendarle ne bi pomenilo, da je dodeljena pomoc¢ avtomati¢no nezakonita. Dodelitev
take koncesije javne sluzbe naj bi namre¢ vedno imela za ucinek izkrivljanje konku-
rence in druzbi TDM naj ne bi uspelo dokazati, da je druzba Tirrenia pomoc, ki jo je
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dodelila drzava, izkoristila za druge dejavnosti kot za tiste, za katere so bile subven-
cije dejansko dodeljene.

Po drugi strani je Corte suprema di cassazione tozbeni razlog krsitve ¢lenov 85 in 86
Pogodbe zavrnilo kot neutemeljenega, ker dejavnost pomorske kabotaze v cCasu
spornih dejstev $e ni bila liberalizirana in ker omejena narava in zozen geografski
okvir te dejavnosti nista omogocala jasno doloc¢iti upostevnega trga v smislu ¢lena
86 Pogodbe. Vendarle pa je to sodisce v tem okviru poudarilo, da ¢eprav je bilo tezko
dolo¢iti navedeni trg, pa bi dejanska konkurenca vendarle lahko obstajala v zadevnem
sektorju, saj se je v obravnavani zadevi dodeljena pomo¢ nanasala samo na eno do
$tevilnih dejavnosti, ki jih tradicionalno opravlja podjetje za pomorski prevoz, in ker
je bila za povrh omejena na samo eno drzavo ¢lanico.

Posledi¢no je v teh okoliscinah Corte suprema di cassazione zavrnilo pritozbo,
o kateri je odlocalo, in pred tem zavrnilo tudi ocitke druzbe TDM o kr$itvi nacionalnih
dolo¢b o dejanjih nelojalne konkurence in o opustitvi Corte d’appello di Napoli, da
odloc¢a o predlogu druzbe TDM, naj se Sodi$¢u predlozijo ustrezna vprasanja glede
razlage. Ta odlocba o zavrnitvi je bila vzrok za postopek, ki tece pred predlozitvenim
sodis¢em.

Stecajni upravitelj za druzbo TDM, ki je bila medtem v likvidaciji, je — ker je menil,
da sodba z dne 19. aprila 2000 temelji na nepravilni razlagi pravil Pogodbe o konku-
renci in drzavnih pomoceh in na nepravilni predpostavki obstoja ustaljene sodne
prakse Sodisca s tega podrocja — pri Tribunale di Genova vlozil tozbo zoper Repub-
blico italiano, da bi se tej zadnji nalozili placilo odskodnine za $kodo, ki naj bi nastala
temu podjetju zaradi napak, ki jih je pri razlagi naredilo Corte suprema di cassazione,
in zaradi krsitve obveznosti predlozitve zadeve, ki jo ima to zadnje sodi$¢e na podlagi
Clena 234, tretji odstavek, ES.
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Druzba TDM, ki se opira predvsem na Odlo¢bo Komisije 2001/851/ES z dne 21. junija
2001 o drzavnih pomoceh, ki jih je Italija dodelila pomorskemu podjetju Tirrenia di
Navigazione (UL L 318, str. 9) — odloc¢ba se sicer res nanasa na subvencije, dode-
ljene po ¢asu upostevnih dejstev v sporu o glavni stvari, vendar pa je bila sprejeta po
postopku, ki ga je Komisija Evropskih skupnosti zacela pred ustno obravnavo Corte
suprema di cassazione v zadevi, ki je povod za sodbo z dne 19. aprila 2000 — zatrjuje,
da bi se postopek s pritozbo koncal drugace, ¢e bi se Corte suprema di cassazione
obrnilo na Sodisce. Tako kot je storila Komisija v navedeni odlocbi, naj bi namrec
Sodisc¢e izpostavilo Skupnostno razseznost dejavnosti pomorske kabotaze in tudi
tezave pri presoji skladnosti javnih subvencij s pravili Pogodbe o drzavnih pomoceh,
zaradi Cesar bi Corte suprema di cassazione pomoci, dodeljene druzbi Tirrenia,
razglasilo za nezakonite.

Repubblica italiana ugovarja sami dopustnosti te odskodninske tozbe, pri ¢emer
se opira na zakon $t. 117/88 in predvsem na njegov ¢len 2(2), na podlagi katerega
razlaga pravnih pravil pri opravljanju pravosodnih funkcij ne bi smela vzpostavljati
odgovornosti drzave. Podredno pa zatrjuje, da je v primeru, da bi predlozitveno
sodisCe to tozbo sprejelo kot dopustno, tozbo v vsakem primeru treba zavreci, ker
pogoji za predlozitev zadeve niso izpolnjeni in ker sodbe z dne 19. aprila 2000, ki je
pravnomocna, ni mogoce vec¢ izpodbijati.

Druzba TDM se v odgovor na te trditve se sprasuje o skladnosti zakona $t. 177/88
z zahtevami prava Skupnosti. Zlasti navaja, da so pogoji dopustnosti tozb, ki jih doloca
ta zakon, in praksa nacionalnih sodis¢ (tudi samega Corte suprema di cassazione)
s tega podrocja tako omejujoci, da pretirano otezujejo oziroma prakti¢no onemo-
gocajo, da bi drzava izplacala odskodnino za $kodo, nastalo zaradi sodnih odlocb.
Posledi¢no naj bi taka ureditev kr$ila nacela, ki jih je dolocilo Sodisce, predvsem
v sodbah z dne 19. novembra 1991 v zdruzenih zadevah Francovich in drugi (C-6/90
in C-9/90, Recueil, str. I-5357) in z dne 5. marca 1996 v zdruzenih zadevah Brasserie
du Pécheur in Factortame (C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. [-1029).
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Tribunale di Genova je — ker je v teh okolis¢inah dvomilo o resitvi spora, o katerem
je odlocalo, in 0 moznosti, da se na sodno vejo oblasti razsiri uporaba nacel, ki jih je
Sodisce glede krsitev prava Skupnosti pri opravljanju zakonodajne dejavnosti posta-
vilo v sodbah, navedenih v prejs$nji tocki — prekinilo odlo¢anje in Sodi$cu v pred-
hodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je drzava [clanica] na podlagi svoje nepogodbene odgovornosti posame-
znikom odgovorna zaradi napak svojih sodnikov pri uporabi ali neuporabi prava
Skupnosti in predvsem zaradi opustitve dolznosti sodi$ca, ki odloc¢a na zadnji
stopnji, da Sodis¢u na podlagi clena 234, tretji odstavek, Pogodbe predlozi
predlog za sprejetje predhodne odloc¢be?

2. Ali v primeru, da je treba Steti, da drzava c¢lanica odgovarja za napake svojih
sodnikov pri uporabi prava Skupnosti in $e zlasti za opustitev dolznosti sodis¢a,
ki odlo¢a na zadnji stopnji, da Sodi$¢u na podlagi clena 234, tretji odstavek,
Pogodbe predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe, nacionalna ureditev
s podrocja odgovornosti drzave zaradi napak sodnikov predstavlja oviro za vzpo-
stavitev te odgovornosti — in ali je zato v nasprotju z naceli prava Skupnosti — Ce:

— izkljucuje odgovornost, povezano z razlago pravnih pravil ter presojo dejstev
in dokazov, ki sta opravljeni v okviru sodne dejavnosti,

— omejuje odgovornost drzave samo na primera naklepa in hude malomarnosti
sodnika?“
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Po razglasitvi sodbe z dne 30. septembra 2003 v zadevi Kobler (C-224/01, Recueil,
str. -10239) je sodni tajnik Sodisca prepis te sodbe poslal predlozitvenemu sodi$cu
in ga vprasal, ali glede na vsebino le-te $e vedno vztraja pri svojem predlogu za spre-
jetje predhodne odlocbe.

V dopisu z dne 13. januarja 2004, ki je v sodno tajnistvo Sodisca prispel 29. januarja,
je Tribunale di Genova — po zaslisanju strank iz spora o glavni stvari — menilo, da
zgoraj navedena sodba Kobler iz¢rpno odgovori na prvo od vprasanj, ki ju je zasta-
vilo, tako da Sodiscu o njem ni treba vec presojati.

Nasprotno pa se mu je zdelo primerno ohraniti drugo vprasanje, da Sodisce ,tudi
v lu¢i nacel [...], navedenih v sodbi Koébler, presodi, ali ,nacionalna ureditev
s podrocja odgovornosti drzave za napake sodnikov predstavlja oviro za vzpostavitev
te odgovornosti, Ce izkljucuje odgovornost, povezano z razlago pravnih pravil ter
s presojo dejstev in dokazov, ki sta opravljeni v okviru sodne dejavnosti, in odgovor-
nost drzave omejuje samo na primera naklepa in hude malomarnosti sodnika“.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba poudariti, da ima postopek, ki tece pred predlozZitvenim sodi$cem,
za predmet tozbo za vzpostavitev odgovornosti drzave zaradi odlo¢be vrhovnega
sodi$Ca, zoper katero ni pravnega sredstva. Vprasanje, pri katerem predlozitveno
sodi$Ce vztraja, je torej treba razumeti tako, da se z njim v bistvu sprasuje, ali pravo
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Skupnosti in $e zlasti nacela, ki jih je Sodi$¢e navedlo v zgoraj navedeni sodbi Kobler,
nasprotujejo taki nacionalni ureditvi, kot je zadevna ureditev v postopku v glavni
stvari, ki, po eni strani, vsakr$no odgovornost drzave Clanice za $kodo, ki posame-
znikom nastane zaradi krsitve prava Skupnosti, ki jo zakrivi nacionalno sodisce, ki
odloc¢a na zadnji stopnji, izkljucuje, ¢e ta krsitev izhaja iz razlage pravnih pravil ali
presoje dejstev in dokazov, ki ju opravi to sodisce, in ki, po drugi strani, poleg tega to
odgovornost omejuje samo na primera naklepa in hude malomarnosti sodnika.

Po mnenju druzbe TDM in Komisije je na to vprasanje nedvomno treba odgovoriti
pritrdilno. Ce naj bi namre¢ presoja dejstev in dokazov ter razlaga pravnih pravil bili
del sodne dejavnosti, bi v takem primeru izkljucitev odgovornosti drzave, ki nastane
posameznikom zaradi opravljanja te dejavnosti, v praksi pripeljala do oprostitve
drzave vsakr$ne odgovornosti za krsitve prava Skupnosti, ki jih gre pripisati sodni veji
oblasti.

Poleg tega naj bi tudi omejitev te odgovornosti samo na primera naklepa in hude
malomarnosti sodnika pripeljala do dejanske oprostitve odgovornosti drzave, saj, po
eni strani, sam pojem ,huda malomarnost“ ne bi bil prepuscen prosti presoji sodnika,
ki bi odlo¢al o morebitnem odskodninskem zahtevku za $kodo, nastalo s sodno
odlo¢bo, ampak naj bi ga strogo omejil nacionalni zakonodajalec, ki naj bi vnaprej —
in taksativno — nastel primere hude malomarnosti.

Po mnenju druzbe TDM naj bi, po drugi strani, iz izkusenj, pridobljenih v Italiji
v zvezi z izvedbo zakona $t. 117/88, izhajalo, da sodi$ca te drzave — in $e zlasti Corte
suprema di cassazione — izjemno ozko razlagajo ta zakon in tudi pojma ,huda malo-
marnost® in ,neopravic¢ljiva malomarnost®. Ta pojma naj bi zadnjenavedeno sodisce
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razlagalo kot ,,0¢itno, grobo in hudo krsitev prava“ oziroma kot razlaganje tega prava
»Z izrazi, ki nasprotujejo vsem logi¢nim merilom®, kar naj bi v praksi pripeljalo do
tako rekoc sistematicne zavrnitve tozb proti italijanski drzavi.

Nasprotno — po mnenju italijanske vlade, ki jo glede te toc¢ke podpirata Irska in vlada
Zdruzenega kraljestva — naj bi taka nacionalna ureditev, kot je zadevna ureditev
v postopku v glavni stvari, bila povsem v skladu s samimi naceli prava Skupnosti,
¢e bi udejanjala ustrezno ravnovesje med nujnostjo ohranitve neodvisnosti sodne
veje oblasti ter zahtevami pravne varnosti na eni strani in med ucinkovitim sodnim
varstvom posameznikov v najbolj ocitnih primerih krsitev prava Skupnosti, ki jih
zakrivi sodna veja oblasti, na drugi strani.

Ob upostevanju navedenega bi bilo odgovornost drzav ¢lanic za s$kodo, ki nastane
zaradi takih krsitev — ¢e bi tako odgovornost bilo treba sprejeti — treba torej omejiti
samo na primere zadostno izrazene kr$itve prava Skupnosti. Vendar pa naj odgo-
vornosti ne bi bilo mogoce vzpostaviti, ¢e je nacionalno sodi$ce v sporu razsodilo na
podlagi razlage ¢lenov Pogodbe, ki se ustrezno odraza v obrazlozitvi tega sodisca.

Glede tega je treba opomniti, da je Sodisce v zgoraj navedeni sodbi Kébler, ki je bila
razglasena po datumu, ko se je predlozitveno sodisce obrnilo na Sodi$ce, opomnilo,
da nacelo, po katerem je drzava clanica dolzna poravnati skodo, ki posameznikom
nastane zaradi krsitev prava Skupnosti, ki jih gre pripisati drzavi ¢lanici, velja za vsak
primer krsitve prava Skupnosti, in to ne glede na to, kateri organ te drzave je kriv
za dejanje ali opustitev, ki sta pripeljala do neizpolnitve obveznosti (glej tocko 31 te
sodbe).
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Sodisc¢e — opirajoc se glede tega predvsem na pomembno vlogo, ki jo ima sodna veja
oblasti pri varstvu pravic, ki jih posameznikom dajejo pravila Skupnosti, in na okoli-
$¢ino, da je sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, po svoji naravi zadnja stopnja, pred
katero lahko ti posamezniki uveljavljajo pravice, ki jim jih daje pravo Skupnosti — je iz
tega ugotovilo, da bi bilo varstvo teh pravic oslabljeno — in polna u¢inkovitost pravil
Skupnosti, ki podeljujejo take pravice, bi bila ogrozena — ¢e bi bilo izkljuceno, da je
posameznikom pod dolo¢enimi pogoji lahko povrnjena $koda, ki jim nastane zaradi
krsitve prava Skupnosti, ki izhaja iz odlo¢be nacionalnega sodis¢a, ki odlo¢a na zadnji
stopnji (glej zgoraj navedeno sodbo Kobler, toc¢ke od 33 do 36).

Res je, da ob upos$tevanju posebnosti sodne funkcije in legitimne zahteve po pravni
varnosti odgovornost drzave v takem primeru ni neomejena. Kot je Sodi$ce presodilo,
bi se to odgovornost lahko vzpostavilo samo v izjemnem primeru, ko bi nacionalno
sodis¢em, ki odlo¢a na zadnji stopnji, o¢itno krsilo upostevno pravo. Nacionalni
sodnik, ki odloc¢a o odskodninski tozbi, mora — da bi ugotovil, ali je navedeni pogoj
izpolnjen — upostevati vse posebnosti situacije, o kateri odloca, in predvsem stopnjo
jasnosti in natanc¢nosti krsenega pravila, namernost krsitve, opravicljivost oziroma
neopravicljivost napa¢no uporabljenega prava, stalisce, ki ga, odvisno od primera,
sprejme institucija Skupnosti, in neizpolnitev obveznosti zadevnega sodi$c¢a, da na
podlagi clena 234, tretji odstavek, ES poda predlog za sprejetje predhodne odlocbe
(zgoraj navedena sodba Kobler, toc¢ke od 53 do 55).

Podobni preudarki, povezani z nujnostjo posameznikom zagotavljati ucinkovito
sodno varstvo pravic, ki jim jih daje pravo Skupnosti, prav tako nasprotujejo temu, da
odgovornost drzave ne bi nastala samo zato, ker krsitev prava Skupnosti, ki jo zakrivi
nacionalno sodisce, ki odloca na zadnji stopnji, izhaja iz razlage pravnih pravil, ki jo
opravi to sodisce.
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Po eni strani je namre¢ razlaga pravnih pravil samo bistvo sodne dejavnosti, saj
mora navadno sodnik — ne glede na to, kak$no je zadevno podrocje dejavnosti — ki je
soocen z razli¢nimi ali nasprotujocimi si trditvami, da bi razsodil v sporu, o katerem
odloca, razlagati upo$tevna pravna pravila — nacionalna in/ali Skupnostna.

Po drugi strani ne bi smelo biti izklju¢eno, da gre za ocCitno krsitev upostevnega prava
Skupnosti- in sicer prav pri opravljanju take razlage — ¢e sodnik na primer materi-
alno ali procesno pravo Skupnosti predvsem glede na upostevno sodno prakso s tega
podrodja (glej v zvezi s tem zgoraj navedeno sodbo Kobler, tocka 56) razlaga ocitno
nepravilno ali ¢e nacionalno pravo razlaga tako, da to pripelje do krsitve upostevnega
prava Skupnosti.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v toc¢ki 52 sklepnih predlogov, bi dejstvo,
da se v takih okolis¢inah vsaka odgovornost drzave izkljuci zaradi krsitve prava
Skupnosti, ki izhaja iz sodne razlage pravnih pravil, pripeljalo do tega, da bi se izni-
¢ilo samo bistvo nacela, ki ga je Sodisce postavilo v zgoraj navedeni sodbi Kobler. Ta
ugotovitev velja $e toliko bolj za sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji in ki so, v naci-
onalnem sistemu, zadolzena za enotno razlago pravnih pravil.

Podobno je treba ugotoviti glede zakonodaje, ki bi na splosno izkljucevala vsakr$no
vzpostavitev odgovornosti drzave, ¢e bi krsitev sodi$ca te drzave izhajala iz presoje
dejstev in dokazov.
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Po eni strani, taka presoja je namrec¢ — tako kot razlaga pravnih pravil — drugi bistveni
del sodne dejavnosti, saj je — neodvisno od razlage, ki jo poda nacionalni sodnik, ki
odlo¢a o doloceni zadevi — uporaba navedenih pravil v konkretni zadevi pogosto
odvisna od presoje dejstev obravnavane zadeve in od teze in upostevnosti dokazov, ki
jih v ta namen predlozijo stranke v sporu.

Po drugi strani, taka presoja — ki vcasih zahteva zapletene analize — lahko v dolo-
¢enih primerih prav tako pripelje do ocitne krsitve upoStevnega prava, ne glede na
to, ali do presoje pride pri uporabi posebnih pravil o dokaznem bremenu, o tezi teh
dokazov oziroma o dopustnosti nac¢inov dokazovanja ali pri uporabi pravil, ki zahte-
vajo pravno opredelitev dejstev.

Ce bi se v takih okolis¢inah vsakréna moznost vzpostavitve odgovornosti drzave
izkljucila, Ce bi se nacionalnemu sodniku ocitana krsitev nanasala na presojo le-tega
glede dejstev ali dokazov, bi to prav tako iznicilo polni ucinek, ki ga zgoraj navedena
sodba Kobler doloca glede ocitnih krsitev prava Skupnosti, ki jih zakrivijo nacionalna
sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah od 87 do 89 sklepnih predlogov, to
velja prav posebej za drzavne pomoci. Ce bi se na tem podroéju vsakrina odgovor-
nost drzave izkljucila zato, ker naj bi krsitev prava Skupnosti, ki jo zakrivi nacionalno
sodi$ce, izhajala iz presoje dejstev, bi to lahko pripeljalo do oslabitve postopkovnih
garancij posameznikov, saj je varstvo pravic, ki jih le-ti imajo na podlagi upostevnih
dolo¢b Pogodbe, precej odvisno od zaporednih pravnih kvalifikacij dejstev. Ce pa bi
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bila — zaradi presoje sodis¢a glede dejstev — odgovornost drzave popolnoma izklju-
¢ena, ne bi ti posamezniki imeli na voljo nobenega sodnega varstva, ¢e bi nacionalno
sodi$ce, ki odloca na zadnji stopnji, naredilo ocitno napako pri nadzoru zgoraj nave-
denih pravnih kvalifikacij dejstev.

Glede omejitve odgovornosti drzave samo na primera naklepa ali hude malomarnosti
sodnika pa je treba opomniti, kot je bilo poudarjeno v tocki 32 te sodbe, da je Sodisce
presodilo, da je mogoce odgovornost drzave za $kodo, ki posameznikom nastane
zaradi krsitve prava Skupnosti, ki jo zakrivi nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji
stopnji, vzpostaviti v izjemnem primeru, ko to sodi$ce ocitno krsi upostevno pravo.

Ta ocitna krsitev se presoja med drugim glede na nekatera taka merila, kot so stopnja
jasnosti in natancnosti kr$enega pravila, opravicljivost oziroma neopravicljivost
napacno uporabljenega prava, ali neizpolnitev obveznosti zadevnega sodi$ca, da na
podlagi ¢lena 234, tretji odstavek, ES poda predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
v vsakem primeru pa je domnevana, Ce je zadevna odlocba sprejeta ob ocitni krsitvi
sodne prakse Sodi$¢a s tega podrocja (zgoraj navedena sodba Kobler, tocke od 53
do 56).

Zato, ceprav ne bi smelo biti izklju¢eno, da nacionalno pravo glede narave ali teze
krsitve podrobneje doloci merila, potrebna za vzpostavitev odgovornosti drzave
zaradi krsitve prava Skupnosti, ki jo zakrivi nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji
stopnji, pa ta merila v nobenem primeru ne bi smela nalagati strozjih zahtev od
zahteve ocitne krsitve uposStevnega prava, kakor je pojasnjena v tockah od 53 do 56
zgoraj navedene sodbe Kobler.
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Pravica do odskodnine bo nastala torej — Ce je ta zadnji pogoj izpolnjen — takoj,
ko je ugotovljeno, da krseno pravno pravilo posameznikom podeljuje pravice in
da med zatrjevano ocitno krsitvijo in $kodo, nastalo prizadeti osebi, obstaja nepo-
sredna vzro¢na zveza (glej v zvezi s tem zlasti zgoraj navedene sodbe Francovich in
drugi, tocka 40, Brasserie du Pécheur in Factortame, tocka 51, in Kobler, tocka 51).
Kot izhaja med drugim iz toc¢ke 57 zgoraj navedene sodbe Kobler, so ti trije pogoji
dejansko potrebni in zadostni za to, da so posamezniki upravic¢eni do odskodnine, pri
¢emer ni izkljuceno, da lahko nacionalno pravo za vzpostavitev odgovornosti drzave
doloc¢i manj stroge pogoje.

Glede na vse zgornje preudarke je torej na vprasanje predlozitvenega sodi$ca — kakor
je bilo preoblikovano z dopisom z dne 13. januarja 2004 — treba odgovoriti tako, da
pravo Skupnosti nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki na splosno odgovornost drzave
za $kodo, ki posameznikom nastane zaradi krsitve prava Skupnosti, ki jo zakrivi naci-
onalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, izkljucuje zato, ker zadevna krsitev izhaja
iz razlage pravnih pravil ali presoje dejstev in dokazov, ki ju opravi to sodisce. Pravo
Skupnosti prav tako nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki vzpostavitev te odgovor-
nosti omejuje samo na primera naklepa in hude malomarnosti sodnika, e je taka
omejitev pripeljala do izkljucitve vzpostavitve odgovornosti zadevne drzave clanice
v drugih primerih, ko je prislo do o¢itne krsitve upostevnega prava, kakor je podrob-
neje opisana v tockah od 53 do 56 zgoraj navedene sodbe Kobler.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Pravo Skupnosti nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki na splosno odgovor-
nost drzave clanice za skodo, ki posameznikom nastane zaradi krsitve prava
Skupnosti, ki jo zakrivi nacionalno sodisce, ki odloca na zadnji stopnji, izklju-
cuje zato, ker zadevna krsitev izhaja iz razlage pravnih pravil ali presoje dejstev
in dokazov, ki ju opravi to sodisce.

Pravo Skupnosti prav tako nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki vzpostavitev
te odgovornosti omejuje samo na primera naklepa in hude malomarnosti
sodnika, ce bi taka omejitev pripeljala do izkljucitve vzpostavitve odgovornosti
zadevne drzave ¢lanice v drugih primerih, ko je prislo do ocitne krsitve upostev-
nega prava, kakor je podrobneje opisana v tockah od 53 do 56 sodbe z dne
30. septembra 2003 v zadevi Kobler (C-224/01).

Podpisi
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