CANDOLIN IN DRUGI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

L. A. GEELHOEDA,
predstavljeni 10. marca 2005'

I — Uvod

1. V tej zadevi je Korkein oikeus (finsko
vrhovno sodis¢e) predlozilo Sodiséu vec
vprasanj o razlagi Direktive 72/166/EGS z
dne 24. aprila 1972” (v nadaljevanju: Prva
direktiva), Direktive 84/5/EGS z dne 30. de-
cembra 1983° (v nadaljevanju: Druga direk-
tiva) in Direktive 90/232/EGS z dne 14. ma-
ja 1990* (v nadaljevanju: Tretja direktiva) o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil.

2. Finsko sodi$ce zeli s predlozenimi vprasa-
nji izvedeti, ali je lahko potnik vozila, ki je bil
poskodovan in je vedel ali bi moral vedeti, da

1 — Jezik izvirnika: nizozemséina.

2 — Direktiva Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila 1972 o
pribliZzevanju zakonodaje drzav ¢&lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil in izvajanje obvez-
nosti zavarovanja tak$ne odgovornosti (UL L 103, str. 1).

3 — Druga direktiva Sveta 84/5/EGS z dne 30. decembra 1983 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (UL L 8, str. 17).

4 — Tretja direktiva Sveta 90/232/EGS z dne 14. maja 1990 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (UL L 129, str. 33).

je voznik motornega vozila ob nesre¢i vozil
pod vplivom alkohola, z nacionalno zakono-
dajo v celoti ali delno izkljucen iz za$¢ite, ki
izhaja iz direktiv Skupnosti o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil.

II — Pravo Skupnosti

3. Od leta 1972 je zakonodajalec Skupnosti z
direktivami presel na priblizevanje zakono-
daje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil.

4. Prva direktiva predvideva v vseh drZavah
¢lanicah ukinitev preverjanja zelenih kart na
mejnih prehodih in uvedbo zavarovanja
civilne odgovornosti, ki krije $kodo, nastalo
na obmodju Skupnosti.
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5. Na podlagi nacela, da morajo Zrtve pro-
metnih nesre¢ prejeti odskodnino, ce se
ugotovi odgovornost, ¢len 3(1) Prve direktive
doloca:

»Vsaka drzava clanica [...] sprejme vse
ustrezne ukrepe za zagotovitev, da je civilna
odgovornost pri uporabi vozil, ki so obi¢ajno
na njenem ozemlju, krita z zavarovanjem. Na
podlagi teh ukrepov se dolo¢i kritje obvez-
nosti in pogoji kritja.“

6. Z Drugo direktivo je Zelel zakonodajalec
Skupnosti uskladiti razli¢ne vsebinske vidike
tega obveznega zavarovanja, da bi tako
zrtvam prometnih nesre¢ zagotovil vsaj
minimalno za$cito, in zmanjsati razlike, ki
glede kritja s tem zavarovanjem obstajajo v
Skupnosti.

7. Druga direktiva zadeva obseg kritja z
zavarovanjem civilne odgovornosti in zanj
dolo¢a minimalne zneske. Odstavka 1 in 2
¢lena 1 Druge direktive dolocata:
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»1. Zavarovanje iz ¢lena 3(1) Direktive
72/166/EGS obvezno krije oboje, materialno
$kodo in telesne poskodbe.

2. Vsaka drzava ¢lanica zahteva, da so vsote,
za katere je tak$no zavarovanje obvezno,
najmanj:

— v primeru telesne poskodbe 350.000
ECU, ¢e je samo en oskodovanec; Ce
posamezni od$kodninski zahtevek
vkljucuje ve¢ kot enega oskodovanca,
se ta vsota pomnozi s $tevilom ogkodo-
vancev;

— v primeru materialne $kode 100.000
ECU na odskodninski zahtevek, ne
glede na s$tevilo o$kodovancev.

Drzave ¢lanice lahko namesto zgornjih
minimalnih vsot zagotovijo minimalno vsoto
500.000 ECU za telesno poskodbo, ¢e
vklju¢uje posamezni od$kodninski zahtevek
ve¢ kot enega oskodovanca, ali v primeru
telesne poskodbe in materialne $kode mini-
malno skupno vsoto 600.000 ECU na od-
$kodninski zahtevek, ne glede na stevilo
os$kodovancev ali naravo $kode.”
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8. Clena 2(1), prvi pododstavek, Druge
direktive doloca: ,Vsaka drzava ¢lanica spre-
jme ustrezne ukrepe za zagotovitev, da se vsi
zakonski predpisi ali pogodbene dolocbe, ki
jih vsebuje zavarovalna polica, izdana v
skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 72/166/EGS,
ki izklju¢ujejo iz zavarovanja uporabo ali
voznjo:

— oseb, ki za to nimajo izrecnega ali
implicitnega dovoljenja, ali

— oseb, ki nimajo vozniskega dovoljenja za
voznjo takega vozila, ali

— oseb, ki krsijo zakonske tehni¢ne za-
hteve v zvezi s stanjem in varnostjo tega
vozila,

[...] Stejejo za neveljavne v zvezi z odskod-
ninskimi zahtevki tretjih oseb, ki so bili
oSkodovanci nesrece.”

9. Clen 2(1), drugi pododstavek, dolo¢a, da
se lahko predpis ali klavzula iz prve alinee
prvega pododstavka uveljavlja proti osebam,

ki so prostovoljno vstopile v vozilo, ki je
povzrocilo materialno s$kodo ali telesno
poskodbo, ¢e lahko zavarovatelj dokaze, da
so vedele, da je bilo vozilo ukradeno.

10. Tretja direktiva je bila izdana, zato da bi
pojasnila nekatere dolocbe o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil, ker so $e zmeraj obstajale velike
razlike v obsegu kritja, zagotovljenega z
zavarovanjem.

11. V peti uvodni izjavi Tretje direktive je
navedeno, da so v nekaterih drzavah ¢lanicah
obstajale vrzeli glede obveznega zavarovanja
potnikov v vozilu. Za zaséito te $e posebej
ogrozene kategorije morebitnih ogkodovan-
cev je treba te vrzeli zapolniti.

12. Tako ¢len 1 Tretje direktive doloca:

»Brez vpliva na drugi pododstavek ¢lena 2(1)
Direktive 84/5/EGS zavarovanje iz ¢lena 3(1)
Direktive 72/166/EGS krije odgovornost za
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telesne poskodbe vseh potnikov razen voz-
nika, do katerih bi prislo pri uporabi
motornega vozila.”

III - Veljavna nacionalna ureditev

13. Splos$ne dolo¢be, ki zadevajo zavarovanje
civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil, so zajete v Liikennevakuutuslaki (v
nadaljevanju: zakon o avtomobilskem zava-
rovanju), ki zahteva, da so telesne poskodbe
ali materialna $koda, ki so nastale z udelezbo
v prometu z motornim vozilom, krite z
zavarovanjem.

14. Clen 7(1) zakona o avtomobilskem za-
varovanju glede prispevka oskodovanca k
nastanku $kode, ki jo je utrpel, doloca:

»1. Ce je otkodovanec v prometni nesreéi
prispeval k njenemu nastanku, se mu lahko
zavrne ali zniza od$kodnina za $kodo, ki ni
telesna poskodba, ki jo je utrpel, glede na
napako, ki jo je zagresil, nacin, kako je bil
avto vozen, in druge okolisc¢ine, ki so
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povzrocile nastanek $kodnega dogodka. Ce je
oseba namerno ali iz velike malomarnosti
povzrodila telesno poskodbo, ki jo je utrpela,
se ji izplaca odskodnina le, ¢e so druge
okoli¢ine prispevale k nastanku $kodnega
dogodka.“

15. Clen 7(3) zakona o avtomobilskem za-
varovanju vsebuje posebno dolo¢bo o upra-
vi¢enosti potnikov v vozilu do od$kodnine za
telesne poskodbe, ¢e je bil voznik pod
vplivom omamnih substanc:

»Ce je oseba povzrotila telesno poskodbo, ki
jo je utrpela med voznjo vozila, medtem ko je
njena stopnja alkohola v krvi med voznjo ali
pozneje znaSala vsaj 1,2 promila, Ce je
stopnja alkohola na liter izdihanega zraka
vsaj 0,6 miligrama ali ¢e je povzrocila $kodo
med voznjo vozila pod vplivom alkohola in/
ali drugih omamnih substanc, tako da je bila
njena sposobnost odzivanja brez napak
bistveno oslabljena, zavarovalnica izplaca
odskodnino samo, ¢e je obstajal za to
poseben razlog. Predhodne dolocbe o pravici
voznika do odskodnine prav tako veljajo za
potnika, ki je bil v vozilu med nastankom
$kodnega dogodka, ¢e je vedel ali bi moral
vedeti za voznikovo stanje.”
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IV — Dejansko stanje in potek postopka

16. Tanja Candolin, mati Katje Candolin,
Jari-Antero Viljaniemi in Veli-Matti Paana-
nen so se 24. aprila 1997 peljali kot potniki v
motornem vozilu, katerega lastnik je bil
V. M. Paananen, vozil pa ga je Jarno Kalervo
Ruokaranta. J. K. Ruokaranta je vozil s
hitrostjo 180 km/h, in sicer na obmodju, kjer
je znasala najvija dovoljena hitrost 80 km/h
in 60 km/h. Voznik je izgubil oblast nad
vozilom, ki je zdrsnilo s cesti$¢a. Stopnja
alkohola v krvi Ruokaranta je po voZnji
znasala 2,08 %o. Tudi potniki v vozilu so bili
vinjeni.

17. T. Candolin je umrla za posledicami
prometne nesrece. J. A. Viljaniemi je utrpel
izpah kolka V. M. Paananen pa moZgansko
poskodbo ter popolno paralizo spodnjih
okonc¢in. Poskodovana so bila oblacila
J. A. Viljaniemija.

18. Za motorno vozilo je bilo sklenjeno
zavarovanje pri zavarovalnici Pohjola.

19. Sodis¢e prve stopnje v Porinu — Porin
kirajaoikeus — je spoznalo J. K. Ruokaranta
za krivega voznje pod vplivom omamnih
substanc, ogrozanja prometne varnosti ter

povzrocitve smrti in hude telesne poskodbe
iz hude malomarnosti. Za ta dejanja je bil
obsojen na zaporno kazen. Nato je Kirgjéoi-
keus spoznalo V. M. Paananena za krivega,
da je motorno vozilo prepustil v voznjo
vozniku, ki je bil pod vplivom omamnih
substanc, vendar mu ob upostevanju hudih
poskodb, ki jih je utrpel, sodis¢e ni izreklo
kazni.

20. Sodisce prve stopnje je J. K. Ruokaranta
obsodilo na mese¢no placevanje prezivnine
K. Candolin do 2. septembra 2000 in na
povradilo pogrebnih stroskov za njeno
mamo. Nato je sodi$Ce prve stopnje J. K.
Ruokaranta obsodilo na plac¢ilo stroskov
zdravljenja, placilo poskodovane obleke in
odskodnine za bolec¢ine J. A. Viljaniemiju.
Glede V. M. Paananena je sodi$Ce prve
stopnje J. K. Ruokaranta obsodilo na pladilo
stroskov za nego in zdravljenje, pladilo
odskodnine za bolecine ter odskodnine za
trajne poskodbe in invalidnost ter na pla¢ilo
za izpad zasluzka z meseéno rento za dobo
24 let. Kérdjdoikeus je menilo, da od$kodnine
zaradi zavestne storitve in teze dejanj
J. K. Ruokaranta po pravicnem preudarku
ni mogoce znizati.

21. Glede vprasanja, ali bi moral zavarovatelj
motornega vozila, ki ga je vozil
J. K. Ruokaranta, oskodovancem placati
priznane odskodnine, je Kirdjaoikeus raz-
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sodilo, da so vsi potniki ve¢ ur skupaj uzivali
alkohol in potem vstopili v vozilo, ki ga je
vozil J. K. Ruokaranta. Potniki bi morali
opaziti vinjeno stanje J. K. Ruokaranta. Na
podlagi ¢lena 7(3) zakona o avtomobilskem
zavarovanju nima nobeden od njih pravice
zahtevati odskodnine od zavarovalnice, ¢e v
smislu te dolo¢be ne obstaja noben ,poseben
razlog”.

22. Glede V. M. Paananena je Kirdjioikeus
razsodilo, da izguba odskodnine glede na
njegove hude in trajne poskodbe ter zaradi
finan¢nega polozaja J. K. Ruokaranta
ni primerna, ter odlo¢ilo, da mora
V. M. Paananenu priznane odskodnine
placati zavarovatelj motornega vozila, ki ga
je vozil J. K. Ruokaranta. Glede K. Candolin
in J. A. Viljaniemija pa se po mnenjih
Kardjaoikeus ni mogoce sklicevati na nobene
posebne razloge za izplacilo odskodnine od
zavarovatelja motornega vozila.

23. Turun Hovioikeus (sodisCe druge stop-
nje v kraju Turun) je v zvezi s pritozbo
razsodilo, da odskodnin, ki jih mora placati
J. K. Ruokaranta, zaradi obsega njegove
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krivde in kljub njegovemu finan¢nemu po-
loZaju ali okoli§¢inam, da so potniki sokrivi
za $kodo, ki so jo utrpeli, ni treba znizati.
Glede na placilo odskodnine s strani zavaro-
vatelja motornega vozila je Hovioikeus spre-
menilo sodbo Kirdjioikeus tako, da zavaro-
valnica ne placa odskodnine niti
V. M. Paananenu.

24. K. Candolin, J. A. Viljaniemi in
V. M. Paananen so pri Korkein oikeus
(vrhovnem sodi$¢u) vlozili zahtevo za varstvo
zakonitosti in predlagali, naj od$kodnine
izplada zavarovatelj motornega vozila. Kor-
kein oikeus je Sodis¢u s sklepom z dne
19. decembra 2003 v predhodno odloc¢anje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali ¢len 1 Direktive 90/232/EGS, v
skladu s katerim zavarovanje krije od-
govornost za telesne poskodbe vseh
potnikov razen voznika zaradi uporabe
motornega vozila, ali drug akt oziroma
nacelo prava Skupnosti omejuje moz-
nost, da se v nacionalnem pravu upo-
$tevajo posledice prispevka potnika k
nastanku $kode, ki jo je utrpel, ob
preuditvi njegove pravice do odskod-
nine, izpla¢ane iz obveznega avtomobil-
skega zavarovanja?
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2. Ali je zavrnitev ali omejitev, na podlagi
obnasanja potnika vozila, njegove pra-
vice do izpla¢ila odskodnine iz obve-
znega zavarovanja za materialno $kodo
ali telesno poskodbo, ki jo je utrpel
zaradi nesrece, v skladu s pravom
Skupnosti, v okoli¢inah, ki niso tiste
iz ¢lena 2(1), drugi pododstavek, Druge
direktive? Ali je tako tudi, ¢e je oseba
vstopila v vozilo, Ceprav je lahko opazila,
da je nevarnost za nesreco in materialno
$kodo ali telesno poskodbo vedja kot
obic¢ajno?

3. Ali pravo Skupnosti preprecuje uposte-
vanje vinjenega stanja voznika kot
elementa, ki vpliva na njegovo sposob-
nost varne voznje avtomobila?

4.  Ali pravo Skupnosti, ¢e je lastnik vozila
osebi v vinjenem stanju dovolil voznjo
tega, preprecuje stroZjo presojo njegove
pravice do odskodnine iz obveznega
zavarovanja za telesne poskodbe, ki jih
je utrpel, kot za druge potnike?*

V - Stalis¢a strank

25. Pri obravnavi stali$¢ se bom osredotod¢il
na stali$¢a finske vlade, Komisije in

V. M. Paananena. Ker so finska, $vedska,
avstrijska, nemgka in norveska vlada ter
zavarovalnica Pohjola z manj$imi izjemami
navedle podobne trditve, bom te vkljuéil v
svoj povzetek najpomembnejsih navedb fin-
ske vlade.

26. Finska vlada meni, da si pravo Skupnosti
ne prizadeva za harmonizacijo zakonske
ureditve civilne odgovornosti. To je razvidno
iz sodbe Mendesa Ferreira in Delgada
Correia Ferreira®, v kateri je Sodii¢e raz-
sodilo, da pravo Skupnosti ne vpliva na vrsto
odgovornosti — tj. krivdna odgovornost ali
odgovornost za tveganje —, ki jo mora kriti
zavarovanje. Direktive zavezujejo samo k
zagotovitvi tega, da je zakonska odgovornost
v zvezi z udelezbo vozil v prometu krita z
zavarovanjem. Zato so drzave clanice obdr-
zale pristojnost, da dolocijo zakonsko uredi-
tev civilne odgovornosti, ki velja za nesrece,
ki jih povzroc¢ijo v prometu udelezena
motorna vozila.

5 — Sodba z dne 14. septembra 2000 v zadevi C—348/98 (Recueil,
str. [-6711, tocke 23, 28 in 29).
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27. Pravo Skupnosti ne predpisuje nobenih
omejitev pri presoji tega, v kolikéni meri je v
posameznem primeru o$kodovanec prispeval
k nastanku $kode ali poskodbe. V nacionalni
zakonodaji o civilni odgovornosti velja pra-
vilo, da se oskodovancu, ki je prispeval k
nastanku $kode, odskodnina ne izplaca ali pa
se ta ne izpla¢a v celoti. Dolznost nacional-
nega sodié¢a je, da dolo¢i, v kolik$ni meri se v
posameznih primerih uporabljajo splosne
dolo¢be o civilni odgovornosti.

28. Ce je oskodovanec vedo¢ prevzel velje
tveganje za nesreCo, se lahko njegova od-
$kodnina omeji ali izkljuéi. Sodis¢e lahko v
skladu s sploinimi naceli zakonske civilne
odgovornosti od$kodnino omeji ali izkljudi,
¢e se oseba pri vstopu v vozilo zaveda, da
lahko utrpi $kodo, ker bi bile med voznjo
mocno prekoracene meje obiCajnega tvega-
nja. Pravo Skupnosti pri presoji, ali naj se
odskodnina omeji, ne prepoveduje, da se
uposteva vinjeno stanje voznika. Prav tako
pravo Skupnosti ne prepoveduje, da lastniku
vozila, ki ga vozi oseba pod vplivom alkohola
in v katerem je lastnik kot potnik, to dejstvo
mocno $koduje. Avstrijska vlada $e navaja, da
lastnik ali imetnik motornega vozila ni
o$kodovana tretja stranka, ampak je v
pogodbenem razmerju z zavarovateljem,
tako da bi se lahko v tak$nem primeru
lastniku motornega vozila obravnavalo
strozje kot druge potnike.
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29. Po mnenju nemske vlade direktive za-
devajo le pravno razmerje med zavarovate-
lijem motornega vozila in lastnikom vozila.
Ne urejajo pa pravnega razmerja med
povzrociteljem nesreCe in oskodovanci. Pri
tem se uporablja nacionalna zakonodaja o
odskodnini in civilni odgovornosti.

30. Svedska in avstrijska vlada sta navajali $e
en dodaten vidik. Svedska vlada navaja, da
prilagajanje odskodnine ne more pripeljati
do tega, da bi bila pravica do od$kodnine za
dolo¢eno skupino oseb ali doloceno vrsto
$kode popolnoma izkljuéena. Avstrijska vlada
meni, da zakonski predpis ali pogodbena
dolo¢ba v zavarovalni pogodbi obveznega
zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil ne more dolociti, da lahko
zavarovatelj omeji ali izkljuci svojo dolznost
do potnikov za izplac¢ilo odskodnine, kadar je
bil voznik vozila vinjen.

31. Po mnenju Komisije se predlozena
vprasanja navezujejo na razmerje med za-
varovateljem in o$kodovancem. Na vprasanje
o odgovornosti oskodovanca in s tem po-
vezane dolznosti za izpladilo odskodnine je
treba odgovoriti na podlagi nacionalne
zakonodaje.
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32. Vendar Komisija tudi meni, da obvezno
zavarovanje ne more dolocati, da potniki
zavarovanega vorzila, zlasti ¢e je bil voznik
vozila vinjen®, ne bi smeli imeti pravice do
odskodnine za telesno poskodbo ali materi-
alno skodo, ki bi jo utrpeli. Komisija se pri
utemeljitvi svojega mnenja sklicuje predvsem
na sodbo Ruiz Bernéldez’. Iz te sodbe izhaja,
da Sodis¢e uposteva stanje, ki naj bi ga
oskodovanci zakrivili sami, vendar le v
smislu ¢lena 2(1), prvi pododstavek, Druge
direktive, v katerem so navedeni posebni
primeri, v katerih je zavarovanje izkljuéeno.

33. Poleg tega pravo Skupnosti nasprotuje
strozjemu kaznovanju lastnika motornega
vozila, ki je bil kot potnik v vozilu, zato ker
¢len 1 Tretje direktive glede odskodnine
razlikuje le med voznikom in potniki.

34. V. M. Paananen meni, da naj bi iz
direktiv izhajalo, da bi moralo avtomobilsko
zavarovanje kriti od$kodnino za vse potnike
razen za voznika. Izplacilo ods$kodnine je

6 — Sodba z dne 28. marca 1996 v zadevi Ruiz Bernildez
(C-129/94, Recueil, str. 1-1829, izrek v povezavi s ¢lenom 1
Tretje direktive).

7 — Navedeno v opombi 6, tocke od 18 do 21.

mogoce zavrniti le v posebnih okolis¢inah.
Odskodnina bi morala biti pravilo, ker naj
potniki ne bi mogli dokazati, da niso vedeli
za vinjeno stanje.

VI - Presoja

35. Predlozitveno sodi$ce zeli z vprasanji
izvedeti, ali lahko drzave c¢lanice v svojo
nacionalno zakonodajo vkljudijo tudi druge
in ne le v direktivah navedene izkljucitve
pravice potnikov do odskodnine, ki jo krije
obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil, Ce drzave ¢lanice ne
smejo dolo¢iti drugih izjem razen tistih, ki so
navedene v direktivah, je treba preveriti, ali
se lahko odskodninska pravica oskodovane-
mu potniku, ki je vedel ali bi moral vedeti, da
je voznik motornega vozila ob nesre¢i vozil
pod vplivom alkohola, z nacionalno zakono-
dajo v celoti ali delno izkljuéi. Vprasanje pa je
tudi, ali je lahko lastnik motornega vozila, ki
je bil kot potnik v vozilu in je dovolil, da
njegovo motorno vozilo vozi druga oseba, ki
je bila pod vplivom alkohola, strozje kazno-
van kot drugi potniki.
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A — Uvodna ugotovitev

36. Te tri direktive vsebujejo minimalne
predpise za zakonsko obvezno zavarovanje
civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil. Prva direktiva predvideva, da se v vseh
drzavah ¢lanicah uvede zavarovanje civilne
odgovornosti, ki krije $kodo, nastalo na
obmoc¢ju Skupnosti. Prvotno je bila ureditev
kritja $kode ali poskodb in pogojev za
obvezno zavarovanje prepu$¢ena drzavam
¢lanicam. Leta 1984 so bile z Drugo direktivo
dolocena pravila glede minimalnega obsega
predpisanega kritja za materialne $kode in
telesne poskodbe, s katerimi so tveganja
udelezencev v prometu v Evropski skupnosti
postala objektivizirana. Pozneje je Tretja
direktiva razsirila podrocje uporabe ratione
personae na druge potnike motornega vozila
poleg voznika.

37. Na podlagi teh direktiv so drzave ¢lanice
dolzne poskrbeti, da vsak lastnik ali imetnik
motornega vozila z zavarovalno pogodbo
svojo zakonsko civilno odgovornost v zvezi
z zadevnim vozilom prenese na zavarovalni-
co.® Nato morajo vse zavarovalne pogodbe o
civilni odgovornosti za motorna vozila veljati
na celotnem obmo¢ju Skupnosti® in na
podlagi samo ene premije mora biti v vsaki
drzavi Clanici zajamceno zakonsko predpi-

8 — Clen 3(1) Prve direktive.
9 — Clen 3(2) Prve direktive.
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sano zavarovalno kritje'®. Z vseevropsko
uskladitvijo kritja se o$kodovancem zagotovi
kritje dovolj visoke od$kodnine, ne glede na
to, v kateri drzavi ¢lanici je prislo do
nesrece.'!

38. Z direktivami se mora zagotoviti prosti
pretok vozil, ki so obi¢ajno na ozemlju
Skupnosti, potnikom v vozilu in ogkodovan-
cem v nesrecah, ki so jih povzrodila ta vozila,
pa zagotoviti primerljivo obravnavanje, ne
glede na to, kje v Skupnosti je prislo do
nesrece.'?

39. Zai¢ita oskodovancev je v vseh treh
direktivah zelo pomembna. Ceprav je bil
pravni status morebitnih o$kodovancev zelo
pomemben Ze v Prvi direktivi, je bil z Drugo
in s Tretjo direktivo dodatno izboljsan in
razdirjen. Namen poznejsih direktiv je bil ta,
da odpravijo dolocene pomanjkljivosti si-
stema, ki so se pokazale $ele s¢asoma. Druga
direktiva za izboljanje polozaja o$kodovan-

10 — Clen 2 Tretje direktive.
11 — Peta uvodna izjava Druge direktive.
12 — V opombi 6 navedena sodba Ruiz Berndldez, to¢ka 13.
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cev dolo¢a, da doloéene izkljué¢itvene
klavzule ne veljajo za oskodovanca. Nato
¢len 1(4) Druge direktive izrecno dopusca
»drugo 3prakso, ki je za oskodovanca ugod-
nej$a“.’® Tretja direktiva razsiri krog osko-
dovancev, da se tako za$citi ,posebej iz-
postavljena skupina potencialnih oskodovan-
cev”, namre¢ potniki.

B — Ali lahko driave (lanice v nacionalno
zakonodajo vkljucijo tudi druge izjeme od
pravice potnikov do odskodnine, ki jo krije
obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil, in ne le tistih, ki so
navedene v direktivah?

40. Finski zakonodajalec je izdal v zvezi s
pravico potnikov do od$kodnine za telesne
poskodbe s strani zavarovatelja motornega
vozila poseben predpis za tiste primere, v
katerih je bil voznik pod vplivom omamnih
substanc (¢len 7(3) zakona o avtomobilskem
zavarovanju). Ta dolocba je veljala v casu
nastanka bistvenih dejstev. Predpisuje, da
$kodo, ki je nastala vozniku, ki je bil pod

13 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Lenza k v
opombi 6 navedeni sodbi Ruiz Bernéldez, todka 23.

vplivom omamnih substanc, zavarovatelj
krije samo, kadar za to obstaja poseben
razlog. Skoda, ki so jo utrpeli potniki, ki so
bili ob nesre¢i v motornem vozilu in so vedeli
ali bi morali vedeti, v kak$nem stanju je
voznik, se prav tako krije samo, kadar za to
obstaja poseben razlog.

41. Clen 2(1) Druge direktive ureja dolo¢ene
izkljuditve kritja, ki se pojmujejo kot dopu-
$Cene in veljajo le v okviru pogodbenih
razmerij med zavarovancem in zavarovate-
liem ter ne morejo biti uporabljene proti
tretjiim osebam, ki so bile v nesre¢i oskodo-
vane. Odstavek 1(2) predvideva izjemo. Ce
zavarovatelj lahko dokaze, da so osebe, ki so
prostovoljno vstopile v vozilo, ki je povzro-
¢ilo materialno $kodo ali telesno poskodbo,
vedele, da je bilo vozilo ukradeno, lahko to
uporabi proti potnikom.

42. Zakonodajalec Skupnosti je Zelel z zgoraj
navedeno dolo¢bo predvideti izjemo od
pravila, in sicer da se zakonski predpisi ali
pogodbene dolocbe zavarovalne police ne
morejo uporabiti proti potnikom ali tretjim
osebam, ki so bile v nesrec¢i o$kodovane. To
izjemo je treba razlagati restriktivno in
taksativno, ker odstopa od splo$nih pravil.'*

14 — Glej tudi sodbo Sodis¢a EFTA z dne 17. novembra 1999 v
zadevi Storebrand in Finanger, EFTA Cour Report 1999,
str. 119, toc¢ka 25.
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Posledica vsake drugaé¢ne razlage bi bila, da
bi lahko drzave ¢lanice potnikom, ki so bili v
nesre¢i o$kodovani, od$kodnine omejile le na
dolocene vrste $kode, zaradi Cesar bi bili
oskodovanci obravnavani razliéno glede na
to, kje se je nesreca zgodila, vendar naj bi se
prav to z direktivami preprecilo.'®

43. Ta razlaga ¢lena 2 Druge direktive je
podkrepljena s ¢lenom 1 Tretje direktive, in
sicer tako, da se krog oskodovancev razsiri na
potnike in s tem za$¢iti ta posebej izpostav-
ljena skupina morebitnih o$kodovancev. S
tem ukrepom je zakonodajalec Skupnosti z
direktivami namenoma hotel razsiriti sku-
pino oseb, ki jih varujejo direktive. Glede na
cilj direktive, ki je za$¢ita Zrtev, menim, da je
nacionalna dolo¢ba, ki bi samodejno ze
vnaprej izkljucila vsako kritje, v nasprotju z
navedenimi direktivami.

44. Clen 7(3) finskega zakona o avtomobil-
skem zavarovanju iz odskodnine popolnoma
izklju¢uje dolo¢ene skupine zavarovancev
glede na doloc¢ene elemente njihovega ravna-
nja. Ta dolocba prepisuje domnevno sokriv-
do potnika, ¢e je ta vstopil v vozilo k
vinjenemu vozniku. V tocki 42 sem prisel

15 — Primerjaj z zgoraj v opombi 6 navedeno sodbo Ruiz
Bernéldez, tocka 19, in v opombi 14 navedeno sodbo Sodis¢a
EFTA, tocka 24.
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do zaklju¢ka, da je v ¢lenu 2(1), drugi
pododstavek, Druge direktive predvideno
taksativno $tevilo primerov, v katerih lahko
zavarovatelj proti potniku uporabi zakonske
predpise ali pogodbene doloc¢be zavarovalne
police. Zato drzave ¢lanice ne smejo v svojo
nacionalno zakonodajo vkljuciti drugih izjem
od pravice potnikov do odskodnine, ki jo
krije obvezno zavarovanje civilne odgovor-
nosti pri uporabi motornih vozil, razen tistih,
ki so navedene v direktivah.

45. V zvezi s tem bi Zelel $e pripomniti, da
zavarovatelj, sklicujo¢ se na nacionalne za-
konske predpise ali pogodbene dolocbe, zato
ne more zavrniti od$kodnine potnikom, ki so
bili o$kodovani zaradi nesrece, ki jo je
povzrocilo zavarovano vozilo. V nasprotnem
primeru pravice, ki jih je dobil potnik na
podlagi Tretje direktive, ne bi imele pomena.

46. Tako se moj odgovor na v tocki 35
povzeto vprasanje glasi, da pravo Skupnosti
nasprotuje temu, da bi se lahko proti
potnikom uporabljale druge izjeme od kritja
odskodnine iz obveznega zavarovanja civilne
odgovornosti pri uporabi motornega vozila
razen tistih, ki so navedene v ¢lenu 2(1),
drugi pododstavek, Druge direktive.
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C — Ali se lahko potniku vozila, ki je bil
poskodovan in je vedel ali bi moral vedeti, da
je voznik motornega vozila ob nesreci vozil
pod vplivom alkohola, z nacionalno zakono-
dajo v celoti ali delno odvzame pravica do
odskodnine?

47. Direktive ne vsebujejo nobenih posebnih
dolo¢b glede izbire dolocene vrste odgovor-
nosti. Kot izhaja iz sodbe Mendesa Ferreira
in Delgada Correia Ferreira, se obseg odgo-
vornosti potnikov naceloma dolo¢i po na-
cionalni zakonodaji.*® V tej sodbi je sodisce
navedlo: ,Torej lahko drzave ¢lanice glede na
sedanje stanje prava Skupnosti same dolocijo
ureditve civilne odgovornosti pri prometnih
nesre¢ah z motornimi vozili, vendar so
zavezane zagotoviti, da je odgovornost, ki
velja po njihovi nacionalni zakonodaji, krita z
zavarovanjem, ki je v skladu z dolo¢bami
omenjenih treh direktiv.”

48. Kako dale¢ sega obveznost odskodnine v
konkretnem primeru, je deloma prepuiceno
prosti presoji drzav ¢lanic. Obseg sokrivde
oskodovanca in posledice za njegove od-
$kodninske zahtevke se naceloma dolocajo
po nacionalni zakonodaji. Zavarovatelj je v
skladu z direktivami zavezan k placilu, ¢e je
bil voznik v skladu z nacionalno zakonodajo
spoznan za odgovornega in so bili ugotov-
ljeni kot utemeljeni od$kodninski zahtevki
oskodovancev. Te direktive preprecujejo, da

16 — Navedena v opombi 5, tocka 29.

bi lahko zavarovatelj samo s sklicevanjem na
nacionalno zakonodajo odskodnino omejil
ali izkljuéil. V pristojnosti nacionalnega
sodi$ca je, da v vsakem posameznem prime-
ru ter glede na okolis¢ine v skladu s
splo$nimi naceli o zakonski civilni odgovor-
nosti doloéi in po potrebi omeji odskodnino.

49. Vendar pa se z uporabo nacionalne
zakonodaje o civilni odgovornosti ne sme
spodkopavati materialnopravnih dolo¢b di-
rektive.

50. Obicajno je potniku kot pasivhemu
udeleZencu v prometu tezko oditati sokrivdo
za nesreco. Vendar se tisti, ki vstopi v vozilo
in se zaveda, da bodo med voZnjo moc¢no
prekoradene obi¢ajne meje tveganja povzro-
Citve skode ali poskodbe, spuséa v veljo
nevarnost. To se lahko obravnava kot oblika
sokrivde. Na podlagi te sokrivde pa z
zakonom ni mogoce per definitionem iz-
Kljuciti vsakrénega odskodninskega zahtevka.

51. Le v posebnih primerih in na podlagi
individualne presoje se lahko omeji obseg
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odikodnine za o$kodovanca.!” Ce mora biti
tako tudi v tem obravnavanem pravnem
spory, je odvisno od okolis¢in, predvsem pa
od tega, ali je bila nevarnost veéja zaradi
ravnanja o$kodovanca v konkretnem prime-
ru in ali se je kot potnik te nevarnosti
zavedal. O tem mora odlociti nacionalno
sodisce.

52. Zato se moj odgovor na drugo vprasanje
tak, da pravo Skupnosti ne prepoveduje, da
se z nacionalno zakonodajo potniku vozila, ki
je bil oskodovan in je vedel oziroma bi moral
vedeti, da je voznik motornega vozila ob
nesre¢i vozil pod vplivom alkohola, kot
tistemu, ki je prispeval k nastanku $kode,
delno omejijo njegove odskodninske pravice.
Nacionalno sodi$ce je pristojno, da to opravi
na podlagi individualne presoje in na podlagi
okolis¢in.

D — Ali se lahko lastnika motornega vozila,
ki je bil kot potnik v vozilu, na podlagi
okolis¢ine, da je pustil voziti vozilo osebi, ki je
bila pod vplivom alkohola, obravnava
strozje?

53. Kot Komisija upravi¢eno navaja, Direk-

tiva glede odskodnine razlikuje le med

17 — V opombi 14 navedena sodba Sodis¢a EFTA, tocka 26.
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voznikom in potnikom v vozilu. V skladu s
¢lenom 1 Tretje direktive krije zavarovanje
civilne odgovornosti civilno odgovornost za
telesne poskodbe, ki so posledica uporabe
vozila, vseh potnikov v vozilu razen voznika.
V skladu s sedmo uvodno izjavo Druge
direktive je v interesu o$kodovancev, da
ostanejo ucinki doloc¢enih izkljucitvenih klav-
zul omejeni na odnose med zavarovateljem
in odgovornim za nesreco.

54. Iz tega sledi, da pravni odnos zavaro-
vanca z zavarovateljem preide na povzroci-
telja $kode, kadar voznik, ki ni lastnik ali
imetnik motornega vozila, povzrod¢i nesre¢o
in je potnik v vozilu oseba, ki je sklenila
zavarovanje motornega vozila. V tak$nem
primeru ima prvotni zavarovanec z zavaro-
vateljem pravni odnos le $e kot oskodovanec.
Kot je navedeno v tocki 39, je v teh treh
direktivah zasc¢ita oskodovanca zelo po-
membna.

55. Zato se lastnika motornega vozila, ki je
bil kot potnik v vozilu, na podlagi okoli$¢ine,
da je pustil voziti vozilo osebi, ki je bila pod
vplivom alkohola, ne more obravnavati
strozje kot drugih potnikov.
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VII - Predlog

56. Sodi$cu predlagam, naj na vprasanja Korkein oikeus odgovori:

1. Pravo Skupnosti ne dovoljuje, da bi lahko zavarovatelj proti potnikom v vozilu
uporabil druge izjeme od kritja odskodnine iz obveznega zavarovanja civilne
odgovornosti pri uporabi motornega vozila kot tiste, ki so navedene v ¢lenu 2(1),
drugi pododstavek, Druge direktive Sveta 84/5/EGS z dne 30. decembra 1983 in
zadevajo priblizevanje zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovor-
nosti pri uporabi motornih vozil.

2. Direktiva Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in
nadzoru ustrezne obveznosti zavarovanja, Druga direktiva 84/5/EGS in Tretja
direktiva Sveta 90/232/EGS z dne 14. maja 1990 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil ne
nasprotujejo, da se z nacionalno zakonodajo potniku, ki je utrpel skodo in je
vedel oziroma bi moral vedeti, da je bil voznik motornega vozila ob nesreci pod
vplivom alkohola, kot tistemu, ki je prispeval k nastanku $kode, delno omejijo
njegove odskodninske pravice. Nacionalno sodisce je pristojno, da o tem odloca
na podlagi individualne presoje in na podlagi okoli¢in.

3. Direktiva 72/166, Druga direktiva 84/5 in Tretja direktiva 90/232 nasprotujejo
moznosti, da se lastnika motornega vozila, ki je bil kot potnik v vozilu, na
podlagi okolié¢ine, da je pustil voziti vozilo osebi, ki je bila pod vplivom
alkohola, obravnava strozje kot druge potnike.
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