SKLEPNI PREDLOGI P. LEGERJA — ZADEVA C-266/03

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

PHILIPPA LEGERJA,
predstavljeni 25. novembra 2004"

1. Komisija Evropskih skupnosti s to tozbo
predlaga Sodi$¢u, naj ugotovi, da Veliko
vojvodstvo Luksemburg ni izpolnilo obvez-
nosti iz ¢lena 10 ES iz Uredbe Sveta (EGS) st.
3921/91 z dne 16. decembra 1991 o dolocitvi
pogojev, pod katerimi lahko tuji prevozniki
prevazajo blago ali potnike po celinskih
plovnih poteh znotraj drzave ¢lanice?, in iz
Uredbe Sveta (ES) t. 1356/96 z dne 8. juli-
ja 1996 o skupnih pravilih, ki se uporabljajo
za prevoz blaga ali potnikov po celinskih
plovnih poteh med drzavami c¢lanicami z
namenom vzpostavitve svobode opravljanja
teh prevoznih storitev®.

2. Komisija Velikemu vojvodstvu Luksem-
burg odita, da se je samostojno pogajalo,
sklenilo, ratificiralo, uveljavilo in odklonilo
odpoved dvostranskih sporazumov o prevo-
zu po celinskih plovnih poteh s Cegko in

1 — Jezik izvirnika: franco$éina.
2 — UL L 373, str. 1.
3 —ULL 175, str. 7.
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slovasko federativno republiko, z Romunijo
ter s Poljsko.

3. Luksemburgka vlada v bistvu izpodbija
oditano neizpolnjevanje, izrazila pa je name-
ro, da odpove sporne dvostranske spora-
zume.

4. Videli bomo, da je ta zadeva na podrodju
prevozov po celinskih plovnih poteh nada-
ljevanje sodb Sodis¢a v zadevah, imenovanih
,Odprto nebo“*, ki so obravnavale dvostran-
ske sporazume, ki jih je ve¢ drzav ¢lanic
sklenilo z ZdruZenimi drzavami Amerike na
podrocdju zraénega prevoza.

4 — Sodbe z dne 5. novembra 2002 v zadevi Komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu (C-466/98, Recueil, str. 1-9427); v
zadevi Komisija proti Danski (C-467/98, Recueil, str. I-9519); v
zadevi Komisija proti Svedski (C-468/98, Recueil, str. [-9575);
v zadevi Komisija proti Finski (C-469/98, Recueil, str. [-9627);
v zadevi Komisija proti Belgiji (C-471/98, Recueil, str. I-9681);
v zadevi Komisija proti Luksemburgu (C-472/98, Recueil,
str. 1-9741); v zadevi Komisija proti Avstriji (C-475/98,
Recueil, str. 1-9797) in v zadevi Komisija proti Nemdiji
(C-476/98, Recueil, str. [-9855).
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I — Pravni okvir

A — Pravo Skupnosti

1. Clen 10 ES

5. Ta ¢len doloca:

»Drzave ¢lanice sprejmejo vse ustrezne
ukrepe, splosne in posebne, da bi zagotovile
izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz te
pogodbe ali so posledica ukrepov institucij
Skupnosti. Tako olaj$ujejo izpolnjevanje na-
log Skupnosti.

Vzdrzijo se vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili
doseganje ciljev te pogodbe.”

2. Predpisi Skupnosti o prevozu po celinskih
plovnih poteh

6. Naslov V Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti je namenjen podrocju prevozov.

Pogodba ES v ¢lenu 70 doloc¢a, da ,drzave
¢lanice uresni¢ujejo cilje te pogodbe na
podroéju [...], v okviru skupne prometne
politike®.

7. Da bi uresni¢ili to skupno politiko, ¢len
71(1) ES doloca, da ,Svet v skladu s postop-
kom iz ¢lena 251 in po posvetovanju z
Ekonomsko-socialnim odborom in Odbo-
rom regij doloci:

(a) skupna pravila, ki se uporabljajo za
mednarodni prevoz na ozemlje ali z
ozemlja drzave ¢lanice ali za prevoz
prek ozemlja ene ali ve¢ drzav ¢lanic;

(b) pogoje, pod katerimi lahko prevozniki
opravljajo prevoze v drzavi Clanici, v
kateri nimajo sedeza;

(c) ukrepe za izbolj$anje varnosti prevoza;

(d) wvse druge ustrezne predpise”.
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8. Clen 80(1) ES pojasnjuje, da se ,dolo¢be
tega naslova [...] uporabljajo za prevoz v
ZelezniSkem in cestnem prometu ter po
celinskih plovnih poteh®.

9. Skupnostna politika prevozov po celinskih
plovnih poteh obsega ve¢ poglavij, med
katera spadajo strukturna sanacija notranje
plovbe, usklajevanje pogojev za pridobivanje
in medsebojno priznavanje nacionalnih po-
trdil za upravljanje plovil v notranji plovbi,
prevozne storitve po celinskih plovnih poteh
v drzavi ¢lanici, ki jih opravljajo prevozniki,
ki tam nimajo sedeZa, in prevozi blaga ali
potnikov po celinskih plovnih poteh med
drzavami ¢lanicami.

10. Ti zadnji poglavji Skupnostne politike
prevozov po celinskih plovnih poteh se
uresni¢ujeta z uredbama $t. 3921/91
in 1356/96.

11. Cilj Uredbe s$t. 3921/91 je odpraviti
omejitve za osebe, ki opravljajo prevozne
storitve po celinskih plovnih poteh, na
podlagi njihovega drzavljanstva ali dejstva,
da imajo sedez v drugi drzavi ¢lanici in ne v
tisti, v kateri naj bi se storitev opravila. V

I-4810

skladu s splo$nim nacelom o enakem ob-
ravnavanju je torej treba tujim prevoznikom
po navedeni uredbi dovoliti opravljanje
nacionalnih prevozov blaga ali potnikov po
celinskih plovnih poteh pod enakimi pogoji,
kot jih zadevna drzava dlanica doloc¢a za
svoje prevoznike.

12. Do te moznosti je od 1. januarja 1993
naprej upravicen vsak prevoznik blaga ali
potnikov, in sicer ima moZnost zacasnega
opravljanja nacionalnega prevoza za najem
ali pla¢ilo v drzavi ¢lanici, v kateri nima
stalnega sedezZa, t. i. ,kabotazo®, ¢e izpolnjuje
pogoje, ki se nana$ajo na prevoznika in
plovila, ki jih ta uporablja.

13. Glede pogojev za prevoznika izhaja iz
prvega ¢lena Uredbe $t. 3921/91, da lahko v
drzavi ¢lanici opravlja kabotazo vsak prevoz-
nik, ki ima v drzavi ¢lanici sedez v skladu z
njeno zakonodajo in je, po potrebi, upravi-
¢en, da tam opravlja mednarodni prevoz
blaga ali potnikov po celinskih plovnih poteh.

14. Glede pogojev za plovila, ki jih uporablja
prevoznik za opravljanje kabotaze v drzavi
¢lanici, ¢len 2(1) dolo¢a, da morajo biti
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lastnik ali lastniki plovil fiziéne osebe s
stalnim prebivali$¢em v drzavi clanici in
drzavljanstvom drzav ¢lanic ali pravne osebe,
ki imajo sedez poslovanja v drzavi ¢lanici in
katerih vecinski deleZ pripada drzavljanom
drzave ¢lanice.

15. Clen 6 Uredbe t. 3921/91 pa pojasnijuje,
da ta uredba ,ne vpliva na pravice, obstojece
po Revidirani konvenciji o ]glovbi po Renu
(Konvencija iz Mannheima)“”.

16. Cilj Uredbe st. 1356/96 je uresniditi
svobodo opravljanja storitev na podrocju
prevoza blaga ali potnikov po celinskih
plovnih poteh med drzavami ¢lanicami. Njen
namen je tako kot pri Uredbi $t. 3921/91
odprava omejitev za osebe, ki opravljajo te
storitve, na podlagi njihovega drzavljanstva
ali dejstva, da imajo stalni sedez v drugi
drzavi ¢lanici in ne v tisti, v kateri naj bi se
storitev opravila.

5 — Ta konvencija, podpisana 17. oktobra 1868 v Mannheimu,
dolo¢a nacela svobodne plovbe po Renu ter enakega
obravnavanja ladjarjev in ladjevij. Konvencija zavezuje Belgijo,
Nemdijo, Francijo, Nizozemsko, ZdruZeno kraljestvo in Svico.

17. Po prvi uvodni izjavi Uredbe $t. 1356/96
svzpostavitev skupne prometne politike med
drugim vklju¢uje dolo¢itev skupnih pravil za
dostop do trga mednarodnega prevoza blaga
in potnikov po celinskih plovnih poteh za
ozemlju Skupnosti; [...] je treba ta pravila
dolo¢iti tako, da prispevajo k dopolnitvi
notranjega trga prevozov*.

18. Tretja uvodna izjava navedene uredbe
navaja tako okvir kot razloge za njeno
sprejetje. Ker po pristopu novih drzav ¢lanic
med drzavami ¢lanicami razliéne ureditve
zaradi dvostranskih sporazumov, sklenjenih
med drzavami ¢lanicami in novimi pristop-
nicami, zahtevajo sprejetje ,,skupnih pravil za
zagotovitev pravilnega delovanja notranjega
trga prevoza in, natanéneje, za preprecitev
izkrivljanja konkurence in motenj v organi-
zaciji tega trga“.

19. V bistva iz ¢lenov 1 in 2 Uredbe
§t. 1356/96 izhaja, da je vsakemu prevozniku
blaga ali potnikov po celinskih plovnih poteh
dovoljeno opravljati prevoze med drzavami
¢lanicami in v tranzitu skozi nje brez
diskriminacije zaradi njegovega drZavljanstva
in sedeza podjetja, e uposteva te pogoje: ima
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sedeZ v drzavi ¢lanici v skladu z zakonodajo
te drzave, ima pravico v tej drzavi ¢lanici
opravljati mednarodni prevoz blaga ali po-
tnikov po celinskih plovnih poteh ter upo-
rablja za te prevozne dejavnosti plovila za
plovbo po celinskih vodah, registrirana v
drzavi ¢lanici, ali ima potrdilo o ¢lanstvu od
mornarice drzave ¢lanice, in nazadnje, iz-
polnjuje tudi pogoje, dolo¢ene v clenu 2
Uredbe $t. 3921/91°.

20. Clen 3 Uredbe §t. 1356/96 pa tudi
dolo¢a, da ta uredba ,ne vpliva na pravice
prevoznikov tretjih drzav po Revidirani
konvenciji za plovbo po Renu (Mannheimska
konvencija), Konvenciji o rezimu plovbe na
Donavi (Beograjska konvencija)[’] ali na
pravice, ki izhajajo iz mednarodnih obvez-
nosti Evropske skupnosti®.

B - Dvostranski sporazumi, ki jih je
podpisalo in potrdilo Veliko vojvodstvo
Luksemburg

21. Veliko vojvodstvo Luksemburg je pod-
pisalo tri dvostranske sporazume, ki se

6 — Glej tocko 14 teh sklepnih predlogov.

7 — To konvencijo, ki se nanasa na rezim plovbe po Donavi, so
18. avgusta 1948 v Beogradu podpisale Bolgarija, Madzarska,
Romunija, Ceskoslovaska, Ukrajina, Sovjetska zveza in Jugo-
slavija. Njen cilj je zlasti jam¢iti svobodno plovbo po Donavi.
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nana$ajo na prevoz po celinskih plovnih
poteh, in sicer:

—  30. decembra 1992 s Cesko in slovasko
federativno republiko; ta sporazum je
poslanska zbornica Velikega vojvodstva
Luksemburg potrdila 10. aprila 1994 in
je zacel veljati 6. junija 1994;

— 10. novembra 1993 z Romunijo; ta
sporazum je poslanska zbornica Velike-
ga vojvodstva Luksemburg potrdila 6. ja-
nuarja 1995 in je zacel veljati
3. februarja 1995;

— 9. marca 1994 s Poljsko; ta sporazum je
poslanska zbornica Velikega vojvodstva
Luksemburg potrdila 24. julija 1995 in je
zacel veljati 1. oktobra 1995.

22. Ti dvostranski sporazumi doloc¢ajo pra-
vila o prevozu potnikov in blaga po celinskih
plovnih poteh, ki veljajo med pogodbenimi
strankami, ter tudi o uporabi celinskih
plovnih poti vsake pogodbenice za plovila
druge pogodbenice. Dolo¢ajo tudi, da je za
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promet s plovili ene pogodbenice med
pristanisci druge pogodbenice ter pristani$éi
tretje drzave v skladu s temi sporazumi, ko
gre za vkrcavanje in/ali izkrcavanje potnikov
in nakladanje in/ali razkladanje blaga (pro-
met s tretjimi drzavami), treba vnaprej
pridobiti dovoljenje pristojnih organov.

C — Predlog velstranskega sporazuma med
Evropsko skupnostjo in nekaterimi tretjimi
driavami

23. Na podro¢ju zunanjih odnosov Skupno-
sti s tretjimi drzavami se je Svet na zasedanju
dne 7. decembra 1992 odlo¢il, da pooblasti
Komisijo za ,pogajanja o sporazumu med
Evropsko gospodarsko skupnostjo na eni
strani ter Poljsko in drzavami podpisnicami
Donavske konvencije (Madzarska, Ceskoslo-
vaska, Romunija, Bolgarija, nekdanja Sovjet-
ska zveza, nekdanja Jugoslavija in Avstrija) na
drugi strani“® Sploéni cilj pogajanj je bil
sklenitev enotnega vedstranskega sporazuma
med Skupnostjo ter zgoraj navedenimi dr-
zavami o pravilih za prevoz potnikov in blaga
po celinskih plovnih poteh med zadevnimi
drzavami.

8 — Doc. 10828/92 Trans 178 Relex 72. Upostevajo¢, da je
referen¢no obdobje za presojo te tozbe pred 1. majem 2004,
ki je datum pristopa nekaterih izmed teh drZav k Evropski
uniji, so te za to presojo oznacene kot ,tretje drzave”.

24. Vzpodbuda za ta pogajanja je bila pred-
vsem potreba po oblikovanju ucinkovitega
vseevropskega omrezja za prevoz po celin-
skih plovnih poteh, da bi s tem zmanjsali
prenatrpanost prometnega omreZja v smeri
vzhod-zahod, zlasti po odprtju kanala
Ren—Majna—Donava leta 1992.

25. Ob upostevanju zlasti politi¢nih in gos-
podarskih pretresov, do katerih je takrat
prislo v nekaterih drzavah donavske regije,
je Svet 8. aprila 1994 sklenil, da je treba
prednostno obravnavati pogajanja z Madzar-
sko, s Poljsko, Cegko in Slovagko.

26. V zvezi s temi pogajanji je Komisija
13. decembra 1996 Svetu predstavila predlog
sklepa za sklenitev sporazuma o pogojih
urejanja prevoza blaga in potnikov po
celinskih plovnih poteh med Evropsko skup-
nostjo na eni strani ter Cesko republiko,
Republiko Poljsko in Slovasko republiko na
drugi®.

27. Svet do danes $e ni sprejel tega predloga
sklepa.

9 — COM(96) 634 koné.
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II — Predhodni postopek

28. Po zgoraj navedenem sklepu Sveta z
dne 7. decembra 1992, ki pooblas¢a Komisijo
za pogajanja o vedstranskem sporazumu z
nekaterimi tretjimi drzavami Srednje in
Vzhodne Evrope o prevozu po celinskih
plovnih poteh, je Komisija z dopisom z
dne 24. aprila 1993 zahtevala od ve¢ drzav
¢lanic, med katerimi je bilo tudi Veliko
vojvodstvo Luksemburg, ,naj se vzdrzijo
vseh pobud, ki bi lahko ovirale ugoden potek
pogajanj na ravni Skupnosti, in zlasti, naj se
odpovedo ratifikaciji ze parafiranih ali pod-
pisanih [dvostranskih] sporazumov ter za-
¢etku novih pogajanj z drzavami Srednje in
Vzhodne Evrope glede plovbe po celinskih
plovnih poteh®.

29. Potem ko je bil 12. aprila 1994 poslan se
en dopis, na katerega so luksemburske
oblasti odgovorile s stali§¢em z dne 9. maja
1994, je Komisija v skladu s ¢lenom 169
Pogodbe ES (ki je postal ¢len 226 ES), s
pisnim opominom z dne 10. aprila 1995
zacela predhodni postopek. Po njenem mne-
nju Veliko vojvodstvo Luksemburg z nada-
ljevanjem postopkov sklepanja dvostranskih
sporazumov s Cesko in Slovagko kréilo pravo
Skupnosti.

30. Z dopisom z dne 2. decembra 1998 je
Komisija poslala luksemburski vladi dodaten
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opomin, s katerim je zlasti razsirila svoje
obtozbe na dvostranska sporazuma, ki ju je
Veliko vojvodstvo Luksemburg sklenilo z
Romunijo in s Poljsko.

31. Ker Komisija ni bila zadovoljna z odgo-
vori luksemburske vlade, je 28. februarja 2000
nanjo naslovila obrazlozeno mnenje. Luk-
semburska vlada je na to obrazloZzeno
mnenje odgovorila z dopisom z dne 17.
maja 2000.

32. Ta odgovor ni preprical Komisije, ki
je 18. junija 2003 v skladu s ¢lenom 226 ES
v sodnem tajnistvu Sodisca vlozila to tozbo.

III — Tozba

33. Komisija tozbo proti Velikemu vojvod-
stvu Luksemburg utemeljuje s tremi oditki.

34. Prvi ocitek se nanasa na krsitev te
drzave clanice glede izkljuéne zunanje pri-
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stojnosti Skupnosti v smislu sodne prakse
~AETR“'°.

35. Drugi oditek se nanasa na to, da Veliko
vojvodstvo Luksemburg ni izpolnilo obvez-
nosti iz ¢lena 10 ES.

36. Tretji ocitek pa se nanasa na nezdruz-
ljivost dvostranskih sporazumov, sklenjenih
med Velikim vojvodstvom Luksemburg na
eni strani ter Cesko in slovasko federativno
republiko, Romunijo ter Poljsko na drugi
strani, z Uredbo $t. 1356/96.

A — Prvi oditek, ki se nanasa na krsitev
izkljucne zunanje pristojnosti Skupnosti v
smislu sodne prakse AETR

1. Trditve strank

37. Komisija Velikemu vojvodstvu Luksem-
burg odita, da je krsilo izklju¢no pristojnost
Skupnosti v smislu sodne prakse AETR, ko
se je pogajalo, sklenilo, ratificiralo in uve-

10 — Sodba z dne 31. marca 1971 v zadevi Komisija proti Svetu,
imenovana ,AETR" (22/70, Recueil, str. 263).

liavilo dvostranske sporazume s Cesko in
slovasko federativno republiko, z Romunijo
in s Poljsko. Dejansko po njenem mnenju ti
sporazumi vplivajo na skupna pravila, ki jih
je sprejela Skupnost v Uredbi $t. 3921/91 o
dolo¢itvi pogojev, pod katerimi lahko tuji
prevozniki prevazajo blago ali potnike
po celinskih plovnih poteh znotraj drzave
¢lanice.

38. Komisija $e posebej ocenjuje, da obrav-
navani dvostranski sporazumi in zlasti tiste
njihove dolocbe, ki ob pridobitvi posebnega
dovoljenja dovoljujejo prevoznikom iz za-
devnih tretjih drzav opravljanje kabotaze v
Velikem vojvodstvu Luksemburg, vplivajo na
skupna pravila iz Uredbe $t. 3921/91, ki je s
1. januarjem 1993 v celoti uskladila pogoje
kabotaze v drzavah ¢lanicah Skupnosti. Prav
tako naj bi, s tem da si je pridrzalo pravico
enostranskega dovoljenja za opravljanje sto-
ritev prevoznikom iz tretjih drzav zunaj
okvira Skupnosti, Veliko vojvodstvo Luksem-
burg krsilo izklju¢no zunanjo pristojnost
Skupnosti.

39. S sklicevanjem na sodbe Sodi$¢a v zgoraj
navedenih zadevah Odprto nebo Komisija
meni, da Uredba §t. 3921/91 ni namenjena le
prevoznikom Skupnosti, ampak tudi prevo-
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znikom iz tretjih drzav, kar naj bi potrjeval
¢len 6 navedene uredbe, ker S$vicarskim
prevoznikom priznava pravico dostopa do
kabotaze v drzavah ¢lanicah po Mannheim-
ski konvenciji.'*

40. V odgovor na te trditve luksemburska
vlada najprej poudarja, da je bil motiv za
sklenitev spornih dvostranskih sporazumov
dvojna potreba: potreba po izogibanju vsaki
diskriminaciji med domacimi gospodarskimi
subjekti in gospodarskimi subjekti drugih
drzav ¢lanic, ki so ze sklenili dvostranske
sporazume s tretjimi drzavami, ter potreba
po izogibanju pravni praznini, nastali v
pri¢akovanju sklenitve $e neobstojedega spo-
razuma Skupnosti.

41. Prav tako naj Skupnost pred sklenitvijo
ve¢stranskega sporazuma ne bi imela pravice
prepovedati svojim drzavam c¢lanicam, naj si
zagotovijo zacasne dvostranske instrumente.

42. Luksemburska vlada tudi navaja, da
morajo tuji prevozniki za pravico do oprav-
ljanja kabotaze v Velikem vojvodstvu Luk-
semburg v skladu s ¢lenom 7 dvostranskih

11 — Glej to¢ko 15 teh sklepnih predlogov.
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sporazumov pridobiti dovoljenje luksembur-
skega ministra za promet, da pa tako
dovoljenje ni bilo nikoli izdano.

43. Poleg tega trdi, da se Uredba st. 3921/91
nanasa le na drzave ¢lanice Skupnosti in ne
na tretje drzave.

44. Nazadnje sklepa tudi, da bodo po 1. maju
2004, ki je datum pristopa Ceske, Poljske in
Slovaske v Evropsko unijo, sporni sklenjeni
sporazumi izgubili vsako pravno veljavo.

2. Presoja

45. Najprej ugotavljam, da trditev o prene-
hanju pravne veljave dvostranskih sporazu-
mov, ki bi jo 1. maja 2004 povzroc¢il vstop
zadevnih pogodbenic v Evropsko unijo, v
nobenem primeru ne vpliva na presojo te
tozbe. Dejansko je v skladu z ustaljeno sodno
prakso, da je ,treba neizpolnitev obveznosti
presojati glede na stanje drzave ¢lanice ob
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koncu obdobja, navedenega v obrazlozenem

mnenju, in da Sodi$ce poznejsih sprememb
¥ 12 . .

ne more upostevati®.” V tem primeru se je

obdobje koncalo 28. aprila 2000.

46. Za presojo prvega ocitka Komisije je
treba opozoriti na pogoje, v katerih se
Skupnost lahko sklicuje na izklju¢no zunanjo
pristojnost v smislu sodne prakse, ki izhaja iz
zgoraj navedene sodbe AETR.

47. Vemo, da je v tej sodbi Sodis¢e postavilo
temelje za to, kar se obi¢ajno imenuje
steorija o implicitnih zunanjih pristojnostih
Skupnosti“. Tako je Sodis¢e potrdilo, da
nacelo pristojnosti, ki je izrecno predvideno
v Pogodbi, ne izkljucuje obstoja implicitnih
pristojnosti, ki izhajajo iz sistema Pogodbe.
Vendar je Sodii¢e poleg nac¢ina podeljevanja
zunanjih pristojnosti Skupnosti — izrecnega
ali implicitnega — dolocilo tudi pogoje za
veljavnost te izklju¢ne pristojnosti. Tu bomo
pregledali le ta zadnji vidik, in sicer v koliksni
meri luksemburs$ka vlada ne nasprotuje
zunanjim pristojnostim Skupnosti glede pre-
voza po celinskih plovnih poteh.

12 — Glej zlasti sodbo z dne 2. maja 1996 v zadevi Komisija proti
Belgiji (C-133/94, Recueil, str. [-2323, tocka 17).

48. V skladu s sodno prakso ,vsaki¢, kadar za
uresnic¢evanje s Pogodbo predvidene skupne
politike Skupnost sprejme dolocbe, ki v
katerikoli obliki predvidevajo skupna pravila,
drzave ¢lanice niso ve¢ upravicene, da bi se,
posamicno ali skupinsko, pogajale s tretjimi
drzavami za obveznosti, ki vplivajo na ta
pravila“. Dejansko za ,vzpostavitev teh skup-
nih pravil lahko le Skupnost prevzame in z
u¢inkom za vsa podrocja uporabe pravnega
reda Skupnosti sprejme in izvaja pogodbene
obveznosti do tretjih drzav“."®

49. S tema nacelnima razlogoma je Sodisce
ze sporocilo, da je izkljuéna zunanja pristoj-
nost v bistvu postopna, ker je tesno povezana
s stopnjo pokritosti nekega podrocja z
notranjimi predpisi Skupnosti.'* Vseeno pa
je Sodisce poudarilo, da je njegova kasnejsa
sodna praksa izklju¢nosti zunanjih pristoj-
nosti Skupnosti potrdila vlogo osrednjega
merila, in sicer kot merilo u¢inka medna-
rodnih pogodbenih obveznosti, ki so jih
sklenile drzave ¢lanice s tretjimi drzavami,
na skupna pravila.

13 — Tocki 17 in 18 zgoraj navedene sodbe AETR.

14 — Prav zato ,izkljuéna zunanja pristojnost Skupnosti ne izhaja
ipso facto iz pooblastila za dolo¢anje notranjih pravil“. Mnen-
je 1/94 glede sporazumov GATS in TRIPS z dne 15. novem-
bra 1994 (Recueil, str. 1-5267, to¢ka 77).
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50. Nadaljnja sodna praksa, ki jo v glavnem
tvori niz mnenj, ki jih je sprejelo Sodi$ce na
osnovi ¢lena 228 Pogodbe o EGS (ki je postal
¢len 228 Pogodbe ES, ta pa je po spremembi
postal ¢len 300 ES)'%, je omogodila natan¢no
doloditev, kaj vse pokriva to merilo ucinka.
Tako je Sodis¢e navedlo, da ucinek ne
pomeni protislovja, tj. da na skupna pravila,
vzpostavljena na ravni Skupnosti, lahko
vplivajo dolo¢be mednarodnih sporazumov,
tudi ¢e ne obstaja nobeno protislovje med
temi doloc¢bami in skupnimi pravili. Uéinek
torej izvira iz ugotovitve, da se mednarodni
sporazum ,nanas$a na podrodje, ki ga v veliki
meri Ze pokrivajo pravila Skupnosti, ki so
postopoma sprejeta [...]“'°.

51. Sodisce je povezalo te elemente v zgoraj
navedenih sodbah Odprto nebo o dvostran-
skih sporazumih, sklenjenih med zadevnimi
drzavami ¢lanicami in ZdruZenimi drzavami
Amerike'”. To ga je znova privedlo do
navedbe, pod katerimi pogoji lahko medna-
rodne obveznosti vplivajo na skupna pravila
ali ta spreminjajo in Se, pod katerimi pogoji
Skupnost pridobi izkljuéno zunanjo pristoj-
nost, ki izhaja iz izvrSevanja njene notranje
pristojnosti. Po mnenju Sodis¢a gre za ,tak

15 — Navajam zlasti ta mnenja: Dogovor o standardu za lokalne
izdatke z dne 11. novembra 1975 (1/75, Recueil, str. 1-1355);
Evropski skladi za sredstva za prevoz po celinskih plovnih
poteh z dne 26. aprila 1977 (1/76 Recueil, str. 1-741);
Konvencija $t. 170 Mednarodne organizacije dela z dne
19. marca 1993 (2/91, Recueil, str. I-1061); zgoraj navedeno
mnenje 1/94 in Tretji revidiran sklep Sveta OECD o
nacionalni obravnavi z dne 24. marca 1995 (2/92, Recueil,
str. [-521).

16 — Glej zlasti zgoraj navedeno mnenje 2/91, to¢ka 25.
17 — Glej opombo 4.
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primer, kadar se mednarodne obveznosti
nanasajo na podrodje uporabe skupnih pravil
[...] ali vsaki¢, ko gre za podrocje, ki ga v
veliki meri Ze pokrivajo taka pravila“.'®

52. Sodisce je iz tega sklepalo, da je Skup-
nost, s tem ,ko je v svoje notranje zakono-
dajne akte vkljucila dolocbe glede obravna-
vanja, pridrzane za drzavljane tretjih drzav,
ali ko je svojim institucijam izrecno podelila
pristojnost pogajanj s tretjimi drzavami,
pridobila izkljuéno zunanjo pristojnost v
obsegu teh aktov [...]%.

53. Po njegovem mnenju ,[...] velja enako
tudi, celo ¢e ni izrecne klavzule, ki bi
institucije pooblascala za pogajanja s tretjimi
drzavami, tudi tedaj, ko je Skupnost ze
popolnoma uskladila dolo¢eno podrodje, saj
je na tako sprejeta skupna pravila mogoce
vplivati v smislu zgoraj navedene sodbe
AETR, ¢e bi drzave ¢lanice ohranile svobodo
pogajanja s tretjimi drzavami [...]“*°

54. Iz teh elementov, ki se nanasajo na
opredelitev Sodis¢a izklju¢ne zunanje pri-

18 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Danski,
tocki 81 in 82.

19 — Prav tam, tocka 83.
20 — Prav tam, tocka 84.
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stojnosti Skupnosti, moramo zdaj ugotoviti,
ali na skupna pravila, na katera se sklicuje
Komisija v okviru te tozbe, in sicer tista, ki
izhajajo iz Uredbe §t. 3921/91, lahko vplivajo
mednarodne obveznosti, ki jih je pogodbeno
sprejelo Veliko vojvodstvo Luksemburg.

55. Iz trditev, ki jih je izérpno predstavila
Komisija, sledi, da po njenem mnenju iz-
kljuéna zunanja pristojnost Skupnosti izhaja
iz okoli$¢ine, po kateri, kot je razsodilo
Sodisce, ,je Skupnost v svoje notranje
zakonodajne akte vkljudila dolocbe glede
obravnavanja, pridrzanega za drzavljane tre-
tjih drzav**

56. Vseeno pa ocenjujem, kot predlaga
luksemburgka vlada, da Uredba $t. 3921/91
ne vsebuje nobene natan¢ne klavzule, ki bi
dolocala obravnavanje prevoznikov iz tretjih
drzav.

57. Treba je spomniti, da ta uredba, ki
dolo¢a pogoje, pod katerimi lahko tuji
prevozniki prevazajo blago ali potnike po
celinskih plovnih poteh znotraj drzave ¢lani-
ce, ne predvideva, da morajo biti prevozniki
osebe, ki imajo sedez v drzavi ¢lanici in

21 — Prav tam, toéka 83.

uporabljajo plovila, katerih lastnik ali lastniki
so fizi¢ne osebe s stalnim prebivali§¢em v
drzavi ¢lanici in drZzavljanstvom drzave
¢lanice ali pravne osebe, ki imajo sedez
poslovanja v drzavi ¢lanici in v vedini
pripadajo drzavljanom drzav ¢lanic.*

58. Vendar pa ugotavljam, da dejstvo, da
¢len 6 Uredbe §t. 3921/91 predpisuje, da ta
uredba ,ne vpliva na pravice, obstojece po
Revidirani konvenciji o plovbi po Renu
(Konvencija iz Mannheima)“, po mojem
mnenju potrjuje staliS¢e, da zakonodajalec
Skupnosti prevoznikom iz tretjih drzav ni
uredil dostopa na trg prevozov po celinskih
plovnih poteh znotraj Skupnosti. Po mojem
mnenju Skupnost s tem ¢lenom le potrjuje
pravice, ki za Svico izhajajo iz Mannheimske
konvencije. Podpiranje nasprotnega stali$¢a
bi privedlo do izni¢enja vsake uporabnosti
pogajanj, za katere daje na ravni Skupnosti
pobudo Svet za sklenitev veclstranskega
sporazuma, namenjenega zlasti urejanju po-
loZaja prevoznikov iz tretjih drzav.

59. Zato je moje mnenje glede uporabe
sodne prakse Sodisc¢a, kakor je bila nazadnje
obrazlozena v sodbah Odprto nebo, da
skupna pravila, navedena v Uredbi
§t. 3921/91, ¢e se nanaSajo le na prevoze

22 — Glej tocki 13 in 14 teh sklepnih predlogov.
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znotraj Skupnosti, niso take narave, da bi
nanje vplivali dvostranski sporazumi, ki se
nana$ajo na prevoznike iz tretjih drzav,
pogodbenic teh sporazumov.

60. Poleg tega pa skladno z obrazlozitvijo
Sodis¢a v sodbah Odprto nebo ze dejstvo, da
uredba, na katero se sklicuje Komisija, ne
ureja polozaja prevoznikov s sedezem v tretji
drzavi, ki opravljajo svoje storitve znotraj
Skupnosti, kaze, da na ]z)odlagi te uredbe ni
bilo popolne uskladitve.*

61. Moje mnenje je, da se na podlagi teh
elementov Skupnost ne more sklicevati na
izklju¢no zunanjo pristojnost v smislu sodne
prakse AETR, ki izhaja iz tega, da bi na
skupna pravila iz Uredbe $t. 3921/91 vplivale
mednarodne obveznosti, ki jih je Veliko
vojvodstvo Luksemburg prevzelo z dvostran-
skimi sporazumi, ki jih je obravnavala
Komisija.

62. Pod temi pogoji in ob omejitvi na o¢itek,
kot ga je obrazlozila Komisija v vlogi, menim,
da pogajanja, sklepanje, ratifikacija in uve-
ljavitev dvostranskih sporazumov med Veli-

23 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Danski,
tocka 93.
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kim vojvodstvom Luksemburg na eni strani
ter Cesko in slovasko federativno republiko,
Romunijo ter Poljsko na drugi strani ne
predstavlja krditve izklju¢ne zunanje pristoj-
nosti Skupnosti.

63. Zato predlagam Sodi$¢u, naj razsodi, da
prvi oditek, ki ga navaja Komisija, ni
utemeljen.

B — Ocitek, ki se nanasa na krsenje Clena
10 ES

1. Trditve strank

64. Z drugim oditkom Komisija navaja, da
Veliko vojvodstvo Luksemburg ni izpolnilo
obveznosti iz ¢lena 10 ES. Dejansko je z
nadaljevanjem pogajanj, s podpisom, z rati-
fikacijo in uveljavitvijo obravnavanih dvo-
stranskih sporazumov, potem ko je Svet
7. decembra 1992 sklenil, da pooblasti
Komisijo za pogajanja o sporazumu v imenu
Skupnosti, Veliko vojvodstvo Luksemburg
ogrozilo izvedbo tega sklepa Sveta. Tako bi
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se pogajanja Komisije o sporazumu v imenu
Skupnosti in kasnej$a sklenitev tega spora-
zuma s strani Sveta neizogibno zapletla
zaradi vmesavanja posami¢nih pobud drzave
¢lanice. Pogajalsko izhodi$¢e Skupnosti bi
bilo prav tako oslabljeno v razmerju do
tretjih drzav, saj Skupnost in drzave ¢lanice
ne bi nastopale enotno.

65. Poleg trditev, navedenih v tockah 40
in 41 teh sklepnih predlogov, luksemburska
vlada poudarja, da so bili sporni dvostranski
sporazumi sklenjeni pred 7. decembrom
1992, to je dnevom, ko je Svet pooblastil
Komisijo za pogajanja o veéstranskem spo-
razumu med Skupnostjo na eni strani ter
Poljsko in drzavami podpisnicami Donavske
konvencije na drugi strani.

66. Prav tako meni, da je sklep Sveta z dne 8.
aprila 1994, ki poziva Komisijo, naj nameni
posebno pozornost pogajanjem z Madzarsko,
s Poljsko, Cegko in Slovasko, dejansko novo
pooblastilo za pogajanja, ki nadomes$éa
pooblastilo iz sklepa Sveta z dne 7. decem-
bra 1992.

67. Nazadnje je luksemburgka vlada navedla,
da je izrazila pripravljenost, da se odpove
vsem spornim dvostranskim sporazumom o

notranji plovbi takoj po zacetku veljavnosti
velstranskega sporazuma.

2. Presoja

68. Najprej pojasnjujem, da iz spisa izhaja,
da so bila pogajanja o obravnavanih dvo-
stranskih sporazumih verjetno delno oprav-
ljena $e pred sklepom Sveta z dne 7. decem-
bra 1992, s katerim je bila Komisija poobla-
$Cena za zacetek pogajanj o vedstranskem
sporazumu, vendar pa ostaja dejstvo, da so
vsi bili podpisani in odobreni po navedenem
sklepu Skupnosti. Razen tega so pogajanja o
dvostranskih sporazumih, sklenjenih z Ro-
munijo in s Poljsko, verjetno potekala po
sklepu Sveta z dne 7. decembra 1992, do
njihovega podpisa pa je prislo 10. novem-
bra 1993 in 9. marca 1994.

69. Poleg tega ocenjujem, da v spisu ni
nicesar, kar bi utemeljevalo trditve luksem-
burske vlade, da je sklep Sveta z dne 8. aprila
1994, ki poziva Komisijo, naj nameni po-
sebno pozornost pogajanjem z Madzarsko, s
Poljsko, Cesko in Slovasko, dejansko novo
pooblastilo za pogajanja, ki nadomes$c¢a po-
oblastilo iz sklepa Sveta z dne 7. decembra
1992. Po mojem mnenju je treba $teti, da
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sklep iz leta 1994 le natan¢neje opredeljuje
smernice za zacetek pogajanj, navedene v
sklepu iz leta 1992.

70. Na podlagi teh argumentov tako kot
Komisija menim, da ravnanje, ki je oc¢itano
Velikemu vojvodstvu Luksemburg, predstav-
lja krsitev njegove dolznosti lojalnega sode-
lovanja, kot je izrazena v ¢lenu 10 ES.

71. Ta ¢len dejansko nalaga drzavam ¢lani-
cam, naj olaj$ajo izpolnjevanje nalog Skup-
nosti in naj se vzdrzijo ,vseh ukrepov, ki bi
lahko ogrozili doseganje ciljev te pogodbe®.

72. Mislim tudi, da morajo neodvisno od
vprasanja, ali ima zunanja pristojnost Skup-
nosti znacaj izklju¢nosti, drzave <¢lanice
sprejeti posebne ukrepe ali se jih vzdrzati,
potem ko se Svet odlo¢i za natanéno
opredeljeno dejavnost Skupnosti.>*

24 — Glej sodbo z dne 5. maja 1981 v zadevi Komisija proti
ZdruZenemu kraljestvu (804/79, Recueil, str. 1-1045,
tocka 28). Ta sodba se vkljucuje v poseben okvir izklju¢ne
pristojnosti Skupnosti glede ukrepov za ohranjanje morskih
virov. Vendar pa je treba nacelo, po katerem clen 10 ES
nalaga drzavam ¢lanicam, da morajo sprejeti posebne ukrepe
ali se jih vzdrzati, potem ko je Skupnost sprejela odloditev o
dejavnosti Skupnosti, po mojem mnenju uporabljati splosno.
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73. V tem primeru je bilo v nasprotju
ucinkovitemu izvajanju sklepa Sveta z dne
7. decembra 1992, s katerim je Komisija
dobila pooblastilo za pogajanja o vedstran-
skem sporazumu v imenu Skupnosti, ravna-
nje drzave, ki je obsegalo pogajanje, podpis,
ratifikacijo in uveljavitev dvostranskih spo-
razumov na istem podrocju.

74. Dejansko je mogoce sklepati, da so
pogajanje, podpis, ratifikacija in uveljavitev
takih dvostranskih sporazumov, in sicer na
podroéju, ki ga pokriva izrecno pooblastilo
za pogajanja, dano Komisiji, lahko ogrozili
sprejetje vedstranskega sporazuma na ravni
Skupnosti. Naj dodam tudi, da se je stanje
pravne praznine na podro¢ju prevoza po
celinskih plovnih poteh, ki se mu je luksem-
burska vlada po svoji navedbi hotela izogniti,
nasprotno na ravni Skupnosti $e poslabgalo
zaradi hromilnega uc¢inka tako sklenjenih
dvostranskih sporazumov.

75. Poleg tega iz spisa izhaja, da luksembur-
gka vlada sploh ni posku$ala sodelovati s
Komisijo niti se z njo posvetovati o nacr-
tovanih dvostranskih sporazumih, ampak
nasprotno dokazuje, da je delovala lodeno
in vzporedno s pogajanji, ki jih je vodila
Komisija na ravni Skupnosti.
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76. V tem pogledu menim, da izjava luk-
semburske vlade o njeni pripravljenosti
odpovedati vse dvostranske sporazume o
notranji plovbi takoj po zacetku veljavnosti
ve¢stranskega sporazuma Skupnosti in o
vkljuéitvi tovrstnih dolo¢b v njene dvostran-
ske sporazume v bistvu ne dokazuje sposto-
vanja ¢lena 10 ES.

77. Ob upostevanju teh elementov predla-
gam Sodi$¢u, naj Steje ocitek Komisije, ki se
nanasa na krsenje ¢lena 10 ES s strani
Velikega vojvodstva Luksemburg, za
utemeljen.

C — Ocitek, ki se nanasa na nezdruzljivosti
dvostranskih sporazumov, sklenjenih med
Velikim vojvodstvom Luksemburg na eni
strani ter Cesko in slovasko federativno
republiko, Romunijo ter Poljsko na drugi
strani, z Uredbo st. 1356/96

1. Trditve strank

78. Komisija trdi, da dvostranski sporazumi,
sklenjeni med Velikim vojvodstvom Luksem-

burg na eni strani ter Cesko in slovasko
federativno republiko, Romunijo ter Poljsko
na drugi strani, niso skladni z Uredbo
§t. 1356/96 o skupnih pravilih, ki se uporab-
ljajo za prevoz blaga ali potnikov po celinskih
plovnih poteh med drzavami ¢lanicami z
namenom vzpostavitve svobode opravljanja
teh prevoznih storitev.

79. Natan¢neje, Komisija meni, da ohranja-
nje dolo¢b o moznosti, da plovila, registri-
rana v tretjih drzavah, opravljajo prevozne
storitve med Velikim vojvodstvom Luksem-
burg in drugimi drzavami ¢lanicami Skup-
nosti, ¢e pridobijo posebno dovoljenje pri
pristojnem organu, v teh dvostranskih spo-
razumih tudi po sprejetju Uredbe
§t. 1356/96, ni zdruZljivo s to uredbo. Ta se
nana$a na prevoz blaga ali potnikov po
celinskih plovnih poteh med drzavami ¢lani-
cami in v tranzitu skozi nje (¢len 1) ter
dolo¢a pogoje, ki jih mora izpolnjevati vsak
prevoznik, ki prevaza blago ali potnike po
celinskih plovnih poteh, da lahko opravlja
prevoz med drzavami ¢lanicami in v tranzitu
skozi nje (¢len 2).

80. Komisija meni, da je zaradi spornih
dolo¢b v dvostranskih sporazumih Veliko

vojvodstvo Luksemburg enostransko in brez
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nadzora Skupnosti spremenilo znaéaj in
razseznost pravil za prosto opravljanje stori-
tev prevoza po celinskih plovnih poteh
Skupnosti, ki jih dolo¢a pravo Skupnosti.
Tako enostransko priznanje pravice dostopa
v tej drzavi ¢lanici ali vsaj dejstvo, da si je
pridrzala pravico do enostranskega priznanja
pravic dostopa do notranjih povezav Skup-
nosti prevoznim podjetjem, ki ne izpolnjujejo
pogojev iz Uredbe $t. 1356/96, ni skladno s
sistemom, ki ga vzpostavlja imenovana
uredba. Po mnenju Komisije ni sporno, da
poljski, romunski, ¢eski in slovaski prevo-
zniki ter prevozna podjetja, ki so z uporabo
dvostranskih sporazumov dobila dovoljenje
za opravljanje prevozov med Velikim voj-
vodstvom Luksemburg in drugimi drzavami
¢lanicami Skupnosti, v obdobju, ki ga ob-
ravnava sedanja tozba, niso izpolnjevali
nobenega od teh pogojev.

81. Luksemburska vlada odgovarja, da je iz
besedila obravnavane uredbe mogoce skle-
pati, da se ta nanasa le na prevoznike
Skupnosti, prevozniki iz tretjih drzav pa so
izklju¢eni ali pa jih obravnavajo druge
dolo¢be Skupnosti.
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2. Presoja

82. Ocenjujem, da zadnji ocitek Komisije ni
utemeljen, in sicer iz naslednjih razlogov.

83. Najprej je treba posvetiti pozornost
glavnemu cilju Uredbe st. 1356/96, ki je
uresnicevanje svobodnega opravijanja stori-
tev na podro¢ju prevoza blaga ali potnikov
po celinskih plovnih poteh med driavami
Clanicami. V tem smislu predvideva odpravo
omejitev, kar vkljucuje tudi vsako diskrimi-
nacijo med izvajalci storitev na podlagi
drzavljanstva ali dejstva, da imajo sedez v
drugi drzavi ¢lanici in ne v drzavi, v kateri naj
bi se opravila storitev.

84. V skladu s ¢lenom 2 te uredbe je za
uporabo tega rezima svobodnega opravljanja
storitev prevoza po celinskih plovnih poteh
med drzavami ¢lanicami treba izpolnjevati
ve¢ pogojev: imeti sedez v drzavi ¢lanici v
skladu z zakonodajo te drZave, imeti pravico
v tej drzavi ¢lanici opravljati mednarodni
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prevoz blaga ali potnikov po celinskih
plovnih poteh ter za te prevozne dejavnosti
uporabljati plovila za plovbo po celinskih
vodah, registrirana v drzavi ¢lanici, ali imeti
potrdilo o ¢lanstvu od mornarice drzave
¢lanice in tudi izpolnjevati pozgoje, dolocene
v ¢lenu 2 Uredbe $t. 3921/91.%

85. Opredelitev in ureditev takega rezima
svobodnega opravljanja prevoza po celinskih
plovnih poteh med drzavami c¢lanicami
Skupnosti in v korist prevoznikov s sedezem
v eni od drzav ¢lanic po mojem mnenju ne
smemo razumeti kot popolno prepoved, da
ladje, registrirane v tretjih drzavah, ne smejo
opravljati prevoznih storitev med veé drza-
vami ¢lanicami Skupnosti.

86. Menim, da ¢e Uredbo st. 1356/96 be-
remo tako, kot predlaga v svojih pripombah
Komisija, kot da dolo¢a dolo¢eno prednost
Skupnosti na podrodju prevoza po celinskih
plovnih poteh na ozemlju Skupnosti, se ta
prednost nana$a le na rezim svobodnega
opravljanja storitev, ki koristi, kot smo videli,

25 — V zvezi s tem glej tocko 14 teh sklepnih predlogov.

le prevoznikom, ki so tesno povezani z
drzavo ¢lanico. Nasprotno pa ni v vsebini
navedene uredbe nobene dolocbe, ki bi imela
za cilj ali posledico na splosno preprediti
plovilom, registriranim v drzavi, ki ne
pripada Evropski skupnosti, opravljanje
storitev med ve¢ drzavami ¢lanicami te
skupnosti.

87. Komisija ne trdi, da dvostranski spora-
zumi vzpostavljajo vzporeden sistem svo-
bodnega opravljanja storitev za plovila,
registrirana v Ceski in slovaski federativni
republiki, v Romuniji ter na Poljskem. V
svojih pripombah zlasti uposteva okolisc¢ino,
da dvostranski sporazumi predvidevajo le
moZnost in ne pravice, da plovila, registrirana
v teh tretjih drzavah, opravljajo storitve med
ve¢ drzavami ¢lanicami Skupnosti. Dejansko
navaja, da je za to moznost opravljanja
storitev treba pridobiti posebno dovoljenje
pristojnega organa.

88. Obravnavani dvostranski sporazumi to-
rej ne uvajajo svobodnega opravljanja stori-
tev prevoza blaga ali potnikov po celinskih
plovnih poteh med drzavami ¢lanicami
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Skupnosti v korist ¢eskih, slovaskih, romun-
skih in poljskih prevoznikov, ampak se
omejujejo le na to, da je tako opravljanje
storitev mogoce v primerih, ki so strogo
dolo¢eni in za katere je treba pridobiti
dovoljenje.

89. Ce se torej opremo na besedilo dvo-
stranskih sporazumov, lahko sklepamo, da v
skladu s ¢lenom 1(2)(d) ,izraz ,promet s
tretjimi drzavami‘[*®] ozna¢uje promet, ki se
opravlja s plovili ene pogodbenice med
pristani$¢i druge pogodbenice in med pri-
stanii¢i tretje drzave ter obsega vkrcavanje
in/ali izkrcavanje potnikov ter nakladanje
in/ali razkladanje blaga“*” Na tem podrodju
¢len 6 dvostranskih sporazumov v bistvu
doloca, da je za promet s tretjimi drzavami
treba pridobiti dovoljenje pristojnih organov
pogodbenic in/ali da je mogo¢ le v primerih,
ki jih dolo¢i me$ana komisija, zadolZzena za
izvajanje sporazumov. Torej ne gre za rezim
svobodnega opravljanja storitev.

26 — Gre za driave, ki niso sklenile zadevnih dvostranskih
SpOrazumov.

27 — Ker gre za dvostranski sporazum z Romunijo, se je treba
opreti na ¢len 1(k).

I-4826

90. Zato ob upostevanju razlicne narave
rezima Skupnosti in dvostranskih rezimov,
ki se nanasajo na storitve prevoza blaga ali
potnikov po celinskih plovnih poteh, oce-
njuyjem, da z vidika spornih dolo¢b dvostran-
skih sporazumov Veliko vojvodstvo Luksem-
burg, nasprotno od navedb Komisije, ni
spremenilo znadaja in razseznosti pravil za
prosto opravljanje prevoza po celinskih
plovnih poteh znotraj Skupnosti, dolo¢enih
s pravom Skupnosti v Uredbi $t. 1356/96.

91. Vse to me torej privede do sklepa, da
Komisija ni dokazala utemeljenosti o¢itka, ki
se nanasa na nezdruzljivost dvostranskih
sporazumov, sklenjenih med Velikim vojvod-
stvom Luksemburg na eni strani ter Cesko in
slovasko federativno republiko, Romunijo ter
Poljsko na drugi strani, z Uredbo $t. 1356/96.

92. V skladu s ¢lenom 69(3) Poslovnika
Sodisca in ker je Komisija s tozbo le deloma
uspela, predlagam, da mora vsaka stranka
nositi svoje stroske.
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IV — Predlog

93. Glede na to predlagam Sodi$cu, naj:

1. ugotovi, da Veliko vojvodstvo Luksemburg s tem, da se je tudi po sklepu Sveta z
dne 7. decembra 1992 o zacetku pogajanj med Skupnostjo in tretjimi drZzavami
glede pravil za prevoz potnikov in blaga po celinskih plovnih poteh med
zadevnimi drzavami pogajalo, podpisalo, ratificiralo in uveljavilo dvostranske
sporazume o prevozu po celinskih plovnih poteh s Cesko in slovasko
federativno republiko, z Romunijo in s Poljsko, ni izpolnilo obveznosti iz ¢lena
10 ES;

2. v preostalem delu tozbo zavrne;

3. nalozi vsaki stranki placilo njenih stroskov.
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