SKLEPNI PREDLOGI F. G. JACOBSA — ZADEVA C-203/03

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

F. G. JACOBSA,
predstavljeni 8. julija 2004

1. V tej tozbi, vloZeni na podlagi ¢lena 226
ES, Komisija zatrjuje, da avstrijska zakono-
daja, ki prepoveduje zaposlovanje zensk na
dolo¢ena delovna mesta v rudarski industriji
in na delovna mesta, kjer delo poteka v
okolju s stisnjenim zrakom, ter kot potap-
ljace, ni zdruzljiva s ¢lenoma 2 in 3 Direktive
o enakem obravnavanju® (v nadaljevanju:
Direktiva).

Pravni okvir

Pravo Skupnosti

2. Clen 2 Direktive v ustreznem delu dolo¢a:

1 — Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

2 — Direktiva Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o
izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v
zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in
napredovanja ter delovnih pogojev (UL L 39, str. 40).
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»1. V naslednjih dolo¢bah nacelo enakega
obravnavanja pomeni, da ne sme biti nobene
diskriminacije na podlagi spola, bodisi po-
sredne ali neposredne, e zlasti ne glede na
zakonski ali druzinski status.

2. Ta direktiva ne vpliva na pravice drzav
¢lanic, da s podroc¢ja njene uporabe izkljudijo
tiste poklicne dejavnosti, in e je potrebno,
tudi $olanje za te poklicne dejavnosti, pri
katerih je spol delavca odlocilni dejavnik
zaradi same narave dela ali pa zaradi okolja, v
katerem se to delo opravlja.

3. Ta direktiva ne vpliva na dolo¢be, ki se
nanasajo na varstvo Zensk, $e zlasti kar se ti¢e
nosecnosti in materinstva.

...«
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3. Clen 3 v ustreznem delu doloca:

»1. Uporaba nacela enakega obravnavanja
pomeni, da ne sme biti nobene diskrimina-
cije na podlagi spola pri pogojih, vklju¢no z
merili izbiranja, za dostop do vseh delovnih
mest, ne glede na podrodje ali vrsto dejav-
nosti, in do vseh ravni poklicne hierarhije.

2. V ta namen drzave d¢lanice sprejmejo
potrebne ukrepe, da zagotovijo naslednje:

a) wvsi zakoni in drugi predpisi, ki so v
nasprotju z nacelom enakega ob-
ravnavanja, se odpravijo;

4. Na podlagi prava Skupnosti je bila Avstrija
dolzna uveljaviti Direktivo do 1. januarja
1995, datuma pristopa k Evropski skupnosti.
Vendar je bila v skladu s Sporazumom o
Evropskem gospodarskem prostoru® dolzna
uveljaviti Direktivo do 1. januarja 1994, ko je
Sporazum zacel veljati.

5. Clen 307 ES v ustreznem delu doloca:

»Doloc¢be te pogodbe ne vplivajo na pravice
in obveznosti, ki izhajajo iz sporazumov med
eno ali ve¢ drzavami ¢lanicami na eni strani
ter eno ali ve¢ tretjimi drzavami na drugi
strani, sklenjenih pred 1. januarjem 1958 ali
za drzave, ki pristopajo, pred datumom
njihovega pristopa.

Kolikor tak$ni sporazumi niso zdruzljivi s to
pogodbo, drzava ¢lanica ali drzave ¢lanice, ki
jih to zadeva, ustrezno ukrepajo, da bi
odpravile ugotovljeno nezdruzljivost. [...]*

3 — Sporazum je prilozen k Sklepu Sveta in Komisije 94/1/ESPJ, ES
z dne 13. decembra 1993 (UL L 1, str. 3). Glej zlasti ¢len 70 in
tocko 18 Priloge XVIIL
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Mednarodno pravo

6. Clen 2 Konvencije $t. 45 Mednarodne
organizacije dela z dne 21. junija 1935 o
zaposlovanju Zensk pri podzemnih delih v
rudnikih vseh kategorij (v nadaljevanju:
Konvencija MOD §t. 45) doloca:

»Nobena Zenska, ne glede na njeno starost,
ne bo zaposlena pri podzemnih delih v
rudnikih.”

7. Clen 3 doloca:

»Domaca zakonodaja lahko izvzame iz pre-
povedi:

a) zenske, ki so na vodilnih polozajih in ki
ne opravljajo fizi¢nih del;
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b) zZenske, zaposlene v zdravstvenih in
socialnih sluzbah;

c) zZenske, ki morajo med strokovnim
izobrazevanjem opraviti doloc¢en del
usposabljanja v podzemnih delih rud-
nika;

d) vse druge Zenske, ki morajo obdasno
odhajati v podzemne dele rudnika
zaradi opravljanja del, ki niso fizi¢na.”

8. Clen 7 doloca:

,1. Clanica, ki je ratificirala to konvencijo, jo
lahko odpove po preteku desetih let od
dneva, ko je prvi¢ zacela veljati, z aktom, ki
ga poslje v registracijo generalnemu direkto-
rju Mednarodnega urada za delo. Taka
odpoved za¢ne ucinkovati $ele eno leto po
dnevu, ko je bila registrirana.

2. Vsaka ¢lanica, ki je ratificirala to konven-
cijo in v enem letu po izteku desetletnega
obdobja iz prejsnjega odstavka ne uveljavi
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pravice do odpovedi po tem c¢lenu, ostane
zavezana za naslednje desetletno obdobje,
potem pa jo lahko pod pogoji iz tega Clena
odpove po izteku vsakega desetletnega ob-
dobja.”

9. Konvencija MOD st. 45 je zacela veljati
30. maja 1937. Torej bi jo lahko odpovedali v
enemu letu po nastopu 30. maja 1997.
Avstrija je pogodbenica, saj je Konvencijo
ratificirala leta 1937.

Nacionalno pravo

10. Clen 16 Arbeitszeitordnung (uredba o
trajanju delovnega casa) z dne 30. aprila
1938* (v nadaljevanju: uredba iz leta 1938), ki
je glede na trditve Komisije veljal do 31. julija
2001, vendar naj bi bil glede na trditve
avstrijske vlade razveljavljen z zakonom z
dne 19. avgusta 1999,% je dolocal:

4 — Deutsches RGBL. L, str. 447; GBLf.d.L.O 231/1939.

5 — Bundesgesetz zur Bereinigung der vor 1946 kundgemachten
einfachen Bundesgesetze und Verordnungen (zvezni zakon, ki
razveljavlja navadne zvezne zakone in uredbe, sprejete pred
letom 1946), BGBL. 1, 191/1999.

»1. Delavke ne smejo biti zaposlene pod
zemljo v podzemnih premogovnikih, solinah,
obdelovalnih tovarnah in podzemnih rudni-
kih niti nad zemljo za opravljanje ekstrakcije,
razen priprave (lo¢evanje, ¢i¢enje), za pre-
voz in natovarjanje.

2. Poleg tega delavke ne smejo biti zaposlene
v koksarnah niti ne smejo biti doloCene za
prevoz surovin, ne glede na vrsto zadevne
konstrukcije.

3. Reichsarbeitsminister (minister za delo)
lahko popolnoma prepove zaposlovanje de-
lavk za nekatere vrste izkori$c¢anja ali del, ki
pomenijo posebno tveganje za zdravje in
moralo, ali pa zanje dolo¢i posebne pogoje.”

11. Od 1. avgusta 2001 zaposlovanje zensk v
podzemni rudarski industriji ureja Verord-
nung des Bundesministers fiir Wirtschaft
und Arbeit iiber Beschiftigungsverbote und
-beschrinkungen fir Arbeitnehmerinnen
(uredba ministra za gospodarstvo in delo
glede prepovedi in omejitev pri zaposlovanju
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za delavke) z dne 4. oktobra 2001° (v
nadaljevanju: uredba iz leta 2001).

12. Clen 2 uredbe iz leta 2001 doloca:

»1. Delavke ne smejo biti zaposlene v
podzemni rudarski industriji.

2. Odstavek 1 ne velja za:

1. delavke, ki so zaposlene na odgovornem
upravnem ali tehni¢nem delovnem me-
stu in katerih delo ni fizi¢no naporno;

2. delavke, ki delajo v socialni ali zdrav-
stveni sluzbi;

6 — BGBIL. II, 356/2001.
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3. delavke, ki morajo opraviti poklicno
izobrazevanje v okviru $tudija ali pri-
merljivega izobraZevanja in usposablja-
nja v Clasu tega izobraZevanja in
usposabljanja;

4. delavke, ki so v podzemni rudarski
industriji zaposlene samo obcasno v
okviru poklicne dejavnosti, ki ni fizi¢no
naporna.”

13. Clen 4 doloc¢a:

»1. Delavkam ne sme biti dodeljeno delo,
zaradi katerega bi bile izpostavljene poseb-
nemu fizinemu naporu zaradi dvigovanja,
prenasanja, potiskanja, obracanja ali kakr-
$nega koli drugaénega premeséanja bremen,
s ¢imer bi se zahtevala pretirana dejavnost
njihovega organizma.

2. Ob presoji del iz odstavka 1 je treba
upostevati odlo¢ilne dejavnike fiziéne dejav-
nosti in napora, torej zlasti teZo, vrsto in
obliko bremena, nacin in hitrost premesca-
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nja, trajanje del in njihovo pogostnost ter
storilnost delavk.

3. Odstavek 1 se ne uporablja za dela, ki so
delavkam dodeljena le kratkotrajno ali pod
pogoji, ki ne ogrozajo njihovega Zivljenja ali
zdravja.”

14. Clen 8 Druckluft- und Taucherarbeiten-
Verordnung (uredba o delih v okolju s
stisnjenim zrakom in potapljaskih delih) z
dne 25. julija 19737 (v nadaljevanju: uredba iz
leta 1973) v ustreznem delu doloca:

»1. Za opravljanje del v okolju s stisnjenim
zrakom je mogoce zaposliti samo delavce
moskega spola, stare najmanj 21 let, ki
izpolnjujejo zahtevane zdravstvene pogoje.

2. [...] Ce so izpolnjeni zdravstveni pogoji iz
odstavka 1, je mogoce zaposliti tudi delavke,
stare najmanj 21 let, kot nadzorno osebje ali

7 — BGBL. 501/1973.

za izvajanje drugih del v okolju s stisnjenim
zrakom, Ce ta dela ne zahtevajo pretirane
obremenitve njihovega organizma.”

15. Clen 31 v ustreznem delu doloé¢a:

»Kot potaplja¢e je mogoce zaposliti samo
delavce mogkega spola, stare najmanj 21 let,
ki izpolnjujejo zahtevane zdravstvene pogoje
ter imajo potrebno specializirano znanje in
poklicne izkugnje pri varstvu delavcev.”

Postopek

16. Z dopisom z dne 29. septembra 1998 je
Komisija zahtevala od avstrijskih organov
natan¢ne informacije o prepovedi zaposlova-
nja zensk na dolo¢ena delovna mesta v
rudarski industriji in na delovna mesta, kjer
delo poteka v okolju s stisnjenim zrakom.
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17. Avstrija je izpolnila to zahtevo z dopisom
z dne 2. marca 1999. Komisiji je poslala
ustrezne dolo¢be uredbe iz leta 1938 in
uredbe iz leta 1973 ob sklicevanju na
odstopanje iz ¢lena 2(3) Direktive ter izrecno
navedla, da ne namerava spremeniti pravil
zaposlovanja zensk v rudarstvu.

18. Komisija je poslala Avstriji uradno obve-
stilo z dopisom z dne 29. aprila 1999, ker je
menila, da prepovedi zaposlovanja Zensk,
dolocene v uredbah iz let 1938 in 1973, niso
zdruzljive z Direktivo.

19. V odgovoru z dne 2. julija 1999 se je
Avstrija sklicevala na svoj prejsnji dopis.
Dodala je, da ¢len 16 uredbe iz leta 1938 ni
veljal za vsa rudarska dela in da je poleg tega
rudarska uprava dopustila uvedbo ve¢ izjem
k temu predpisu. Avstrija je tudi navedla, da
je nadrtovala presojo zakonodaje o poklic-
nem zdravju in varnosti v rudarskem sekto-
rju, ki bi vkljucevala obe navedeni dolo¢bi.
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20. Komisija ni bila zadovoljna s tem odgo-
vorom in je 7. februarja 2002 Avstriji poslala
obrazlozeno mnenje. Avstrija je odgovorila
11. aprila 2002 in pojasnila, da je njeno
zakonodajo o prepovedi zaposlovanja Zensk
v rudarski industriji spremenila uredba iz
leta 2001.

21. Ker je Komisija menila, da so bile
prepovedi zaposlovanja Zensk, dolo¢ene v
uredbi iz leta 1973 in uredbi iz leta 2001, v
nasprotju s pravom Skupnosti, je zadela ta
postopek, v katerem si prizadeva doseéi
ugotovitev, da Avstrija ni izpolnila obveznosti
iz ¢lenov 2 in 3 Direktive ter iz ¢lena 10 ES v
povezavi s ¢lenom 249 ES.

Dopustnost

22. Avstrija trdi, da tozba glede prepovedi
zaposlovanja Zensk v podzemni rudarski
industriji ni dopustna. Trdi, da bi morala
obrazlozeno mnenje Komisije in tozba,
vlozena pri Sodis¢u, v skladu z ustaljeno
sodno prakso® temeljiti na enakih razlogih in
da spremembe nacionalne zakonodaje, ki so
bile sprejete med izdajo obrazlozenega mne-
nja in vlozitvijo tozbe pri Sodi$¢u, ne vplivajo

8 — Sodbi z dne 17. novembra 1992 v zadevi Komisija proti Griji
(C-105/91, Recueil, str. 1-5871), in z dne 10. septembra 1996 v
zadevi Komisija proti Belgiji (C-11/95, Recueil, str. I-4115).
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na dopustnost tozbe le v primerih, v katerih
so bili ukrepi, ki so se izpodbijali v pre-
hodnem postopku, v celoti ohranjeni. V
obravnavani zadevi ne gre za tak primer,
ker ukrepi niso bili ohranjeni v celoti.

23. Vsekakor gre za primer, v katerem je
predmet tozbe na podlagi ¢lena 226 ES
opredeljen s predhodnim postopkom, ki ga
dolo¢a ta c¢len, ter v katerem morata
obrazlozeno mnenje Komisije in tozba,
vlozena pri SodisCu, temeljiti na enakih
razlogih.’

24. Vendar je Sodisée izrecno izjavilo, da ta
zahteva ne gre tako dale¢, da bi morale biti
nacionalne dolocbe, navedene v obrazloze-
nem mnenju in v tozbi, vedno povsem enake.
Ce je do spremembe zakonodaje prislo med
tema fazama postopka, zadostuje, da je
sistem, vzpostavljen z zakonodajo, ki se
izpodbija v predhodnem postopku, v glav-
nem ohranjen z novimi ukrepi, ki so jih
sprejele drzave ¢lanice po izdaji obrazloze-
nega mnenja in so izpodbijani s tozbo.'°

9 — Tocka 73 v opombi 8 navedene sodbe Komisija proti Belgiji.

10 — Toéka 74 v opombi 8 navedene sodbe Komisija proti Belgiji
in tam navedena sodna praksa.

25. Spremembe avstrijske zakonodaje niso
prinesle kakih pomembnej$ih vsebinskih
sprememb glede prepovedi zaposlovanja
zensk v podzemni rudarski industriji. Uredba
iz leta 1938 je uvedla razli¢no obravnavanje
ve¢ vrst dejavnosti, kar je privedlo do
obsezne prepovedi zaposlovanja Zensk v
rudarski industriji, medtem ko je uredba iz
leta 2001 dolocila samo eno splo$no pre-
poved in predvidela omejeno $tevilo izjem, ki
so se nanaSale na zelo posebne dejavnosti,
kot je na primer pridobivanje delovnih
izkusenj v rudarski industriji. Iz tega sledi,
da je bil sistem, ki ga je uvedla zakonodaja,
izpodbijana v predhodnem postopku, z
novimi ukrepi, ki jih je sprejela Avstrija, v
glavnem ohranjen.

26. Poleg tega je Sodis¢e tudi poudarilo, da
ni treba, da sta besedilo obrazloZenega
mnenja in predmet tozbe popolnoma enaka,
¢e predmet tozbe ni bila razirjen ali
spremenjen, temveé¢ je bil samo omejen.!!
V tej zadevi Avstrija v svojo obrambo glede
zahtevkov materialnega prava navaja, da
uredba iz leta 2001 ni¢ ve¢ ne doloda
absolutne prepovedi zaposlovanja Zensk v
rudnikih, temve¢ samo ohranja doloc¢ene
posebne prepovedi in omejitve tak$nega

11 — Sodba z dne 11. julija 2002 v zadevi Komisija proti Spaniji
(C-139/00, Recueil, str. 1-6407, tocka 19).
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zaposlovanja. Zdi se torej, da je ucinek
sprememb zakonodaje v tem, da je predmet
tozbe Komisije samo omejen.

27. Na koncu bi dodal, da iz trditve Avstrije,
ki temelji na ¢lenu 307 ES,*? posredno izhaja,
da pomeni sprejetje Predpisa iz leta 2001
pravzaprav ponovno uveljavitev uredbe iz
leta 1938.

28. Glede na navedeno menim, da ugovor
nedopustnosti ni utemeljen.

Prepoved zaposlovanja zensk v podzemni
rudarski industriji

Direktiva

29. Komisija zatrjuje, da je prepoved zapo-
slovanja Zensk v podzemni rudarski industriji
iz ¢lena 2 uredbe iz leta 2001 v nasprotju z

12 — Glej to¢ko 39 in naslednje.
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Direktivo, ki v ¢lenu 3(1) prepoveduje
diskriminacijo na podlagi spola pri pogojih
za dostop do zaposlitve. Dodaja, da Avstrija
posredno priznava nesorazmernost prepo-
vedi, saj ¢len 4 uredbe iz leta 2001 v vseh
drugih sektorjih glede odlo¢itve, ali bi moralo
biti Zenskam dovoljeno opravljati fizi¢no
zahtevno delo, predvideva posebno oceno
vsakega posameznega primera.

30. Ni dvoma, da sporna zakonodaja moske
in Zenske glede zaposlovanja v rudarski
industriji obravnava razli¢no. Gre torej za
vprasanje, kot navaja Avstrija, ali je tako
razlicno obravnavanje dovoljeno, ker naj bi
sodilo v okvir odstopanja iz ¢lena 2(3)
Direktive.

31. Avstrija predvsem zatrjuje, da je jasno,
da Zenske na splo$no in z bioloskega vidika
niso enako grajene kot moski ter so fizicno
g$ibkejse. Zato jih fizi¢no naporno delo v
podzemni rudarski industriji bolj fizi¢no
bremeni in jih v primerjavi z mogkimi
izpostavlja vedjim zdravstvenim tveganjem.
Avstrija navaja, da to ne drzi glede no¢nega
dela, ki izpostavi Zenske in moske enaki
fizi¢ni obremenitvi. Sodna praksa Sodisca, v
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skladu s katero je prepoved nocnega dela
zensk v nasprotju z Direktivo, na kar se
sklicuje Komisija, zato ni ustrezna.®

32. Avstrija zakljuCuje, da je zato v skladu s
¢lenom 2(3) Direktive upravi¢ena ohraniti
prepoved zaposlovanja Zensk v rudarski
industriji, ki je, kot zatrjuje, namenjena
varstvu Zensk.

33. Po mojem mnenju je ta dolocba, kot je
zares razvidno iz sodne prakse Sodisca,
namenjena zadovoljitvi potreb, ki so znacilne
za Zenske, in zato je dopustno, da se jih v
doloc¢enih polozajih upraviceno varuje. So-
disce je izrecno ugotovilo, da z dopuséanjem
drzavam ¢lanicam, da ohranijo ali uveljavijo
predpise, ki so namenjeni varstvu Zzensk
glede ,nose¢nosti in materinstva®, Direktiva
v okviru nacela enakega obravnavanja pri-
znava legitimnost varstva potreb Zzensk v
dveh vidikih. Prvi¢, legitimno je zagotoviti
varstvo Zenskinega bioloskega stanja med
nosec¢nostjo in pozneje, dokler se po porodu

13 — Sodbe z dne 25. julija 1991 v zadevi Stoeckel (C-345/89,
Recueil, str. [-4047); z dne 2. avgusta 1993 v zadevi Levy
(C-158/91, Recueil, str. 1-4287) in z dne 13. marca 1997 v
zadevi Komisija proti Franciji (C-197/96, Recueil,
str. [-1489).

njene fiziologke in duSevne funkcije ne
povrnejo v obidajne; drugi¢, legitimno je
varstvo posebnega razmerja med Zensko in
njenim otrokom v obdobju po nosec¢nosti ter
porodu pred motnjami s strani mnogovrst-
nih bremen, ki bi nastale zaradi socasnega
opravljanja dela."*

34. Clen 2(3) torej ne dopuséa izkljuditev
zensk iz dolocenih vrst zaposlitev, ker bi jim
moralo biti zagotovljeno obseznejse varstvo
kot moskim pred tveganji, ki vplivajo enako
na moske in Zenske ter so razli¢na od
posebnih potreb Zenske po varstvu, kot so
bile izrecno navedene.'®

35. Treba je omeniti, da kljub uporabi besed
JSe zlasti“ v ¢lenu 2(3) Sodisce ni dopustilo
uporabo odstopanja za razloge, ki niso
povezani z nose¢nostjo in materinstvom.
Ceprav besedi ,$e zlasti“ nakazujeta, da lahko
v okvir izjeme spadajo tudi druga stanja

14 — Sodba z dne 12. julija 1984 v zadevi Hofmann (184/83,
Receuil, str. 3047, todka 25).

15 — Sodbi z dne 15. maja 1986 v zadevi Johnston (222/84, Recueil,
str. 1651, to¢ka 44) in z dne 11. januarja 2000 v zadevi Kreil
(C-285/98, Recueil, str. 1-69, tocka 30).
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poleg nose¢nosti in materinstva, navedeni
. . .. 1
besedi nakazujeta obseg izjem.'®

36. Primeri, ki jih predvideva ¢len 2(3), se
torej jasno razlikujejo od tistih, ki jih ureja
avstrijsko pravo, ki izklju¢uje vse Zenske iz
takega dela, ne glede na njihove fizi¢ne
zmoznosti in stanje.

37. Po mojem mnenju ni pomembno, da kot
poudarja Avstrija, njena zakonodaja doloca
izjeme od splogne prepovedi. Sodisce je jasno
opredelilo, da nacelo enakega obravnavanja
ne dovoljuje splosne izkljucitve Zzensk iz
dolocene zaposlitve, tudi ¢e obstajajo izjeme,
¢e takéna zaposlitev ni prepovedana za
moske.” V vsakem primeru so izjeme po
avstrijski zakonodaji po obsegu izjemno
omejene.

38. Zato ugotavljam, da prepoved zaposlo-
vanja Zensk v rudnikih ne sodi v okvir
odstopanja iz ¢lena 2(3) Direktive.

16 — Sklepni predlogi, ki jih je predstavil generalni pravobranilec
sir Gordon Slynn 29. septembra 1988 v zadevi Komisija proti
Franciji (sodba z dne 25. oktobra 1988, 312/86, Recueil,
str. 6315).

17 — V opombi 13 navedena sodba Stoeckel, tocka 19.
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Konvencija MOD

39. Avstrija zatrjuje, da so omejitve zapo-
slovanja zensk upravicene na podlagi njenih
mednarodnopravnih obveznosti, ki izhajajo
iz Konvencije MOD it. 45, ki glede na to, da
je bila sklenjena pred pristopom Avstrije k
Pogodbi ES, Se naprej zavezuj Avstrijo na
podlagi ¢lena 307 ES.

40. Prvi odstavek ¢lena 307 ES doloca, da
dolo¢be Pogodbe ne vplivajo na pravice in
obveznosti, ki izhajajo iz sporazumov med
eno drZavo ¢lanico ali ve¢ temi na eni strani
in eno tretjo drzavo ali ve¢ temi na drugi
strani, sklenjenih pred zadetkom veljavnosti
Pogodbe. Clen 307 je splosen in se uporablja
za vsak mednarodni sporazum, ki bi lahko
vplival na uporabo Pogodbe, ne glede na
vsebino.'®

41. Awvstrija navaja, da zaradi te dolocbe, kot
jo razlaga Sodiste,'® drzave ¢lanice niso
dolzne uporabljati prava Skupnosti, ¢e upo-
raba ne bi bila zdruZljiva z njihovimi
obveznostmi, ki izhajajo iz mednarodne

18 — Sodbi z dne 14. oktobra 1980 v zadevi Burgoa (812/79,
Recueil, str. 2787, to¢ka 6) in z dne 4. julija 2000 v zadevi
Komisija proti Portugalski (C-84/98, Recueil, str. 1-5215,
tocka 52).

19 — V opombi 13 navedena sodba Levy.
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pogodbe ali konvencije, sklenjene z drzavami
¢lanicami ali drzavami neclanicami pred
njihovim pristopom k Pogodbi ES. V pod-
poro svoji trditvi, da je prepoved zaposlova-
nja Zensk dovoljena na podlagi ¢lena 307, se
sklicuje zlasti na sodbe Sodis¢a v zadevah
Levy2 in Minne?',

42. Navedeni zadevi sta izpostavili vprasanje,
ali nacelo enakega obravnavanja prepreduje
drzavam c¢lanicam, da bi prepovedale no¢no
delo zensk, kadar neka druga Konvencija
MOD, ki izvira iz ¢asa pred Pogodbo, zahteva
tako prepoved. Sodii¢e je v teh primerih v
bistvu razsodilo, da c¢eprav je bila taka
prepoved v nasprotju z nacelom enakega
obravnavanja, Direktiva ni mogla veljati v
obsegu, v katerem so bile nacionalne dolo¢be
sprejete zaradi izpolnitve obveznosti, ki so
izhajale iz sporazuma, kot doloca ¢lena 307.

43. Komisija se sklicuje na drugi odstavek
¢lena 307, ki zavezuje drzave d¢lanice, da
ustrezno ukrepajo, da bi odpravile vsako
nezdruzljivost med takim sporazumom in

20 — Navedena v opombi 13.
21 — Sodba z dne 3 februarja 1994 (C-13/93, Receuil, str. 1-371)

Pogodbo, ter zatrjuje, da bi morala Avstrija
Konvencijo v skladu z ¢lenom 7 odpovedati
30. maja 1997.

44. Zadevi Levy in Minne je Sodice obrav-
navalo v okviru predloga za sprejetje pred-
hodne odlocbe. V nobeni od teh zadev
nacionalno sodis¢e, ki je vlozilo predlog, ni
prosilo za razlago ucinkovanja drugega
odstavka ¢lena 307. Niti tega vprasanja niso
izpostavile stranke ob predlozitvi stali$¢
Sodisc¢u, Ceprav je v zadevi Minne Sodisce
ugotovilo, da je zadevna drzava d¢lanica
(Belgija) degansko odpovedala obravnavano
konvencijo.*?

45. Nasprotno pa je Sodisce v sedanji zadevi
zaprodeno, naj razsodi, da je Avstrija krsila
pravo Skupnosti. Navedel sem ze, da je
uredba iz leta 2001 dejansko v nasprotju z
Direktivo. Zato je za odloditev, ali se
Avstrija — kot zatrjuje — sme sklicevati na
¢len 307 ES, da bi upravicila svojo zakono-
dajo, treba ugotoviti, ali je v skladu z drugim
odstavkom te dolocbe ustrezno ukrepala, da
bi odpravila nezdruzljivosti med to zakono-
dajo in svojimi obveznostmi po pravu
Skupnosti. To vprasanje sta izpostavili tudi
stranki. Ce bi Sodi$¢e ugotovilo, da bi
Avstrija lahko odpravila nezdruzljivost med

22 — Navedeno zgoraj v tocki 8.
23 — Glej tocko 15 sodbe.
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nacionalnimi predpisi in upostevnim pravom
Skupnosti, vendar tega ni storila, se Avstrija
ne bi mogla veé sklicevati na ¢len 307.

46. Sodba Sodis¢a v zadevi Komisija proti
Portugalski** izrecno naslavlja vprasanje, s
katerim se sooca drzava ¢lanica, kadar si
nasprotujejo njene obveznosti po mednarod-
nem pravu in tiste po pravu ES. V tej zadevi
je Sodis¢e odloc¢ilo, da so drzave ¢lanice,
Ceprav imajo v skladu s c¢lenom 307 ES
moznost izbire ustreznega ukrepa, vseeno
zavezane odpraviti vsako nezdruzljivost med
konvencijo, ki so jo sklenile pred pristopom,
in med Pogodbo ES. Ce drZava ¢lanica naleti
na tezave, ki onemogocajo prilagoditev
takega sporazuma, ni mogoce izkljuciti
obveznosti odpovedi tega sporazuma.” So-
disce je sklenilo, da Portugalska ni izpolnila
svojih obveznosti po tej uredbi, ker ni niti
odpovedala niti prilagodila sporazuma s
tretjo drzavo, ki je bil v nasprotju z uredbo
Skupnosti.?®

24 — V opombi 18 navedena sodba.
25 — Tocka 58 zgoraj navedene sodbe.
26 — Tocka 61 zgoraj navedene sodbe
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47 Drugi odstavek ¢lena 307 se tako nanasa,
kot izhaja iz njegovega besedila, na primere,
v katerih se je mogocée glede konvencije
ponovno pogajati s pogodbenicami ali jih je
mogoce enostransko odpovedati v skladu z
njenimi dolo¢bami. V zvezi s sedanjo zadevo
je mogoce ugotoviti, da je Konvencijo MOD
$t. 45 odpovedalo Ze 13 pogodbenih strank,
vkljuéno s S$estimi drzavami ¢lanicami®’.
Vecina strank, ki je odpovedala konvencijo,
je kot razlog za svojo odpoved navedla
nezdruzljivost z nacelom enakega obravna-
vanja moskih in Zensk. Poleg tega je leta 1996
administrativni svet MOD pozval drzave
pogodbenice Konvencije MOD $§t. 45, naj
razmislijo o ratifikaciji Konvencije MOD
$t. 176 iz leta 1995 o varnosti in zdravju v
rudnikih, ki jo opisuje kot ,trenutno veljavni
standard na tem podrodju, [ki] dejansko
vsebinsko vklju¢uje Konvencijo $t. 45% ter
naj morda odpovejo Konvencijo st 457
Konvencija $t. 176 se uporablja enako za
moske in Zenske.

48. Iz tega sledi, da se Avstrija v okolis¢inah,
kakr$ne so v obravnavani zadevi, v katerih je
imela priloznost veljavho odpovedati Kon-

27 — Republika Finska, Irska, Veliko vojvodstvo Luksemburg,
Kraljevina Nizozemska, Kraljevina Svedska Zdruzeno kralje-
stvo Velika Britanija in Severna Irska.

28 — Glej porotila Administrativnega sveta MOD za 267. zaseda-
nje (november 1996), GB.267/LILS/WP/PRS/2, 268. zaseda-
nje (marec 1997), GB.268/LILS/WP/PRS/2, 270. zasedanje
(november 1997), GB.270/15, in 274. zasedanje (marec 1999),
GB.274/LILS/WP/PRS/1 (razpolozljivo na spletni strani
MOD: www.ilo.org)
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vencijo MOD §t. 45 eno leto po 30. maju
1997, s ¢imer bi zagotovila enako obravna-
vanje moskih in Zensk v skladu z Direktivo
glede dostopa do zaposlitve v podzemni
rudarski industriji, v tem postopku ne more
sklicevati na prvi odstavek ¢lena 307 ES, da
bi upravi¢ila nacionalno zakonodajo, ki ni
zdruzljiva z Direktivo.

49. Vendar Avstrija zatrjuje, da v obdobju, v
katerem je bilo mogoce odpovedati Konven-
cijo MOD st. 45, ni mogla vedeti, da je njena
zakonodaja v nasprotju s pravom Skupnosti
ali da je Komisija zadevne dolocbe obravna-
vala kot nasprotne pravu Skupnosti, saj je
bilo prvo obvestilo Komisije glede te vsebine
poslano septembra 1998.

50. Te utemeljitve ne moremo sprejeti. Kot
je bilo navedeno zgoraj,*® je Direktiva za
Avstrijo zalela veljati ob zadetku veljave
Sporazuma EGS 1. januarja 1994, v skladu s
pravom Skupnosti pa je bila Avstrija zave-
zana uveljaviti Direktivo do 1. januarja 1995.
Avstrija je bila torej v skladu s ¢lenom 3(2)
Direktive zavezana ob prvi priloznosti od-
praviti vsak zakon, ki bi bil v nasprotju z
nacelom enakega obravnavanja, zato datum

29 — Glej ¢len 7 konvencije, navedeno zgoraj v tocki 8.
30 — Glej zgoraj navedeno tocko 4.

obvestila s strani Komisije v tem pogledu ni
uposteven.

51. Iz zgoraj navedenega sledi, da se Avstrija
v tem postopku ne more sklicevati na
Konvencijo MOD §t. 45, da bi se izognila
izpolnitvi svojih obveznosti iz Direktive.

Prepoved zaposlovanja Zensk na delovnih
mestih, kjer delo poteka v okolju s
stisnjenim zrakom, in kot potapljacev

52. Komisija trdi, da je prepoved zaposlova-
nja zensk na polozajih, kjer delo poteka v
okolju s stisnjenim zrakom, in kot potap-
ljacev iz ¢lenov 8 in 31 Predpisa iz leta 1973 v
nasprotju s pravom Skupnosti.

53. Avstrija odgovarja, da je ta prepoved v
skladu z zahtevami Direktive in zlasti, da je
upravicena iz enakih razlogov kot prepoved
dela v rudnikih, torej ker je delo fizi¢no
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zahtevno in zaradi splo$no manjsih fizi¢nih
zmoznosti Zensk, na primer njihove manjse
plju¢ne kapacitete.

54. Res je, da dejavnosti, kot pri rudarskem
delu, na katere se nana$a avstrijsko pravo,
lahko vklju¢ujejo nekaj fizicne obremenitve
osebe, ki jih opravlja. Toda ker Avstrija ni
predlozila nobenih dokazov, da tak$no delo
povzroda tveganja, ki razliéno vplivajo na
mosgke in zenske, ali tveganja, ki so znadilna
za zenske in pred katerimi potrebujejo
posebno varstvo v skladu s ¢lenom 2(3)
Direktive, to dejstvo ne more upraviciti
izkljucitve vseh zensk iz opravljanja tak$énih
dejavnosti.®!

55. Dejstvo, da vsebuje prepoved Zenskega
dela v okolju s stisnjenim zrakom dve
omejeni izjemi (drugade kot splo$na, ki
zenskam prepoveduje opravljati potapljaska
dela in ne dovoljuje nobenih izjem), ne
pomeni, da je zdruzljiva z Direktivo. Prvic,
Sodisce je izrecno navedlo, da nacelo enake-
ga obravnavanja ne dovoljuje splosne iz-

31 — Glej razpravo v zgoraj navedenih to¢kah od 33 do 36.
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Kljucitve Zensk iz dolocene zaposlitve, kjer
tak$na zaposlitev ni preg)ovedana za moske,
Ceprav obstajajo izjeme. 2 Drugi¢, v vsakem
primeru je jasno, da izjeme niso objektivno
upravicene v skladu s ¢lenom 2(3), ker
zenskam dovoljujejo le, da opravljajo nad-
zorno vlogo ali delo v okolju s stisnjenim
zrakom, ki ne vkljuCuje pretirane fizi¢ne
obremenitve njihovega organizma. Torej ne
spadajo v kategorijo odstopanj, povezanih z
nosec¢nostjo ali materinstvom, ki jih pred-
videva c¢len 2(3).

56. Glede na to menim, da prepoved zapo-
slovanja zensk na delovnih mestih, kjer delo
poteka v okolju s stisnjenim zrakom, in kot
potapljacev ni zdruzljiva z Direktivo.

32 — Gl¢j tocko 19 v opombi 13 navedene sodbe Stoeckel.
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Predlog

57. Zato menim, da bi moralo Sodisce:

1. ugotoviti, da Republika Avstrija, ker je v ¢lenih 8 in 31 Uredbe o delih v okolju s
stisnjenim zrakom in potapljaskih delih iz leta 1973 ter ker je uvedla ¢lena 2 in 4
uredbe ministra za gospodarstvo in delo glede prepovedi in omejitev pri
zaposlovanju za delavke z dne 4. oktobra 2001, ni izpolnila obveznosti iz ¢le-
nov 2 in 3 Direktive Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvr§evanju
nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve,
poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev;

2. naloziti Republiki Avstriji placilo stroskov.
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