SKLEP Z DNE 6. 9. 2004 —~ ZADEVA T-213/02

SKLEP SODISCA PRVE STOPNIJE (peti senat)
z dne 6. septembra 2004 *

V zadevi T-213/02

SNF SA, s sedeZem v Saint-Etienne (Francija), ki jo zastopata K. Van Maldegem in
C. Mereu, avocats,

toZeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopa X. Lewis, zastopnik, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,

zaradi delne razglasitve ni¢nosti Sestindvajsete Direktive Komisije 2002/34/ES z dne
15. aprila 2002 o prilagoditvi Prilog II, III in VII k Direktivi Sveta 76/768/EGS o
priblizevanju zakonodaje drZav ¢lanic v zvezi s kozmeti¢nimi izdelki tehni¢nemu
napredku (UL L 102, str. 19), kolikor omejuje uporabo poliakrilamidov kot sestavin
kozmetiénih izdelkov,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (peti senat)

v sestavi P. Lindh, predsednica, R. Garcia-Valdecasas in J. D. Cooke, sodnika,
sodni tajnik: H. Jung,

sprejema naslednji

Sklep

Pravni okvir

Direktiva Sveta 76/768/EGS z dne 27. julija 1976 o priblizevanju zakonodaje drav
¢lanic v zvezi s kozmeti¢nimi izdelki (UL L 262, str. 169), kakor je bila pred
sprejetjem direktive, ki je predmet te tozbe, nazadnje spremenjena z Direktivo
Komisije 2000/41/ES z dne 19. junija 2000 o drugem odlogu roka, po katerem so
poskusi na Zivalih prepovedani za sestavine ali kombinacije sestavin kozmeti¢nih
izdelkov (UL L 145, str. 25, v nadaljevanju: Direktiva o kozmeti¢nih izdelkih), zlasti
predvideva, da kozmetic¢ni izdelki, ki so dani na trg znotraj Skupnosti, ob obic¢ajni ali
razumno predvidljivi uporabi ne smejo $kodovati zdravju ljudi, ob upostevanju
predvsem predstavitve izdelkov, njihovega oznadevanja, morebitnih navodil za
njihovo uporabo in odstranjevanje ter vseh drugih podatkov ali informacij, ki jih
zagotovi proizvajalec ali njegov zastopnik ali katera koli druga oseba, odgovorna za
dajanje teh izdelkov na trg Skupnosti.
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V ¢lenu 4(1) Direktive o kozmeti¢nih izdelkih je predvideno:

»Brez poseganja v splo$ne obveznosti iz ¢lena 2 drzave ¢lanice prepovedo trZenje
kozmeti¢nih izdelkov, ki vsebujejo:

b) snovi, nastete v prvem delu Priloge III, brez upostevanja predpisanih omejitev in
pogojev;

V ¢lenu 8 Direktive o kozmeti¢nih izdelkih je predvideno:

»1. V skladu s postopkom iz ¢lena 10 se dolocijo:

— analizne metode za preverjanje sestave kozmeti¢nih izdelkov,

— merila za doloc¢anje mikrobioloske in kemijske Cistote kozmeti¢nih izdelkov in
metode za preverjanje usklajenosti s temi merili.
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2. Enotno poimenovanje sestavin, ki so uporabljene v kozmeti¢nih izdelkih, in po
posvetovanju z Znanstvenim odborom za kozmetologijo, se spremembe, potrebne za
prilagajanje prilog tehni¢nemu napredku, sprejmejo, kadar je to ustrezno, v skladu z
enakim postopkom.”

V ¢lenu 9 Direktive o kozmeti¢nih izdelkih je predvideno:

»1. Ustanovi se Odbor za prilagajanje tehni¢nemu napredku direktiv za odpravo
tehni¢nih ovir pri trgovanju s kozmeti¢nimi izdelki, v nadaljevanju imenovan
,Odbor’. Sestavljajo ga predstavniki drzav ¢lanic, predseduje pa mu predstavnik
Komisije.

2. Odbor sprejme svoj poslovnik.”

V ¢lenu 10 Direktive o kozmeti¢nih izdelkih je predvideno:

»1. Ce je treba ravnati v skladu s postopkom iz tega ¢lena, predsednik Odboru
predlozZi zadeve na lastno pobudo ali na zahtevo predstavnika drzave ¢lanice.

2. Predstavnik Komisije predlozi Odboru osnutek potrebnih ukrepov. Odbor da
svoje mnenje o osnutku v roku, ki ga lahko dolo¢i predsednik glede na nujnost
zadeve. [...]
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3. a) Komisija sprejme predlagane ukrepe, ¢e so v skladu z mnenjem Odbora.

b) Ce predlagani ukrepi niso v skladu z mnenjem Odbora ali ée ta mnenja ne
pove, Komisija Svetu nemudoma predlozi ukrepe, ki jih je treba sprejeti. Svet
jih sprejme s kvalificirano vecino.

c¢) Ce po izteku treh mesecev od dneva predlozitve predloga Svet ne sprejme
nobenih ukrepov, predlagane ukrepe sprejme Komisija.”

V ¢lenu 13 Direktive o kozmeti¢nih izdelkih je predvideno:

»Vsak posamezen ukrep, ki omejuje ali prepoveduje trZzenje kozmeti¢nih izdelkov in
je bil sprejet v skladu s to direktivo, je treba natan¢no utemeljiti. To se sporoci
zadevni stranki skupaj z navedbo pravnih sredstev in pritoZbenih rokov, veljavnih na
podlagi zakonodaj drZav ¢lanic.”

Komisija je 15. aprila 2002 sprejela Sestindvajseto Direktivo Komisije 2002/34/ES o
prilagoditvi Prilog II, III in VII k Direktivi 76/768/EGS tehni¢nemu napredku (UL
L 102, str. 19, v nadaljevanju: sporna direktiva) v skladu s ¢lenom 8(2) Direktive o
kozmeti¢nih izdelkih po posvetovanju z Znanstvenim odborom za kozmeti¢ne in
neprehrambne proizvode, ki so namenjeni potronikom (v nadaljevanju: SCCNFP).
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Prvi ¢len sporne direktive doloca, da se Direktiva o kozmeti¢nih izdelkih spremeni,
kakor je navedeno v Prilogi sporne direktive. Ta priloga zlasti predvideva vstavitev
navedbe §t. 66 v Prilogo III k Direktivi o kozmeti¢nih izdelkih ter doloc¢a za
poliakrilamide najvisjo dovoljeno vsebnost ostankov akrilamida 0,1 mg/kg v izdelkih
za nego telesa, ki ostanejo na povrsini, in 0,5 mg/kg v drugih kozmeti¢nih izdelkih.

Dejansko stanje

Tozeca stranka je eden glavnih proizvajalcev akrilamida in polimerov na osnovi
akrilamida, kot so poliakrilamidi, ki jih prodaja po vsem svetu. Na podlagi svojih
izku3enj in strokovnega znanja na podroc¢ju tehnik analize polimerov je razvila vrsto
poliakrilamidov, polimerov, oblikovanih posebej za uporabo v kozmeti¢nih izdelkih
in izdelkih za osebno nego, pod blagovno znamko FLOCARE.

Poliakrilamidi se uporabljajo v kozmeti¢nih proizvodih, ker lahko delujejo na ve¢
razlicnih nacdinov, in sicer kot stabilizatorji in snovi, ki tvorijo film, pilingi,
zgo$cevalci, emulgatorji in dispergatorji za licila.

Tozeca stranka je ¢lanica Polyacrylamide Producers Group (v nadaljevanju: PPG), ki
jo sestavlja sedem proizvajalcev poliakrilamidov v Skupnosti. Dva od teh
proizvajalcev, med njima tozeca stranka, tudi izdelujeta akrilamid. Ocenjujejo, da
se 99,9 % akrilamida v Skupnosti uporablja za izdelavo poliakrilamidov.
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SCCNFP je dal poliakrilamide, ki se uporabljajo v kozmeti¢nih izdelkih, na dnevni
red svojega sestanka 14. novembra 1997. Sredi leta 1998 je Evropsko zdruZenje
parfumske industrije in industrije izdelkov za nego telesa (v nadaljevanju: Colipa),
sektorsko zdruZenje proizvajalcev kozmeti¢nih izdelkov (ki pa ne zajema
proizvajalcev surovin, kot je toZeca stranka), prejelo izvod prvega predloga mnenja
SCCNEFP o tveganju raka zaradi uporabe poliakrilamidov v kozmeti¢nih izdelkih. Ne
PPG ne toZeca stranka nista neposredno prejela izvoda tega dokumenta. Ugotovitev,
ki jo je predlozil SCCNEFPD, je bila predvsem ta, da vseZzivljenjska uporaba kozmeti¢nih
izdelkov, ki vsebujejo poliakrilamide, pomeni dodatno nesprejemljivo visoko
tveganje raka zaradi koncentracije ostankov akrilamida. Colipa je predlog mnenja
poslala PPG.

Colipa je 3. septembra 1998 odboru SCCNFP poslala skupni odgovor sektorja,
katerega del je pripravila PPG. V tem odgovoru je navedla, da je treba predlog
mnenja SCCNFP revidirati v luéi novih podatkov in sedanje metodologije
ocenjevanja tveganja. SCCNFEP, Colipa in PPG so si nato obseZno dopisovali. Colipa
in PPG sta sodelovala na sestankih s SCCNFP in mu predloZila ve¢ ocen glede
tveganj v zvezi z uporabo poliakrilamidov v kozmeti¢nih izdelkih pred sprejetjem
sporne direktive 15. aprila 2002.

Postopek in predlogi strank

S tozbo, vloZeno v tajni$tvu Sodi§c¢a prve stopnje 12. julija 2002, je tozeca stranka
sprozila ta postopek.
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15 Z locenim aktom, vloZenim v sodnem tajnistvu 22. avgusta 2002, je Komisija podala
ugovor nedopustnosti v skladu s ¢lenom 114 Poslovnika Sodi§¢a prve stopnje.
TozZeca stranka je 10. oktobra 2002 predlozila svoja stali$¢a v zvezi s tem ugovorom.

16V okviru ukrepov za organizacijo postopka je Sodi$¢e prve stopnje (peti senat)
28. novembra 2002 pozvalo toZeco stranko, naj odgovori na vprasanja in zlasti
pojasni svoje staliS¢e glede svoje trditve, da so zaradi sprejetja sporne direktive
nekateri njeni patenti postali de facto brez vrednosti, ter naj Sodi§¢u prve stopnje
poslje kopije vseh zadevnih patentov. To zahtevo je izpolnila v predpisanem roku.

17V svoji tozbi in stalis¢ih v zvezi z ugovorom nedopustnosti toZec¢a stranka Sodis¢u
prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno ali podredno pridrzi odlodanje o
ugovoru nedopustnosti do odlo¢anja o temelju;

— razglasi sporno direktivo za delno ni¢no;

— nalozi Komisiji placilo stroskov.
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V svojem ugovoru nedopustnosti Komisija trdi, da bi Sodi§¢e prve stopnje moralo:

— zavrniti tozbo kot nedopustno;

— naloziti toZeCi stranki pladilo stroskov.

Pravno stanje

Trditve strank

ToZeca stranka trdi, da je obravnavana tozba dopustna v skladu s ¢lenom 230 ES, ker
je sporna direktiva zavezujo¢ akt, katerega cilj so dokonéni pravni uéinki, ki jo
neposredno in posami¢no zadevajo. Uvodoma zahteva, naj Sodi§ce prve stopnje
preuci vsebino obravnavane zadeve, preden razsodi o dopustnosti, ali pa naj pridrzi
odlo¢anje do razsodbe v glavnem postopku. Trdi zlasti, da se obravnavana zadeva
nana$a na zelo kompleksno zakonodajno podrodje in da se o njenem pravnem
polozaju ne bi smelo presojati neodvisno od vsebine. Navaja, da obravnavani spor
zadeva zlasti odnos med Direktivo Sveta 67/548/EGS z dne 27. junija 1967 o
priblizevanju zakonov in drugih predpisov v zvezi z razvr§¢anjem, pakiranjem in
oznacevanjem nevarnih snovi (UL P 196, str. 1) in Direktivo o kozmeti¢nih izdelkih.
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TozZeca stranka navaja pet utemeljitev v podporo svoji trditvi.

Najprej poudarja, da sporna direktiva, ¢eprav je napisana na sploéno, zadeva samo
sedem proizvajalcev poliakrilamidov v Skupnosti, ki tvorijo skupino PPG. Tako
dejansko kot pravno naj bi te druzbe predstavljale zaprto kategorijo gospodarskih
subjektov zaradi dejanskih okoli$¢in, zaradi katerih se razlikujejo od vseh drugih
subjektov. ToZe¢a stranka meni, da jih Direktiva o kozmeti¢nih izdelkih sama
identificira kot ,zadevne stranke” (glej ¢len 5 bis). Poudarja, da se je treba za sam
obstoj poliakrilamidov na trgu Skupnosti in v kozmeti¢nih izdelkih v celoti zahvaliti
nenehnim prizadevanjem druzb ¢lanic PPG. Navaja, da ¢e PPG ne bi vlagala v
podporo razvoja poliakrilamidov in podatkov sporocala Komisiji, te sestavine ne bi
nikoli prodajali v kozmeti¢nem sektorju in sporna direktiva po vsej verjetnosti ne bi
bila nikoli sprejeta.

Tozeca stranka ocenjuje, da zaradi tega, ker je za proizvodnjo poliakrilamidov
pomembno strokovno tehni¢no in poslovno znanje, ni mogoce, da bi tretje druzbe
prodrle na ta trg v kratkem ¢asu. Dodaja, da je sporna direktiva z uvedbo strozjih
mejnih  koncentracij za vsebnost ostankov akrilamida v kozmeti¢nih izdelkih
ustvarila dodatno pravno oviro za morebitne nove ponudnike na trgu.

Tozeca stranka meni, da je pri teh novih mejnih koncentracijah tehni¢no nemogoce
izdelati trden poliakrilamidni prah, ki bi bil v skladu z novimi pragovnimi
vrednostmi za vsebnost ostanka akrilamida, saj obstojeca tehnologija ne omogoca
odstranitve vseh ostankov akrilamida, ki jih vsebujejo trdni poliakrilamidi. Zaradi
tega naj bi bil trg s trdnimi poliakrilamidi za kozmeti¢no uporabo de jure zaprt.
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Poleg tega toZeca stranka poudarja, da se sporne omejitve uporabljajo izrecno za
njene izdelke. Trdi, da so njeni izdelki razlog in predmet spornih omejitev ter da so
vzrok za ukrepanje institucij na tem podrodju. Zato naj bi obstajala vzro¢na
povezava med sporno direktivo in poloZajem toZee stranke. Ta naj bi bila edino
podjetje, ki proizvaja trdne poliakrilamide in jih trzi v obliki prahu za kozmeti¢no
rabo. Preostali gospodarski subjekti naj bi proizvajali tekoc¢e emulzije, na katere naj
ne bi vplivale nove mejne koncentracije za vsebnost ostanka akrilamida. Zaradi tega
naj bi sporna direktiva vplivala na toZeco stranko na poseben nacin, ker naj bi bila
edini subjekt, ki proizvaja trdni poliakrilamidni prah za kozmeti¢no industrijo, in
zaradi posebnih lastnosti njenega izdelka.

Drugi¢, tozecda stranka meni, da jo sporna direktiva posamic¢no zadeva, ker negativno
vpliva na nekatere specifi¢ne Ze obstojece pravice, ki jih ima, po ¢emer se razlikuje
od preostalih gospodarskih subjektov.

Glede tega poudarja, da ji bo zaradi sporne direktive od leta 2004 gotovo odtegnjena
za§Cita, ki izhaja iz njenega patenta v Franciji, saj ta drzava ¢lanica takrat ne bo imela
druge izbire, kot da uporabi omejitve za poliakrilamide iz sporne direktive, zaradi
¢esar bo patent toZece stranke de facto postal brez vrednosti. Trdi, da je njena
izklju¢na pravica do trienja izdelkov, ki so rezultat njenih izumov, enaka pravici
toZeCe stranke na podlagi registrirane blagovne znamke v zadevi, v kateri je SodiSce
izreklo sodbo dne 18. maja 1994 v zadevi Codorniu proti Svetu (C-309/89, Recueil,
str, 1-1853).

ToZeca stranka navaja, da izdeluje proizvode iz trdnih poliakrilamidov, namenjene
kozmeti¢ni industriji, po posebnem proizvodnem postopku, ki je plod dolgoletnih
raziskav in razvoja ter ogromnih finan¢nih vlaganj. Njen patent naj bi se nanasal na
tehnoloski postopek, ki se uporablja pri kozmeti¢nih izdelkih in po katerem izdeluje
trdne zgos$devalne polimere, ki spremenijo viskoznost in teksturo kozmeti¢nih
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izdelkov, kot so $amponi in kreme, tako da so odstranjena topila (mineralna olja) in
povrsinsko aktivne snovi (nonilfenoli in drugi etoksilati), ki naj bi jih bilo nemogoce
odstraniti v emulzijah, ki jih proizvajajo konkurenti, ki uporabljajo tradicionalno
tehnologijo.

Tozeca stranka je v odgovorih na vprasanja Sodiéca prve stopnje (glej tocko 14
zgoraj) navedla, da se v obravnavanem primeru naslanja zlasti na dve patentni prijavi
s§t. 00 02664 (2805461) in 01 00963 (2819719), vloZeni 28. februarja 2000 oz.
19. januarja 2001. Zadevna patenta naj bi se nanagala na postopke in tudi na kozme-
ti¢ne sestavine.

Tozeca stranka trdi, da svojim strankam in koné¢nim uporabnikom ponuja izdelke, ki
zdruzujejo dva pomembna dejavnika, in sicer trdno stanje in manjie vsebnosti
ostankov monomernega akrilamida. Ta dejavnika sta znacilna za toZeco stranko in ji
zagotavljata pomembno prednost pred konkurenti. Sporna direktiva naj bi ji
prepreCevala, da bi lahko izkoristila svoj patentirani proizvodni postopek za
kozmetitno rabo, saj naj njena patentirana tehnologija ne bi omogoc¢ala doseganja
novih vrednosti koncentracije, ki so v sporni direktivi dolo¢ene za vsebnost ostanka
akrilamida v kozmeti¢nih izdelkih.

Tozeca stranka izpodbija trditev Komisije, da se njen patent nanasa $e na druge
mogoce uporabe v sektorju farmacevtske in veterinarske industrije. Trdi, da je pri
vlozitvi patentne prijave obi¢ajna praksa, da se pokrije ¢im ve¢ mogo¢ih vrst uporab
in s tem predvidi mogoce bodoce trge, ¢eprav izdelki niso zares pripravljeni za
trzenje za vse te vrste uporabe. V obravnavanem primeru naj bi bil patent tozece
stranke pripravljen samo za uporabo v kozmetiki. Poleg tega naj se zaradi zakonskih
omejitev ne bi mogel hkrati nanasati na kozmeti¢no in farmacevtsko uporabo.
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Tozeca stranka dodaja, da je varstvo njenih pravic nadrejeno pravno nacelo, ki ga je
treba upostevati vsakokrat, ko gre za posamezne pravice in svobo$¢ine. To nacelo
naj bi izhajalo iz ¢lenov 6 in 13 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija krsila postopkovne pravice, ki jih ima v
skladu s ¢lenom 13 Direktive o kozmeti¢nih izdelkih. ToZec¢a stranka meni, da
navedeni ¢len predvideva zlasti, da so vse ,zadevne stranke” obve$¢ene o vseh
omejitvenih ukrepih, sprejetih v skladu s to direktivo, ter o mogocih pravnih
sredstvih. Natancneje, opozarja, da navedeni ¢len ne razlikuje med akti, ki jih
sprejme Komisija, da bi omejila uporabo kemi¢nih snovi v kozmeti¢nih izdelkih, in
ukrepi, ki jih sprejmejo drZave ¢lanice, da bi poskrbele za skladnost konénih
kozmeti¢nih izdelkov s temi omejitvami na svojih nacionalnih ozemljih. Meni, da jo
je Komisija torej dolina obvestiti o vsaki omejitvi uporabe poliakrilamidov v
kozmeti¢nih izdelkih.

V tem pogledu toZeca stranka izpodbija razlago Komisije v zvezi z Direktivo o
kozmeti¢nih izdelkih. Ugovarja, da na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, Komisija
nima tako $iroke pravice odlo¢anja po lastni presoji kot po navadi, saj se mora
posvetovati z izvedenci iz te gospodarske panoge in pristojnimi znanstvenimi odbori,
poleg tega lahko sprejme samo prilagoditvene ukrepe, ki jih odobri za¢asni odbor. Po
mnenju toZece stranke je jasno, da imajo postopkovna pravila iz ¢lenov 10 in 13
Direktive o kozmeti¢nih izdelkih tak u¢inek. Zaradi posebne zai¢ite, ki jo ta dva
¢lena dajeta zadevnim podjetjem, naj bi se ta podjetja razlikovala v smislu ¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES.

Kar zadeva sklicevanje Komisije na sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 16. julija 1998 v
zadevi Bergaderm in Goupil proti Komisiji (T-199/96, Recueil, str. 1I-2805, tocka
58), toZeca stranka trdi, da je Sodi$¢e prve stopnje izrecno priznalo obstoj postopka
na podlagi nacela kontradiktornosti. Ugotavlja, da Sodi$¢e prve stopnje razlikuje
med ,upravnimi” postopki in ,zakonodajnimi” postopki, ki vodijo k sprejetju ukrepa
Skupnosti, ter da osebam, ki imajo neposredni interes za izid upravnega postopka in/
ali ki so dejansko udeleZene v upravnem postopku, ki vodi k sprejetju ukrepa
Skupnosti, priznava postopkovne pravice v zvezi s tem ukrepom. V obravnavanem
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primeru toZeca stranka trdi, da ji sporna direktiva daje posebne pravice, saj je bila
udelezena v upravnem postopku, ker je zagotovila znanstvene podatke in dajala
svoje pripombe skozi ves postopek sprejemanja. Komisija naj bi ocenila izdelek
tozece stranke, ne da bi upostevala podatke, ki ji jih je ta zagotavljala med upravnim
postopkom, ki je pripeljal do sprejetja predloga Komisije. S tem naj bi Komisija
sprejela sporno direktivo, ne da bi upostevala postopek, in v nasprotju s pravom
Skupnosti na podrodju poliakrilamidov.

Tozeca stranka trdi, da v vsakem primeru, tudi ¢e Sodi$ce prve stopnje potrdi trditev
Komisije, da ¢len 13 Direktive o kozmeti¢nih izdelkih toZe¢i stranki ne daje
postopkovne pravice, ker je bil sporni ukrep sprejet v skladu s ¢lenom 8(2) te
direktive, tudi ta zadnja dolo¢ba vzpostavlja upravni postopek, v okviru katerega ima
toZeCa stranka temeljne pravice do obrambe. Natan¢neje opozarja, da navedena
doloc¢ba predvideva, da se spremembe, katerih namen je prilagoditi priloge k tej
direktivi tehni¢nemu napredku, sprejmejo po posvetovanju s SCCNFP.

Cetrti¢, tozeda stranka se sklicuje na sodbo Sodié¢a z dne 16. maja 1991 v zadevi
Extramet Industrie proti Svetu (C-358/89, Recueil, str. 1-2501) in trdi, da so uéinki
sporne direktive taki, da jo postavljajo v drugacen polozaj kot vse preostale
gospodarske subjekte, celo znotraj PPG, zaradi nekaterih njenih posebnih lastnosti.
Glede tega navaja, da pripada majhnemu $tevilu druzb v skupini PPG, ki proizvajajo
akrilamide in tudi poliakrilamide. U¢inki sporne direktive na njen poloZaj naj bi bili
taki, da ta nanjo vpliva enako, kot bi vplivala na naslovnika, saj naj bi bila zaradi
sprejetja direktive ogroZena vsa njena dejavnost proizvajanja akrilamida. Med leti naj
bi tozeca stranka razvila ,trino ni$o“ z uporabo svojega edinstvenega in
visokotehnoloskega postopka proizvajanja poliakrilamidov. Zaradi tega naj bi bil
njen poloiaj poseben in drugacen od polozaja konkurentov, ki poslujejo na
tradicionalnem trgu zgo$cevalcev. Sporna direktiva naj bi imela torej poseben
gospodarski ucinek na toZzeCo stranko, saj naj bi bila ta prisiljena opustiti svoje
dejavnosti v sektorju kozmetike ter vsa svoja finan¢na vlaganja in svoje pravice
industrijske lastnine.
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ToZeca stranka zatrjuje tudi, da ne razpolaga z nobenim pravnim sredstvom pri
drugem sodnem, upravnem ali vladnem organu v Skupnosti. Dodaja, da jo ukrepi za
prenos sporne direktive, ki jih sprejmejo driave ¢lanice, ne bodo zadevali
neposredno in posami¢no.

Peti¢, toZeca stranka navaja nedavni razvoj sodne prakse v zvezi z uporabo c¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES, ki izhaja iz sodbe Sodi$¢a prve stopnje z dne 3. maja 2002 v
zadevi Jégo-Quéré proti Komisiji (T-177/01, Recueil, str. 1I-2365) in sklepnih
predlogov generalnega pravobranilca Jacobsa v zvezi s sodbo Sodisca z dne 25. julija
2002 v zadevi Unién de Pequefios Agricultores proti Svetu (C-50/00 P, Recueil,
str. I-6677, I-6681).

Komisija izpodbija trditve toZece stranke v zvezi z dopustnostjo obravnavane toZzbe.
Meni, da lahko Sodi$¢e prve stopnje odloéa o dopustnosti obravnavane tozbe
neodvisno od vsebine ter da v nasprotju s trditvami toZece stranke ni povezave med
vprasanji o znanstvenih podatkih, predlozenih v skladu z Direktivo §t. 67/548, in
polozajem tozede stranke v zvezi z Direktivo o kozmeti¢nih izdelkih.

Prvi¢, Komisija meni, da toZe¢a stranka ne spada v zaprto kategorijo proizvajalcev
akrilamida. Opozarja, da toZeca stranka ne razloZi, zakaj naj bi bili drugi proizvajalci,
razen sedmih proizvajalcev poliakrilamidov, ki obstajajo v Skupnosti, izkljuceni iz
tega trga,in zakaj naj ne bi mogli konkurirati obstoje¢im proizvajalcem.

Meni, da ¢len 5a Direktive o kozmeti¢nih izdelkih nima namena zapreti kategorije
prmzva]alcev kozmeti¢nih sestavin. Ta dolo¢ba naj bi obvezovala Komisijo, da sestav1
okvirni popis sestavin in ne njihovih proizvajalcev.
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Drugi¢, Komisija trdi, da zaradi patentnih prijav toZe¢a stranka ni v posebnem
polozaju ter tudi ni v podobnem ali analognem poloZzaju kot tozeca stranka v zadevi,
v kateri je bila izreCena zgoraj navedena sodba Cordoniu proti Svetu.

Po mnenju Komisije toZec¢a stranka ne pojasni, v ¢em sporna direktiva razveljavi
patente oz. povzroci neucinkovitost zacite, ki jo lahko dajejo. Poudarja, da sporna
direktiva dolo¢a najvisje dovoljene vsebnosti ostankov akrilamida v konénih
kozmeti¢nih izdelkih, da uporaba akrilamida ni prepovedana in da toze¢a stranka
pred sprejetjem sporne direktive ni navedla dejanske vsebnosti ostanka akrilamida v
svojih patentiranih izdelkih. Pri prouéitvi patentnih prijav se naj ne bi ugotovil
noben podatek v zvezi s koli¢inami ostankov akrilamida v izdelkih, ki jih patenti
8citijo. Zato naj toZeca stranka ne bi dokazala, da bi uporaba novih mejnih vrednosti
za kon¢ne kozmeti¢ne izdelke dejansko vplivala na kemi¢no sestavo, na katero se
nanaajo patentne prijave.

Komisija se sklicuje na patentni prijavi §t. 00 02664 (2805461) in 01 00963 (2819719)
z dne 28. februarja 2000 oz. 19. januarja 2001. Poudarja, da se druga prijava nanasa
na izdelke, ki niso omejeni na kozmetiko, temve¢ vklju¢ujejo tudi farmacevtske in
veterinarske izdelke ter cistilna sredstva, ki jih sporna direktiva sploh ne zadeva.
Poudarja tudi, da se prva patentna prijava nanasa na uporabo ,enega ali ve¢*
neijonskih monomerov, vklju¢no z akrilamidom. Dodaja, da nacin, kako so ti izdelki
naSteti, kaZe na to, da so medsebojno zamenljivi. V tem primeru naj bi patent,
prijavljen 28. februarja 2000, v ni¢emer ne izgubil vrednosti ali u¢inkovitosti, tudi ¢e
bi akrilamide popolnoma prepovedali.

Glede polozaja tozece stranke v zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj navedena
sodba Codorniu proti Svetu, Komisija poudarja, da je v navedeni zadevi sporna
dolo¢ba pridrzevala pravico do uporabe izraza ,crémant” za kakovostna peneéa vina,
proizvedena v posebnih pogojih v Franciji in Luksemburgu. Codorniu, $panski
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proizvajalec, je leta 1924 v Spaniji registriral grafitno blagovno znamko Gran
Crémant de Codorniu ter je tradicionalno uporabljal to znamko pred registracijo in
po njej. Ker je sporna dolocba pridrzala pravico do uporabe izraza ,crémant” samo
za francoske in luksemburske proizvajalce, naj bi Codorniu preprecevala, da bi
uporabljal svojo znamko. Komisija meni, da v nasprotju s trditvami toZece stranke
(glej zlasti tocke od 25 do 27 zgoraj) prijavljeni patenti toZeci stranki ne dajejo
»posebnih pravic do trZenja poliakrilamidov kot sestavin kozmeti¢nih izdelkov",
temvec ji dajejo samo pravico, da drugim proizvajalcem prepreci prodajo podobnih
kemicnih pripravkov.

Tretji¢, Komisija meni, da se pri sprejemanju sporne direktive niso krsile
postopkovne pravice toZece stranke. Poudarja, da navedena direktiva ni bila sprejeta
v skladu s ¢lenom 13 Direktive o kozmeti¢nih izdelkih, temve¢ v skladu z njenim
¢lenom 8(2). Posamezna podjetja in zdruZenja podjetij pa naj v postopku, ki ga
predvideva ta zadnja dolo¢ba, ne bi imela nobene vloge; niti naj ne bi sproZala
postopka in bila med postopkom vpra$ana za mnenje.

Komisija trdi, da je Sodi$¢e prve stopnje v svoji zgoraj navedeni sodbi v zadevi
Bergaderm in Goupil proti Komisiji (to¢ka 59) jasno povedalo, da je postopek iz
¢lena 8(2) Direktive o kozmeti¢nih izdelkih postopek, ki vodi do sprejetja
normativnega akta. Sprejetje normativnega akta pa naj ne bi zahtevalo zagotavljanja
pravic do obrambe, razen ¢e bi vseboval izrecne dolo¢be v tem smislu, Direktiva o
kozmeti¢nih izdelkih pa takih dolo¢b ne vsebuje.

Cetrti¢, Komisija meni, da toZeéa stranka ni razloila, v éem jo dejstvo, da je ,eden
redkih” proizvajalcev akrilamida in poliakrilamidov, postavlja v drugacen poloZaj kot
druge proizvajalce. Trdi, da samo dejstvo, da sporna direktiva vpliva na dejavnost
tozecde stranke na podrodju akrilamidov, ne zadostuje, da bi imela pravico zahtevati
razglasitev njene ni¢nosti.
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Kar zadeva trditev tozece stranke iz tocke 36 zgoraj, Komisija opozarja, da je tezko
uskladiti zatrjevanje toZeCe stranke, da ima sporna direktiva to¢no dolocene,
brezpogojne in nespremenljive ucinke ter da drzavam ¢lanicam ne daje nobene
pravice do proste presoje pri njenem izvajanju, na eni strani, ter trditev, da je
nacionalni izvedbeni ukrepi neposredno ne zadevajo, na drugi strani. Ce sporna
direktiva toZeco stranko neposredno zadeva, jo zadevajo tudi nacionalni izvedbeni
ukrepi, saj izrazajo direktivo.

Peti¢, Komisija trdi, da nedavne novosti, ki jih je na podro¢ju dopustnosti prispevalo
Sodisce prve stopnje v zgoraj navedeni sodbi v zadevi Jégo-Quéré proti Komisiji in ki
izhajajo iz sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Jacobsa v zvezi z zgoraj
navedeno sodbo v zadevi Unién Pequefios Agricultores proti Svetu, tozeéi stranki
niso v nobeno pomo¢. Dodaja, da je v tej zadnji sodbi Sodi$¢e jasno potrdilo
tradicionalno sodno prakso na podro¢ju dopustnosti. V vsakem primeru naj v
obravnavani zadevi toZeca stranka ne bi zahtevala razglasitve ni¢nosti uredbe kot v
zgoraj navedenih zadevah, temve¢ ni¢nost direktive. V nasprotju z uredbo pa morajo
direktivo izvajati drzave ¢lanice, na katere je naslovljena.

Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu s ¢lenom 114(1) Poslovnika lahko, ¢e stranka predlaga, Sodisce prve stopnje
odlo¢i o nedopustnosti, ne da bi odlo¢alo o zadevi po temelju. V skladu z odstavkom
3 istega ¢lena, se ta predlog obravnava ustno, razen ¢e Sodisce prve stopnje ne odlodi
drugace. Sodisce prve stopnje (peti senat) meni, da ima v obravnavanem primeru
dovolj informacij iz dokumentov iz spisa in da ni treba odpirati ustnega postopka.
Poleg tega meni, da odlocanja o ugovoru nedopustnosti ni treba pridrzati do
odlocanja o temelju.
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V skladu s ¢lenom 230, Cetrti odstavek, ES, lahko ,fiziéne ali pravne osebe [...]
sproZijo postopke zoper nanje naslovljene odlo¢be ali zoper odlocbe, ki jih
neposredno in posamic¢no zadevajo, ¢eprav so v obliki uredbe ali odlo¢be naslovljene
na drugo osebo”.

V obravnavanem primeru gre za presojo o dopustnosti ni¢nostne tozbe, ki jo je
vloZila pravna oseba v skladu z navedeno dolo¢bo proti nekaterim dolo¢bam
direktive, ki jo je sprejela Komisija v skladu s ¢lenom 8(2) Direktive o kozmeti¢nih
izdelkih.

Ceprav ¢&len 230, &etrti odstavek, ES, ne obravnava izrecno dopustnosti ni¢nostnih
tozb, ki jih vloZijo posamezniki proti direktivi, iz sodne prakse vseeno izhaja, da ta
okolis¢ina sama po sebi ne zadostuje za razglasitev nedopustnosti takih toZb (sodba
Sodi$ca prve stopnje z dne 17. junija 1998 v zadevi UEAPME proti Svetu, T-135/96,
Recueil, str. II-2335, tocka 63; sklep Sodi$ca prve stopnje z dne 10. septembra 2002 v
zadevi Japan Tobacco in JT International proti Parlamentu in Svetu, T-223/01,
Recueil, str. 11-3259, tocka 28). Poleg tega institucije Skupnosti ne smejo Ze samo
zaradi izbire oblike zadevnega akta izkljuditi sodnega varstva, ki ga ta dolocba
Pogodbe daje posameznikom (sklep Sodisca prve stopnje z dne 14. januarja 2002 v
zadevi Association contre I'heure d’été proti Parlamentu in Svetu, T-84/01, Recueil,
str. I1-99, tocka 23, in zgoraj navedeni sklep Japan Tobacco in JT International proti
Parlamentu in Svetu, tocka 28).

Poleg tega lahko v nekaterih okoli¢¢inah celo normativni akt, ki se uporablja za
gospodarske subjekte na splo$no, neposredno in posami¢no zadeva nekatere med
njimi (sodba Sodi$¢a z dne 17. januarja 1985 v zadevi Piraiki-Patraiki in drugi proti
Komisiji, 11/82, Recueil, str. 207, tocke od 11 do 32, in sodba Sodi§¢a prve stopnje z
dne 27. junija 2000 v zadevi Salamander in drugi proti Parlamentu in Svetu,
T-172/98, T-175/98 do T-177/98, Recueil, str. 11-2487, toc¢ka 30).

II - 3068



56

57

58

59

60

SNF PROTI KOMISIJI

V zvezi s tem je treba opozoriti, da po ustaljeni sodni praksi oseba, ki ni naslovnik
akta, lahko trdi, da jo akt posami¢no zadeva v skladu s ¢lenom 230, Cetrti odstavek,
ES, samo, Ce ta akt nanjo vpliva zaradi njenih posebnih lastnosti ali zaradi dejanskega
polozaja, ki jo oznac¢uje v odnosu do vseh drugih oseb in jo zaradi tega
individualizira na analogen nacin, kot ¢e bi bila naslovnik tega akta (sodba Sodisca
z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji, 25/62, Recueil, str. 197, 223;
zgoraj navedena sodba UEAPME proti Svetu, toc¢ka 69, in zgoraj navedeni sklep
Association contre ’heure d’été proti Parlamentu in Svetu, tocka 24).

Nedavno je Sodi$¢e ta pogoj za dopustnost tozbe, ki jo vlozi fizi¢na ali pravna oseba,
$e enkrat ponovilo v svoji zgoraj navedeni sodbi Unién de Pequefios Agricultores
proti Svetu (toc¢ka 36) in v sodbi z dne 1. aprila 2004 v zadevi Komisija proti Jégo-
Quéré (C-263/02 P, Recueil, str. 1-3425, tocka 45).

Tozeca stranka najprej trdi, da jo sporna direktiva posami¢no zadeva, ker pripada
omejenemu krogu gospodarskih subjektov, na katere se nanasa.

V zvezi s tem je treba poudariti, da moznost bolj ali manj natan¢nega dolo¢anja
Stevila ali celo identitete pravnih subjektov, za katere se ukrep uporablja, nikakor ne
pomeni, da je treba za te subjekte Steti, da jih ta ukrep posami¢no zadeva, ce je
nesporno, da se ta uporaba izvaja na podlagi objektivnega pravnega ali dejanskega
stanja, ki ga opredeljuje zadevni akt (sodba Sodi$¢a z dne 15. junija 1993 v zadevi
Abertal in drugi proti Komisiji, C-213/91, Recueil, str. I-3177, tocka 17, ter sodba z
dne 15. februarja 1996 v zadevi Buralux in drugi proti Svetu, C-209/94 P, Recueil,
str. I-615, tocka 24).

Iz sodne prakse izhaja tudi, da dejstvo, da ukrep zadeva gospodarski subjekt, ker ta
posluje v sektorju, na katerega ta ukrep vpliva, samo po sebi ne zadostuje za to, da bi
ta subjekt 3teli za individualiziranega v smislu ¢lena 230, ¢etrti odstavek, ES (v tem
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smislu glej zgoraj navedeno sodbo Piraiki-Patraiki in drugi proti Komisiji, tocka 14,
ter sklep Sodi$¢a z dne 21. junija 1993 v zadevi Chiquita Banana in drugi proti Svetu,
C-276/93, Recueil, str. 1-3345, tocka 12, in sklep Sodi$ca z dne 23. novembra 1995 v
zadevi Asocarne proti Svetu, C-10/95 P, Recueil, str. -4149, toc¢ka 42). To sodno
prakso namreé razlozimo s tem, da v teh zadevah obstaja dodaten element, in sicer
obstoj vzroéne povezave med zadevnim gospodarskim subjektom in intervencijo
institucije, ki kaZe na to, da je institucija s sprejetjem spornega ukrepa dolo¢ila nacin
obravnave posameznega gospodarskega subjekta (v tem smislu glej sodbo Sodica z
dne 13. maja 1971 v zadevi International Fruit Company in drugi proti Komisiji, od
41/70 do 44/70, Recueil, str. 411, tocka 20, in sodbo sodiéc¢a z dne 6. novembra 1990
v zadevi Weddel proti Komisiji, C-354/87, Recueil, str. I-3847, tocka 22). Ta pogoj pa
v obravnavanem primeru ni izpolnjen.

Sporna direktiva namre¢ spreminja Direktivo o kozmeti¢nih izdelkih z vkljucitvijo,
med drugim, poliakrilamidov na seznam snovi, ki jih kozmeti¢ni izdelki lahko
vsebujejo samo do dovoljene zgornje meje in pod pogoji iz Priloge IIT k Direktivi o
kozmeti¢nih izdelkih, ter z dolo¢itvijo 0,1 mg/kg kot najvi$je dovoljene vsebnosti
ostanka akrilamida v izdelkih za nego telesa, ki ostanejo na povrsini, in 0,5 mg/kg v
drugih kozmeti¢nih izdelkih za poliakrilamide. Iz tega izhaja, da se sporna direktiva
uporablja za objektivno doloc¢ene okoli§¢ine in da ima pravne udinke na kategorije
oseb, predvidene na splosno in abstraktno, in sicer predvsem na vse proizvajalce
kozmeti¢nih izdelkov.

Jasno je, da zadevne dolocbe toZeco stranko zadevajo samo glede njene objektivne
lastnosti, da je gospodarski subjekt, ki posluje v sektorju proizvodnje poliakrilami-
dov, in to enako kot vse druge gospodarske subjekte v enakem polozaju. Kot izhaja iz
sodne prakse, navedene v to¢kah 59 in 60 zgoraj, pa samo ta lastnost ne zadostuje,
da bi se za tozeco stranko $telo, da jo te dolocbe posamicno zadevajo. V zvezi s tem
ni pomembno, da v Skupnosti poliakrilamide proizvaja samo sedem podjetij ter da je
toZeda stranka po lastnem zatrjevanju edino podjetje, ki proizvaja trdne
poliakrilamide in jih trZi v obliki prahu za kozmeti¢no uporabo.
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V vsakem primeru v nasprotju s trditvami toZece stranke se krog proizvajalcev
poliakrilamidov ob sprejetju sporne direktive ni zaprl, saj ni¢ v tej direktivi ne
izklju¢uje moznosti, da bi se gospodarski subjekti, ki pred njenim sprejetjem $e niso
bili dejavni v proizvajanju poliakrilamidov, pozneje odlo¢ili, da se za¢nejo ukvarjati s
to dejavnostjo.

Drugi¢, toZeca stranka meni, da jo sporna direktiva posami¢no zadeva, ker negativno
vpliva na njene pravice, ki izhajajo iz njenih patentov, kar jo razlikuje od drugih
gospodarskih subjektov. Trdi, da bo zaradi sporne direktive prikrajsana za svoje
pravice, ki izhajajo iz dveh zgoraj navedenih patentnih prijav, in tako postavljena v
podoben polozZaj kot tozeca stranke v zadevi, v kateri je bila izre¢ena zgoraj navedena
sodba Codorniu proti Svetu.

Tudi ¢e bi ob koncu preucitve te trditve priznali, da ima toZe¢a stranka izklju¢ne
pravice na podlagi zadevnih patentov, Sodi$¢e prve stopnje meni, da je njen poloZaj
vsebinsko drugacen od poloZaja tozele stranke v zadevi, v kateri je bila izre¢ena
zgoraj navedena sodba Codorniu proti Svetu.

Treba je opozoriti, da se je navedena zadeva nanasala na $pansko druzbo Codorniu,
ki je proizvajala in trzila peneca vina ter ki je bila imetnica $panske grafi¢ne znamke
Gran Crémant de Codorniu, ki jo je od leta 1924 uporabljala za oznacevanje enega
od svojih penecih vin. To znamko je uporabljala pred registracijo in po njej. Sodisce
je v svoji sodbi navedlo, da je sporna dolo¢ba s pridrzanjem pravice do uporabe
izraza ,crémant” samo za francoske in luksembur$ke proizvajalce preprecila druzbi
Codorniu, da bi uporabljala svojo grafi¢no znamko.

V obravnavanem primeru pa toZzeca stranka nima izklju¢ne pravice do proizvodnje
»kozmeti¢nega izdelka®, kot je opredeljen v ¢lenu 1 Direktive o kozmeti¢nih izdelkih.
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Ze iz trditev same toze&e stranke izhaja, da proizvaja trdne poliakrilamide in jih nato
dobavlja proizvajalcem kozmeti¢nih izdelkov kot surovine ali sestavine za
proizvodnjo kozmeti¢nih izdelkov.

Sodi$¢e prve stopnje meni, da sporna direktiva v nasprotju s sporno dolo¢bo iz
zgoraj navedene sodbe Codorniu proti Svetu ne u¢inkuje tako, da bi toZeci stranki
prepredila uporabo njenih izklju¢nih pravic ali jo prikraj$ala za njene pravice. U¢inek
sporne direktive je, da omejuje uporabo poliakrilamidov v kozmeti¢nih izdelkih. Res
je sicer, da lahko patentirani postopki in spojine, ¢e ne omogocajo izpolnitve pogojev
iz sporne direktive, postanejo taki, da jih je teZje trZiti ali celo nemogoce prodati
obstoje¢im strankam tozece stranke, vendar je to le posredna posledica sporne
direktive.

V resnici sporna direktiva ne vpliva na tozeco stranko kot na imetnico izkljuénih
pravic, temve¢ samo kot na proizvajalko surovin ali sestavin, ki se uporabljajo pri
proizvodnji kozmeti¢nih izdelkov, tako kot na vse druge gospodarske subjekte, ki
proizvajajo te surovine ali sestavine. Treba je tudi opozoriti, da izklju¢ne pravice
imetnika patenta dajejo izumitelju monopol pri izkori$¢anju svojega izdelka ali
postopka ter mu omogocajo, da dobi nagrado za svoja ustvarjalna prizadevanja, ne
da bi mu vedno to nagrado tudi zagotavljale (po analogiji glej sodbo Sodica z dne
5. decembra 1996 v zadevi Merck in Beecham, C-267/95 in C-268/95, Recueil,
str. 1-6285, tocka 31).

Poleg tega so, kot utemeljeno trdi Komisija, izkljuéne pravice toZece stranke Se
vedno veljavne in njihovo izkori$¢anje ni nujno omejeno na kozmeticne izdelke,
temve¢ se lahko uporabljajo tudi za farmacevtske in veterinarske izdelke ter cistilna
sredstva. Ceprav toZe¢a stranka trenutno ne proizvaja takih izdelkov, te moZnosti v
prihodnosti ni mogoce izkljuditi.
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Zato je treba Steti, da obstoj take moznosti kaze na razliko med poloZzajem tozede
stranke v obravnavanem primeru in polozajem toZece stranke v zadevi, v kateri je
bila izrec¢ena zgoraj navedena sodba Codorniu proti Svetu, v kateri je sporna dolo¢ba
ucinkovala tako, da je uporaba znambke toZece stranke v trgovini takoj in dokonéno
postala nezakonita.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da so bile s sprejetjem sporne direktive krene njene
postopkovne pravice, ki jih ima kot ,zadevna stranka” v skladu s ¢lenom 13 Direktive
o kozmeticnih izdelkih, ter da jo sporna direktiva posami¢no zadeva na nacin, ki jo
razlikuje od drugih gospodarskih subjektov.

Sodis¢e prve stopnje meni, da ta trditev ne drzi. Treba je ugotoviti, da v resnici iz
druge navedbe sporne direktive jasno lzha]a, da je njena pravna podlaga ¢len 8(2)
Direktive o kozmeti¢nih izdelkih in ne njen ¢len 13. Clen 13 Direktive o kozmeti¢nih
izdelkih namre¢ zadeva individualne akte, sprejete pri izvajanju te direktive, ki
omejujejo ali prepovedujejo dajanje kozmeti¢nih izdelkov na trg. V skladu s to
dolocbo je treba te akte natan¢no utemeljiti ter jih sporociti ,zadevni stranki” skupaj
z navedbo pravnih sredstev in pritozbenih rokov, veljavnih na podlagi zakonodaj
drzav c¢lanic.

Sporna direktiva ni individualni akt, ki omejuje ali prepoveduje dajanje kozmeti¢nih
izdelkov na trg, temve¢ splosni akt, ki ga je Komisija sprejela v skladu s ¢lenom 8(2)
Direktive o kozmeti¢nih izdelkih, zlasti da bi Prilogo III k tej direktivi prilagodila
tehni¢nemu napredku. Clen 8(2) Direktive o kozmeti¢nih izdelkih ne daje tozeci
stranki nobene postopkovne pravice. Iz tega izhaja, da s sprejetjem sporne direktive
ni bilo mogoce kisiti nobene postopkovne pravice.
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Poleg tega posvetovanje s SCCNFP, predvideno v ¢lenu 8(2) Direktive o kozmeti¢nih
izdelkih, ne spreminja zadevnega postopka, ki vodi k sprejetju normativnega akta, v
upravni postopek, kot trdi toZeda stranka, ter ji v tem smislu tudi ne daje pravice do
zaslianja s strani Komisije med postopkom, kar bi jo lahko oznacilo v odnosu do
vseh preostalih tretjih oseb.

Cetrtic, toZeca stranka, ki se po analogiji sklicuje na zgoraj navedeno sodbo Extramet
Industrie proti Svetu, trdi, da sporna direktiva u¢inkuje tako, da jo postavlja v
drugacen polozaj od vseh drugih gospodarskih subjektov zaradi nekaterih njenih
posebnih lastnosti. V zvezi s tem navaja, da pripada majhnemu $tevilu druzb v
skupini PPG, ki proizvajajo akrilamid in tudi poliakrilamide, ter da ima sporna
direktiva zanjo poseben gospodarski ucinek, saj je prisiljena opustiti svoje dejavnosti
v kozmeti¢nem sektorju ter vsa svoja finan¢na vlaganja in pravice industrijske
lastnine.

Sodisce prve stopnje meni, da te trditve ni mogode sprejeti. Iz zgoraj navedene sodbe
Extramet Industrie proti Svetu namre¢ izhaja, da zakonska dolo¢ba nekega podjetja
ne zadeva posami¢no Ze samo zaradi tega, ker vpliva na njegovo gospodarsko
dejavnost. V polozaju, proucevanem v navedeni sodbi, je obstajala vrsta posebnih
okoli§¢in, ki jih v obravnavanem primeru ni, in toZeca stranka ni dokazala, da je v
poloZaju, primerljivem s polozajem druzbe Extramet Industrie na trgu s kovinskim
kalcijem. V navedeni sodbi (tocka 17) Sodi§¢e meni, da je treba Steti, da ukrep
posami¢no zadeva gospodarski subjekt, ¢e ta poleg tega, da zdruiuje lastnosti
najpomembneéjéega uvoznika in kon¢nega uporabnika izdelka, ki je predmet
zadevnega protidumpinskega ukrepa, dokaze, da so njegove gospodarske dejavnosti
zelo moc¢no odvisne od njegovega uvoza ter da sporna uredba nanje resno vpliva ob
upostevanju omejenega $tevila proizvajalcev zadevnega izdelka in dejstva, da ima
tezave s preskrbo pri edinem proizvajalcu v Skupnosti, njegovem glavnem
konkurentu pri predelanem izdelku. Sodic¢e je menilo, da je skupina okolis¢in
pomenila poseben poloZaj, ki je bil v zvezi z zadevnim ukrepom znacilen za druzbo
Extramet Industrie v primerjavi z vsemi drugimi gospodarskimi subjekti. Te
okoli§¢ine pa v obravnavanem primeru nimajo ustreznice.
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Peti¢, kar zadeva trditev tozece stranke o nedavnem razvoju sodne prakse v zvezi z
uporabo ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, ki izhaja iz zgoraj navedene sodbe Jégo-
Quéré proti Komisiji in sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Jacobsa v
zvezi z zgoraj navedeno sodbo Unién de Pequeiios Agricultores proti Svetu, zadoi¢a
ugotovitev, da je Sodise v svoji zgoraj navedeni sodbi Unién de Pequefios
Agricultores proti Svetu (tocka 36) in zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Jégo-
Quéré (tocke 37, 38 in 45) potrdilo svojo ustaljeno sodno prakso na tem podro¢ju.

Treba je torej ugotoviti, da toZena stranka ni dokazala, da jo sporna direktiva zadeva
posamicno.

Iz tega izhaja, da je tozba nedopustna in jo je zato treba zavrniti, ne da bi bilo treba
prouciti vpradanje, ali sporna direktiva neposredno zadeva toze¢o stranko.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti prigladeni. Ker toZena stranka ni uspela, se ji nalozZi placilo lastnih stroskov in
stroskov tozene stranke v skladu s predlogi te zadnje stranke.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (peti senat)

sklenilo:

1. Tozba se zavrne kot nedopustna.

2. Tozeni stranki se nalozi placilo lastnih stroskov in stro$kov toZene stranke,

V Luxembourgu, 6. septembra 2004.

Sodni tajnik Predsednica

H. Jung P. Lindh
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