DEUTSCHE POST PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (tretji razsirjeni senat)
z dne 1. julija 2008 *

V zadevi T-266/02,

Deutsche Post AG, s sedezem v Bonnu (Nemcija), ki jo zastopata J. Sedemund in
T. Liibbig, odvetnika,

tozeca stranka,

ob intervenciji

Zvezne republike Nemcije, ki jo zastopata W.-D. Plessing in M. Lumma, zastopnika,

intervenientka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata V. Kreuschitz in J. Flett, zastopnika,

tozena stranka,

* Jezik postopka: nemscina.
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ob intervenciji

Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (BIEK), s sedezem
v Frankfurtu (Nemcija), ki ga zastopajo F. Mitzkus, T. Wambach in R. Wojtek,
odvetniki,

in

UPS Europe NV/SA, s sedezem v Bruslju (Belgija), ki sta jo sprva zastopala
T. Ottervanger in A. Bijleveld, nato Ottervanger, odvetniki,

intervenientki,

katere predmet je predlog za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2002/753/ES z dne
19. junija 2002 o ukrepih, ki jih je sprejela Zvezna republika Nemcija v korist Deutsche
Post AG (UL L 247, str. 27),
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji razsirjeni senat),

v sestavi M. Jaeger, predsednik, V. Tiili, sodnica, in J. Azizi, sodnik,

sodna tajnica: K. Andovd, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. junija 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Nemski pravni okvir

Predstaviti je treba glavne dolocbe petih nemskih zakonov oziroma uredb v zvezi s
prevozom poste med letoma 1989 in 1998, ki so pomembni za ta spor.

Prvi¢, 8. junija 1989 je bil sprejet Postverfassungsgesetz (zakon o organizaciji poste)
(BGBL. 1989, str. 1026, v nadaljevanju: PostVerfG). Na podlagi ¢lena 1(2) PostVerfG je
bila nemska zvezna posta, Deutsche Bundespost, razdeljena na tri razli¢ne pravne osebe
(Teilsondervermogen), namre¢ na Deutsche Bundespost Postdienst (v nadaljevanju:
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DB-Postdienst), Deutsche Bundespost Telekom (v nadaljevanju: DB-Telekom) in
Deutsche Bundespost Postbank (v nadaljevanju: DB-Postbank). V skladu s ¢lenom 65
(2) PostVerfG so morale te pravne osebe obdrzati storitve, ki jih je ponujala Deutsche
Bundespost. Tako je DB-Postdienst prevzela dejavnosti Deutsche Bundespost na
podrodju poste, medtem ko DB-Telekom nasledila Deutsche Bundespost v dejavnostih
telekomunikacije.

Poleg tega je bilo treba na podlagi ¢lena 37(3) PostVerfG izvesti finan¢no izravnavo med
tremi pravnimi osebami, nastalimi z razdelitvijo Deutsche Bundespost, ker ena od njih
ni bila zmozna financirati svojih stroskov samo na podlagi lastnih prihodkov. Poleg tega
je morala Deutsche Bundespost kljub svoji razdelitvi na podlagi ¢lena 63(1) PostVerfG
do leta 1995 vrniti Zvezni drzavi dolocena placila v visini doloc¢enega odstotka svojih
prihodkov iz poslovanja.

Nazadnje je ¢len 25(2) PostVerfG v zvezi z obveznostjo javnih storitev, ki jo je imela DB-
Postdienst, v bistvu bolj natan¢no dolo¢il, da je nemska vlada pooblascena, da z uredbo
dolodi ,infrastrukture, ki jih podjetja [morajo] zagotavljati v posebnem javnem interesu
(obvezne storitve), zlasti iz razlogov javnih storitev ter ,dolociti bistvene strukture
obveznih storitev in pravila o cenah®.

Drugic, 8. julija 1989 je bil sprejet Gesetz iiber das Postwesen (zakon o posti) (BGBI.
1989 I, str. 1449). V skladu s ¢lenom 2(1) Gesetz iiber das Postwesen je DB-Postdienst
uzivala monopol na podrocju prevoza poste.
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Tretji¢c, 12. januarja 1994 je bila sprejeta Postdienst-Pflichtleistungsverordnung
(uredba o obveznih storitvah) (BGBL 1994 I, str. 86, v nadaljevanju: PPfLV). Na
podlagi clena 1(1) PP{LV je morala DB-Postdienst opravljati ,obvezne storitve” na vsem
ozemlju po nacelu enotne cene za celotno nacionalno ozemlje. Clen 2(1) PPfLV je v
zvezi s prenosom pos$tnih paketov bolj specificno dolocal, da mora DB-Postdienst na
celotnem ozemlju zagotoviti dvig, prevoz in dobavo paketov do mase 20 kg, ki ustrezajo
dolo¢enim najvecjim dimenzijam. Poleg tega lahko v skladu s ¢lenom 2(2), tocka 3,
PPfLV DB-Postdienst doloci ceno, niZjo od enotne cene, Ce je stranka sama razvrstila
pakete ali oddala dolo¢eno minimalno koli¢ino postnih paketov.

Cetrti¢, 14. septembra 1994 je bil sprejet Postumwandlungsgesetz (zakon o
reorganizaciji poste) (BGBL 1994 I, str. 2339). Na podlagi ¢lenov 1 in 2
Postumwandlungsgesetz so bile tri zgoraj omenjene pravne osebe preoblikovane v
delniske druzbe od 1. januarja 1995, njihove dejavnosti pa so prevzele Deutsche Post
AG (v nadaljevanju: DPAG ali tozeca stranka), Deutsche Telekom AG oziroma
Deutsche Postbank AG.

Peti¢, 22. decembra 1997 je bil sprejet Postgesetz (zakon o posti) (BGBL 1997 I,
str. 3294), ki v ¢lenu 4(1) doloca, da je prenos postnih paketov, katerih masa ne presega
20 kg, univerzalna storitev.

Dejansko stanje

Poleg podrocja prevoza poste, na katerem uziva monopol (v nadaljevanju: rezervirano
podrocje), DPAG deluje tudi na dveh drugih podro¢jih poste, in sicer, prvi¢, na podrocju
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prevoza pos$tnih paketov in, drugi¢, na podrodju prevoza periodicnega tiska in
casopisov, ki sta obe odprti konkurenci (v nadaljevanju: podrod¢ji, odprti konkurenci).

Na podrocju prevoza postnih paketov DPAG zagotavlja, prvic, storitve prevoza postnih
paketov, oddanih neposredno na postnih okencih, in, drugic¢, storitve prevoza vecjih
koli¢in postnih paketov, ki se jih ne obravnava neposredno na postnih okencih (v
nadaljevanju: storitev od vrat do vrat).

V okviru storitve od vrat do vrat, ki je predmet tega postopka, DPAG zagotavlja dve
glavni storitvi, in sicer prevoz postnih paketov od vrat do vrat, namenjen poslovnim
strankam, ki same vnaprej razvr§¢ajo pakete ali ki oddajo najmanj$o koli¢ino postnih
paketov (v nadaljevanju: segment storitev za podjetja), in prevoz postnih paketov za
racun podjetij za prodajo na daljavo, ki odposiljajo blago, naroceno po katalogu ali po
internetu (v nadaljevanju: segment storitev za posameznika).

Segment storitev za podjetja se razlikuje od segmenta storitev za posameznika
predvsem zaradi logisti¢nih operacij, ki so potrebne za zbiranje, obdelavo v logisti¢cnem
centru in dobavo, in zaradi stroskov, ki jih te operacije zajemajo.

Zasebno podjetje za distribucijo pos$tnih paketov, UPS Europe NV/SA (v nadaljevanju:
UPS), je 7. julija 1994 pri Komisiji vloZilo pritozbo proti DB-Postdienst, ki je temeljila na
¢lenu 86 Pogodbe ES (postal ¢len 82 ES) in na ¢lenu 92 Pogodbe ES (postal ¢len 87 ES).
Tej pritozbi je sledila druga pritozba, ki jo je vlozZilo drustvo zasebnih izvajalcev storitev
kurirske sluzbe in hitre dostave poste in paketov, Bundesverband Internationaler
Express — und Kurierdienste eV (v nadaljevanju: BIEK). UPS in BIEK sta v bistvu o¢itali
DB-Postdienst, prvi¢, da je izvajala politiko prodaje z izgubo na podrocju storitev od
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vrat do vrat, ki pomeni zlorabo prevladujocCega polozaja v smislu ¢lena 82 ES, in, drugic,
da je krila svoje izgube na navedenem podrodju bodisi s svojimi prihodki iz
rezerviranega podrocja bodisi iz javnih sredstev, ki so ji bila podeljena s krsitvijo
¢lena 87 ES.

Komisija je z dopisom z dne 17. avgusta 1999, objavljenim v Uradnem listu Evropskih
skupnosti 23. oktobra 1999 (UL C 306, str. 25), obvestila Zvezno republiko Nemcijo o
svoji odlocitvi, da za¢ne postopek, predviden v ¢lenu 88(2) ES (v nadaljevanju: odlocitev
o zacetku postopka). Poleg tega je Komisija 7. julija 2000 sprejela odlo¢bo o zacetku
postopka na podlagi ¢lena 82 ES.

Komisija je 20. marca 2001 sprejela Odlo¢bo 2001/354/ES o postopku na podlagi ¢lena
82 ES (Zadeva COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (UL L 125, str. 27). V navedeni
odlocbi je Komisija v bistvu sklenila, da je DPAG krsila ¢len 82 ES, ker je zlorabila svoj
prevladujoci polozaj le v segmentu storitev za posameznika, prvi¢, ker je med letoma
1974 in 2000 pogojevala odobritev popusta za zvestobo svojim strankam s tem, da se
zavezejo, da bodo za vse ali vecino svojih postnih paketov ali svojih katalogov dolocene
mase uporabljale njene storitve, in, drugi¢, ker je med letoma 1990 in 1995 izvajala
politiko prodaje z izgubo, tako da je ponujala cene, nizZje od mejnih stroskov. Za prakso
popusta za zvestobo je Komisija DPAG nalozila globo v vi$ini 24 milijonov eurov. Za
prakso prodaje z izgubo Komisija DPAG ni nalozila globe, ker je pravzaprav ugotovila,
da merila, ki ga je uporabila za ugotovitev obstoja navedene prodaje z izgubo, $e nikoli
prej ni uporabila.

Komisija je 19. junija 2002 sprejela Odlo¢bo 2002/753/ES o ukrepih, ki jih je Zvezna
republika Nemcija sprejela v korist DPAG (UL L 247, str. 27, v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba). Obrazlozitev izpodbijane odlocbe je podana v stirih delih.
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Prvi¢, Komisija v tocki 2 izpodbijane odlo¢be navaja, da ,je Komisija v svoji odlocbi [o
zacetku] postopka izrazila domnevo, da so placila, ki jih je prejela DB-Postdienst in v
kon¢ni fazi DPAG, kot nadomestilo za opravljanje storitev splosnega pomena, visja od
neto dodatnih stroskov, ki sta jih imeli DB-Postdienst in DPAG zaradi navedenih
storitvev”, in da je ,zato razglasila, da bo preucila domnevne ukrepe pomoci®, ki jih
nasteje v tockah od 3 do 7 izpodbijane odlocbe. Ti ukrepi so, prvic, financiranje nakupa
Deutsche Postbank v letu 1998, drugi¢, financiranje Post-Unterstiitzungskasse
(pokojninski skladi za uradnike poste), tretji¢, morebitna odobritev drzavnih jamstev
za kritje obveznosti Deutsche Bundespost, cetrti¢, okolis¢ine preoblikovanja DB-
Postdienst v delni$ko druzbo in, peti¢, finan¢na ali upravna pomoc¢ drzave v korist
tozece stranke.

Po tem, ko je v tockah od 12 do 15 izpodbijane odlocbe opisala naravo vsakega od prvih
stirih ukrepov, omenjenih zgoraj, je Komisija v tockah od 16 do 20 navedene odlocbe v
zvezi s petim ukrepom navedla, da jo je toZeca stranka obvestila, da je v skladu s ¢lenom
37(3) PostVerfG prejela placila od DB-Telekom, da bi nadomestila izgube, ki jih je
utrpela med letoma 1990 in 1995 (v nadaljevanju: placila DB-Telekom). Komisija je v
tocki 20 izpodbijane odlocbe v zvezi s tem predvsem poudarila, da sta, kot je potrdila
Zvezna republika Nemcija v svojih dodatnih stali$¢ih z dne 25. aprila 2000 in 31.
januarja 2002, DB-Telekom in/ali Deutsche Telekom placala skupno 11.081 milijonov
nemskih mark (DEM) DB-Postdienst in/ali DPAG iz naslova nadomestila med letoma
1990 in 1995, da nemski organi ne zanikajo, da bi se ta finan¢na izravnava med dvema
razlicnima podjetjema lahko pripisala drzavi, saj je bila doloc¢ena v ¢lenu 37(3)
PostVerfG, in da je zvezna vlada vsekakor trdila, da so bila placila DB-Telekom iz ¢lena
37(3) PostVerfG nujna za opravljanje storitev splo$nega gospodarskega pomena (v
nadaljevanju: SSGP) pod uravnotezenimi finan¢nimi pogoji.
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Po tem, ko je v tockah od 21 do 39 izpodbijane odlocbe Komisija izpostavila zneske
infrastrukturnih stroskov, ki se jih lahko pripise storitvam od vrat do vrat, je v tockah od
40 do 45 izpodbijane odlocbe navedla, da ji je Zvezna republika Nemcija posredovala
informacije o, prvi¢, pomembnosti naloge opravljanja SSGP druzbe DPAG na podrodju
prevoza pos$tnih paketov in, drugi¢, neto dodatnih stroskih SSGP, povezanih s
petnajstimi podedovanimi dolgovi iz preteklosti, ki jih je tozeca stranka imela kot
prej$nja javna uprava. Kon¢no, Komisija je v tockah od 46 do 63 izpodbijane odlo¢be
omenila stalis¢a, ki jih je prejela v okviru upravnega postopka za zainteresirane tretje
osebe, predvsem BIEK in UPS, po mnenju katerih je DPAG v bistvu knjizila izgube na
podrodju storitev od vrat do vrat, ki niso bile povezane z opravljanjem SSGP, ampak so
izhajale iz politike prodaje z izgubo in jih je krila z javnimi sredstvi.

Drugi¢, Komisija v tockah od 66 do 69 in v opombi na strani 107 izpodbijane odlo¢be
navaja, da jo je Zvezna republika Nemcija na njeno zahtevo obvestila, da je DPAG za
obdobje od leta 1990 do leta 1998 knjizila dobicke na rezerviranem podrocju in izgube
na podrocjih, odprtih konkurenci, tako da je v tem obdobju knjizila deficit v skupnem
znesku 2289 milijonov DEM, z vsemi podrodji dejavnosti zdruzenimi.

V zvezi s tem Komisija v tocki 68 izpodbijane odlo¢be namre¢ navaja, da ,je nemska
vlada odgovorila na vprasanje Komisije z dne 10. marca 2000 o morebitnih dobickih, ki
jih je DPAG vknjizila v obdobju med letoma 1990 in 1998 na podrocjih, [odprtih
konkurenci,] in navedla v sporocilu z dne 24. marca 2000 (str.10), da je DPAG v letu
1998 vknjizila presezek v vi$ini [zaupno/* milijonov DEM na podrocju storitev, odprtih
konkurenci“. Komisija doda, da ,so poleg tega nemski organi predlozili stevilke, glede
na katere je bil med letoma 1990 in 1998 vknjiZen deficit na celotnem podro¢ju prevoza
postnih paketov v visini [zaupno/ milijonov DEM in na podrocju distribucije ¢asopisov
in periodi¢nega tiska izguba v visini [zaupno] milijonov DEM“. Komisija glede tega
sklene, da ,se je torej izguba skupaj poveca[la] na [zaupno] milijonov DEM na teh dveh

2 — Skriti zaupni podatki.
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podro¢jih“ in da ,so bili prihodki na teh dveh podrocjih, odprtih konkurenci, torej
nezadostni, da bi pokrili deficit na podro¢ju prevoza paketov®.

Nato Komisija v opombi na strani 107 izpodbijane odlocbe navede, da ,glede na
stevilke, ki jih je [Zvezna republika Nemcija] predstavila v dopisu z dne 2. junija 2000
(popravljena razli¢ica z dne 12. januarja 2000), je rezervirano [podrocje] vknjizilo
skupaj [zaupno] milijonov DEM dobickov med [letoma] 1990 in 1998% da ,,s0 bili poleg
tega v zadevnem obdobju vknjizeni prihodki v visini [zaupno] milijonov DEM na
podro¢j[ih], odprt[ih] konkurenci® in da to ,nujno pomeni, da dela, enakega najmanj
2 289 milijonov DEM celotnega deficita [zaupno] milijonov DEM, ni bilo mogoce
pokriti niti z dobicki z [rezerviranega] podrocja niti s prihodki s [podrocij], odprtih
konkurenci®.

Tretji¢, Komisija v tocki 72 izpodbijane odlocbe navaja, da je treba glede na izgube
DPAG v vi$ini [zaupno] milijonov DEM, vknjiZzene zgolj na podrocju postnih paketov v
obdobju med letoma 1990 in 1998, preuditi, ali so ,neto dodatni stroski, ki jih je
poravnala drzava, neposredno povezani z nalogo DPAG, ki jo natan¢no opredeljuje
zakon®, in da ,cCe bi ta pritok javnih sredstev kon¢no omogocil podrocju [prevoza]
postnih paketov, da financira neto stroske, ki nimajo nobene vzro¢ne zveze z
izpolnjevanjem obveznosti javne sluzbe, DPAG uZiva prednost v smislu ¢lena 87(1) ES”.

V zvezi s tem Komisija v tockah od 75 do 79 izpodbijane odlocbe najprej ugotovi, da je
DPAG imela na podlagi ¢lena 2(2), toc¢ka 3, PPfLV od 1. februarja 1994 moznost, vendar
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ne obveznosti, da na podrodju storitev od vrat do vrat svojim strankam ponudi popuste,
ki so privedli do cen, nizjih od enotne cene, dolocene s ¢lenom 1(1) PPfLV za podrocje
prevoza postnih paketov.

Nato Komisija v tocki 88 izpodbijane odlocbe navede, da so bili glede na stroske DPAG,
povezane s storitvijo od vrat do vrat, in cene, ki jih je ponujala in so bile nizje od enotne
cene (tocke od 21 do 39 in tabela v tocki 88 izpodbijane odlocbe), prihodki s podrocja
storitev od vrat do vrat od leta 1994 do leta 1999 stalno nezadostni, da bi pokrili stroske,
ki so nastali z delovanjem samo tega podrocja. Komisija pojasni, da se je ta situacija
nezadostnosti pri kritju stroSkov DPAG koncala leta 1999.

Kon¢no Komisija v toc¢kah 82 in 86 izpodbijane odlocbe opozarja, da ne obstaja nobena
vzrocna zveza med navedenimi dodatnimi stroski, ki jih je ustvarila ta politika prodaje z
izgubo, in nalogo opravljanja SSGP DPAG iz treh razlogov. Prvi¢, po njenem mnenju
DPAG ni zavezovala nobena pravna obveznost, da ponudi svojim strankam storitve na
podrodju storitev od vrat do vrat po cenah, nizjih od zakonske enotne cene. Drugic,
meni, da je bilo cenovno politiko DPAG, da ponudi cene, nizje od enotne cene, mogoce
pripisati izklju¢no prizadevanju DPAG, da ohrani ali pridobi dele trga na podrocju
storitev od vrat do vrat, podvrzene konkurenci. Tretji¢, ugotovi, da praksa cen, nizjih od
enotne cene, povzroci neto dodatne stroske, ki jih je mogoce jasno identificirati in ki
niso del obveznosti SSGP DPAG.

Komisija v to¢ki 88 izpodbijane odlocbe tudi poudarja, da je tozeca stranka med letoma
1994 in 1999 vknjizila neto dodatne stroske v skupnem znesku 1118,7 milijona DEM, ki
izhajajo iz politike prodaje z izgubo.
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Cetrti¢, Komisija v tocki 87 izpodbijane odlo¢be meni, da ,,politika [prodaje z izgubo] na
srednji rok ni zdruzljiva z ekonomskim interesom podjetja“ in da ,[n]obeno zasebno
podjetje, ki mora spostovati zakone trga, ne bi v takih pogojih ohranilo [podrocja]
storitev od vrat do vrat, saj politika, ki se jo zasleduje na podro¢ju [prodaje z izgubo],
poveca letne deficite in ¢e ni finan¢nega nadomestila, povzroc¢i na srednji rok
prezadolzenost”. Komisija glede tega v tocki 107 izpodbijane odlocbe sklene, da ,ce
nadomestilo drzave, ki ga podeli za neto dodatne stroske, ki so nastali zaradi politike
[prodaje z izgubo], povzroci znizanje stro$kov, obi¢ajno povezanih z opravljanjem
storitev [na podrodju] storitev od vrat do vrat, ki je odprto konkurenci, je ta ukrep
prednost v smislu ¢lena 87(1) [ES], da ,,[p]odelitev drzavnih sredstev za kritje tega dela
nekritih stroskov pomeni konkurenc¢no prednost za DPAG* in da ,[t]a prednost in ta
pomo¢, nezdruzljivi s skupnim trgom, znasata 1118,7 milijjona DEM*.

Izrek izpodbijane odlo¢be doloca:

,Clen 1

Javna pomo¢ v znesku 572 milijonov eurov (1118,7 milijona DEM), ki jo je [Zvezna
republika Nemcija] odobrila [DPAG], ni zdruZljiva s skupnim trgom.

Clen 2

1. [Zvezna republika Nemcija] sprejme vse ukrepe, ki so potrebni, da od [DPAG]
zahteva povrnitev pomoci, omenjene v ¢lenu 1, ki ji je bila nezakonito podeljena.
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Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 4. septembra 2002 v sodnem tajni$tvu Sodi$¢a prve stopnje vlozila to
tozbo.

BIEK oziroma UPS sta 17. in 19. decembra 2002 v sodnem tajni$tvu Sodi$¢a prve
stopnje vlozili predlog za intervencijo v podporo Komisiji.

Zvezna republika Nemcija je 9. maja 2003 v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje
vlozila predlog za intervencijo v podporo tozeci stranki.

TozecCa stranka je z dopisi, vlozenimi v sodnem tajnistvu Sodis¢a prve stopnje
11. marca, 14. aprila in 26. septembra 2003 ter 26. februarja 2004, predlagala, naj se
dolocenih informacij iz spisa ne posreduje BIEK in UPS na podlagi ¢lena 116(2), drugi
stavek, Poslovnika Sodisca prve stopnje.

Predsednik cCetrtega razsirjenega senata Sodis¢a prve stopnje je s sklepom z dne
2. junija 2003 ugodil predlogoma za intervencijo BIEK in UPS ter pridrzal odlo¢itev o
utemeljenosti predloga za zaupno obravnavanje.
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Predsednik Cetrtega razsirjenega senata Sodisca prve stopnje je s sklepom z dne 5. junija
2003 ugodil predlogu za intervencijo Zvezne republike Nemcije. Ker je bil navedeni
predlog za intervencijo vloZen po poteku roka Sest tednov iz ¢lena 115(1) Poslovnika,
ima Zvezna republika Nemcija tiste pravice, ki so predvidene v ¢lenu 116(6) tega
poslovnika.

Z loc¢enimi akti, vloZzenimi v sodnem tajni$tvu Sodi$¢a prve stopnje 25. junija in 17.
novembra 2003 ter 23. aprila 2004, je BIEK ugovarjala zaupnemu obravnavanju
dolocenih informacij iz spisa, ki so ji bile posredovane.

Z loCenima aktoma, vloZenima v sodnem tajni$tvu Sodis¢a prve stopnje 17. novembra
2003 in 23. aprila 2004, je UPS ugovarjala zaupnemu obravnavanju dolocenih
informacij iz spisa, ki so ji bile posredovane.

Tozeca stranka je z dopisom, poslanim Sodi$cu prve stopnje 5. januarja 2004, predlozila
svoja stali§¢a o ugovorih glede zaupnega obravnavanja doloc¢enih informacij iz spisa, ki
sta jih podali intervenientki BIEK in UPS.

Ker je bila sestava senatov Sodi$ca prve stopnje spremenjena, je bil sodnik porocevalec
razporejen v tretji razirjeni senat, ki mu je bila ta zadeva posledi¢no dodeljena.

Predsednik tretjega razirjenega senata Sodi$Ca prve stopnje je s sklepom z dne 13.
januarja 2005 ugodil predlogu za zaupno obravnavanje nekaterih stevil¢nih podatkovin
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dokumentov v razmerju do BIEK in UPS in zavrnil predlog za zaupno obravnavanje
preostalega.

Na podlagi porocila sodnika poroc¢evalca je Sodisce prve stopnje (tretji razsirjeni senat)
odlocilo, da za¢ne ustni postopek, in je v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64
Poslovnika tozeco stranko, Komisijo in Zvezno republiko Nemcijo pozvalo, naj
predlozijo dolo¢ene dokumente in pisno odgovorijo na vprasanja. Stranke so tem
zahtevam zadostile v predpisanem roku.

Tozeca stranka je z dopisoma, vlozenima v sodnem tajni$tvu Sodi$ca prve stopnje 13.
aprila in 3. maja 2007, predlagala, naj se nekaterih $tevil¢nih podatkov in dokumentov,
ki so jih posredovale ona, Komisija in Zvezna republika Nemcija v okviru ukrepov
procesnega vodstva, na podlagi ¢lena 116(2), drugi stavek, Poslovnika ne posreduje
BIEK in UPS.

BIEK je z dopisom z dne 24. maja 2007 podala v predpisanem roku ugovore v zvezi s
predlogom za zaupno obravnavanje, ki ga je podala tozeca stranka v zvezi z odgovorom
Komisije in odgovorom Zvezne republike Nemcije.

Predsednik tretjega razsirjenega senata Sodi$Ca prve stopnje je s sklepom z dne 11.
junija 2007 ugodil predlogu za zaupno obravnavanje nekaterih $tevil¢nih podatkov in
dokumentov v razmerju do BIEK in UPS ter zavrnil predlog za zaupno obravnavanje
preostalega.
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Stranke so podale svoje ustne navedbe in odgovore na ustna vprasanja, ki jih je postavilo
Sodi$ce prve stopnje, na obravnavi z dne 13. junija 2007.

Ustni postopek je bil zakljucen s koncem obravnave z dne 13. junija 2007. Ker se ¢lan
senata v skladu s ¢lenom 32 Poslovnika ni mogel udeleziti posvetovanja, se ga po nacelu
senioritete v smislu ¢lena 6 tega poslovnika ni udelezil tudi najmlajsi sodnik, tako da so
se posvetovanja nadaljevala v zasedbi treh sodnikov, podpisanih pod predlozeno sodbo.

Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlo¢bo;

— Komisiji nalozi pladilo stroskov.

Komisija Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

BIEK in UPS Sodiscu prve stopnje predlagata, naj tozbo zavrne kot neutemeljeno.
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Pravo

Razlogi za razveljavitev

Tozeca stranka v podporo svoji tozbi navaja devet razlogov, ki bi se jih lahko razporedilo
v razli¢ne skupine.

V okviru prve skupine razlogov tozeca stranka v bistvu o¢ita Komisiji, da je krsila ¢lena
87(1) ES in 86(2) ES, ker ni dokazala, da je DPAG uzivala prednost. Prvi¢, tozeca stranka
trdi, da ji tri od javnih sredstev, omenjenih v izpodbijani odloc¢bi, niso podelila nobene
prednosti. Drugic¢, trdi, da Komisija ni izpolnila svoje obveznosti, da preudi, ali celotni
znesek placil DB-Telekom presega skupni znesek njenih neto dodatnih stroskov,
povezanih z izpolnitvijo naloge opravljanja SSGP. Tretji¢, trdi, da je Komisija napa¢no
menila, da so ji placila DB-Telekom podelila prednost, ki ji je omogocila pokritje
domnevnih dodatnih stroskov, povezanih s politiko prodaje z izgubo.

V okviru druge skupine razlogov se Komisiji ocita, da je storila oc¢itne napake pri presoji.
Prvi¢, tozeca stranka Komisiji ocita, da je uporabila napa¢no metodo izracuna njenih
stroskov, ki spadajo na podrodje storitve od vrat do vrat in da je tako napa¢no zakljucila,
da je tozeca stranka izvajala politiko prodaje z izgubo. Drugic, tozeca stranka trdi, da je
Komisija napa¢no menila, da je njena cenovna politika na podrocju storitve od vrat do
vrat, to je ponudba cen, nizjih od enotne cene, predvidene z zakonom, vzrok izgub, ki jih
je vknjizila na podrocju prevoza postnih paketov, in da navedena praksa ni povezana z
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izpolnitvijo naloge opravljanja SSGP. Tretji¢, Komisiji ocita, da je menila, da ne
razpolaga z lastnimi viri, ki ji omogocajo financirati domnevno politiko prodaje z
izgubo.

V okviru tretje skupine razlogov tozeca stranka Komisiji o¢ita, prvi¢, da je napa¢no
razlagala pojem pripisljivosti drzavnih sredstev drzavi, drugi¢, da je krsila svojo
obveznost obrazlozitve, s tem da ni pojasnila, na podlagi katerih javnih sredstev naj bi
tozeca stranka uzivala prednost, tretji¢, da je prekoracila svoja pooblastila, ker je
preucevala uspe$nost njene storitve na podrocju prevoza postnih paketov od vrat do
vrat, Cetrti¢, da je krsila nacelo zasebnega vlagatelja in, petic¢, da je krsila njeno pravico
biti slisan.

Prva skupina razlogov za razveljavitev: prednost, ki jo je pridobila DPAG

Trditve strank

Na prvem mestu, tozeca stranka v tozbi trdi, da ji prora¢unska sredstva, uporabljena za
financiranje Post-Unterstiitzungskasse, jamstva, ki ji jih je dala Deutsche Bundespost,
in ukrepi preoblikovanja DB-Postdienst v delnisko druzbo, omenjeni v izpodbijani
odlocbi, ne dajejo nobene prednosti. V zvezi s tem je tozeca stranka v odgovoru na tozbo
in na vprasanja Sodi$¢a prve stopnje na obravnavi navedla, da je vzela na znanje trditev
Komisije v izpodbijani odlocbi, da so ji le placila DB-Telekom podelila prednost.
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Na drugem mestu, v zvezi s placili DB-Telekom, prvi¢, tozeca stranka trdi, da je
Komisija, s tem da ni izrac¢unala zneska neto dodatnih stroskov DPAG, povezanih z
izpolnitvijo naloge opravljanja SSGP, krsila ¢len 87(1) ES in ¢len 86(2) ES ter sodno
prakso, kot izhaja iz sodbe Sodisca z dne 22. novembra 2001 v zadevi Ferring (C-53/00,
Recueil, str. I-9067, tocka 33) in sodb Sodi$¢a prve stopnje z dne 27. februarja 1997 v
zadevi FFSA in drugi proti Komisiji (T-106/95, Recueil, str. 1I-229, tocka 101), z dne
27. januarja 1998 v zadevi Ladbroke Racing proti Komisiji (T-67/94, Recueil, str. II-1,
tocka 52) in z dne 10. maja 2000 v zadevi SIC proti Komisiji (T-46/97, Recueil,
str. I1-2125, tocka 84), na podlagi katerih lahko Komisija utemeljeno sklepa, da gre za
drzavno pomog, le, Ce je pred tem ugotovila, da znesek javnih sredstev, izplacanih
podjetju, ki izpolnjuje nalogo opravljanja SSGP, presega znesek neto dodatnih stroskov,
povezanih z izpolnitvijo naloge opravljanja SSGP. V zvezi s tem tozeca stranka, ki jo pri
tem podpira Zvezna republika Nemcdija, trdi, da ¢e bi Komisija opravila tako analizo v tej
zadevi, bi ugotovila, da kot izhaja iz informacije, posredovane Komisiji na njeno
zahtevo, skupni znesek neto dodatnih stroskov, povezanih z izpolnitvijo naloge
opravljanja SSGP, precej presega znesek javnih sredstev, ki jih je DPAG prejela.

Najprej tozeca stranka trdi — v nasprotju s tem, kar trdi Komisija —, da Komisija na
podlagi ¢lena 87(1) ES in ¢lena 86(2) ES ne razpolaga z nobeno diskrecijsko pravico pri
ugotavljanju, ali obstaja drzavna pomoc, v nasprotju s $iroko diskrecijo, ki jo ima v
okviru uporabe ¢lena 87(3) ES v zvezi s presojo zdruZzljivosti drzavne pomoci s skupnim
trgom.

Poleg tega tozeca stranka trdi, da BIEK in UPS napac¢no navajata, da pogoji, ki so bili
postavljeni z zgoraj v tocki 55 navedeno sodbo Ferring in s sodbo z dne 24. julija 2003 v
zadevi Altmark Trans in Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Recueil,
str. [-7747, v nadaljevanju: sodba Altmark), v tej zadevi niso izpolnjeni, Ceprav ji
placila DB-Telekom niso dala nobene prednosti, saj je tozecCa stranka do leta 1995 v
celoti vrnila drZavi te zneske, tako da je vrnila placilo v vi$ini 11.481 milijonov DEM, ki
jih je Deutsche Bundespost dolgovala drzavi na podlagi ¢lena 63(1) PostVerfG.
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Drugi¢, tozeca stranka opozarja, da Komisija, s tem da na eni strani v izpodbijani
odlocbi ni opredelila zneska neto dodatnih stroskov, povezanih z izpolnitvijo naloge
opravljanja SSGP, ki pa jije bil sporocen, in na drugi strani, ker ni izvedla izra¢una, ki bi
ji omogocil ugotoviti, ali je skupni znesek placil DB-Telekom presegel skupni znesek
navedenih dodatnih stroskov, ni omogocila Sodiscu prve stopnje, da bi preverilo
zakonitost izpodbijane odlocbe. Glede tega tozeca stranka trdi, da Komisija ni podala
nobene veljavne razlage, zakaj ni mogla dolociti neto dodatnih stros$kov, povezanih z
izpolnitvijo DPAG naloge opravljanja SSGP, ceprav je imela na voljo vse potrebne
informacije v zvezi s tem, ki ji jih je posredovala Zvezna republika Nemcija.

Tretjic, tozeca stranka uveljavlja krsitev nacCela pravne varnosti, do katere je prislo, ker je
Komisija, s tem da ni skusala na podlagi izracuna ugotoviti, ali znesek javnih sredstev, ki
so bila podeljena DPAG, presega znesek njenih neto dodatnih stroskov, povezanih z
izpolnitvijo naloge opravljanja SSGP, odstopila od svoje prakse odlocanja.

Na tretjem mestu, toZeca stranka, ki se ji pridruzuje Zvezna republika Nemcija, trdi, da
je Komisija, ¢etudi bi tozeca stranka s placili DB-Telekom pridobila prednost, storila
ocitno napako pri presoji, s tem ko je ugotovila, da so ta pladila tozeci stranki
avtomati¢no omogocila kritje domnevnih dodatnih stroskov, ki so nastali zaradi njene
politike prodaje z izgubo od leta 1995 do leta 1999. V zvezi s tem navaja, da ker so bila
placila DB-Telekom v celoti namenjena kritju izgub, utrpljenih med letoma 1990 in
1995, je ,matemati¢no“ nemogoce, da bi lahko z navedenimi placili krila svoje
domnevne neto dodatne stroske, ki so nastali s politiko prodaje z izgubo od leta 1994 do
leta 1999.

Na prvem mestu, Komisija odgovarja, da ker je v okviru izpodbijane odlo¢be menila, da
so pomembna le placila DB-Telekom, je argument tozece stranke, da ji druga javna
sredstva, omenjena v izpodbijani odlocbi, niso podelila nobene prednosti, nerazumljiv.
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Na drugem mestu, Komisija v bistvu trdi, da ni bila dolzna izvesti izracuna, da bi
ugotovila, ali znesek plac¢il DB-Telekom presega skupni znesek placil, povezanih z
izpolnitvijo naloge opravljanja SSGP DPAG. Prvi¢, meni, da bi bil ta izracun sicer
primeren za ugotovitev, ali je neko podjetje, ki ima nalogo opravljanja SSGP, imelo
korist od ¢ezmernega nadomestila, na eni strani, bi pa bil v tej zadevi neprimeren, saj sta
BIEK in UPS vlozili pritozbe v zvezi z izkrivljanjem konkurence in bi Komisija na
podlagi omenjenih pritozb lahko sumila, da je DPAG morebiti precenjevala neto
dodatne stroske, povezane z izpolnitvijo naloge opravljanja SSGP. Na drugi strani,
meni, da ji ta izracun ne bi omogocil doloditi niti tega, ali obstaja vzroc¢na zveza med
opravljanjem SSGP in neto dodatnimi stroski, ki so nastali zaradi politike prodaje z
izgubo DPAG, niti tega, ali je drzava oprostila toZeco stranko bremena teh dodatnih
stroskov in torej privedla do izkrivljanja konkurence.

V zvezi s tem Komisija opozarja, da je bilo v okviru izpodbijane odlocbe upostevno le
vprasanje, ali je tozeca stranka krila dodatne stroske, ki so nastali zaradi njene politike
prodaje z izgubo na specificnem podroc¢ju storitev od vrat do vrat, z lastnimi sredstvi ali
pa je morala prositi za drzavna sredstva. Po mnenju Komisije dejstvo, da tozeca stranka
ni izpodbijala tega, da je krila vse deficite, vknjizene na podrocju prevoza po$tnih
paketov med letoma 1994 in 1998, z javnimi sredstvi, in da je Komisija ugotovila, da
tozeca stranka nima na voljo zadosti lastnih sredstev za kritje svojih neto dodatnih
stroskov, nastalih zaradi politike prodaje z izgubo, dokazuje, da so bila placila DB-
Telekom namenjena kritju navedenih neto dodatnih stroskov, ki jih je DPAG vknjizila
od leta 1994 do leta 1999 in ki nikakor niso povezani z opravljanjem SSGP.

Drugi¢, Komisija trdi, da ima tako kot v okviru uporabe ¢lena 87(3) ES in ¢lena 86(2) ES,
tudi na podlagi ¢lena 87(1) ES siroko diskrecijsko pravico pri ugotavljanju obstoja
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drzavne pomoci, kadar je sooCena z zapletenimi ekonomskimi dejstvi. V teh okolis¢inah
je naloga sodi$¢a Skupnosti le, da preveri, ali glede izpodbijane odlocbe obstaja eden od
razlogov za razveljavitev, predvidenih v ¢lenu 230 ES, vendar pa ne more nadomestiti
presoje avtorja odlocCbe s svojo presojo. V tej zadevi toZeca stranka zgolj trdi, da obstaja
druga metoda presoje dejstev, vendar pa ne dokaze, da je Komisija prekoracila meje
svoje diskrecijske pravice.

Tretji¢, Komisija, ki se ji pridruzujeta BIEK in UPS, opozarja, da izracun, s katerim se
skusa ugotoviti, ali skupni znesek javnih sredstev presega skupni znesek neto dodatnih
stroskov, povezanih z opravljanjem SSGP, domneva zlasti, da se drzavna sredstva
uporabljajo za namene, za katere so bila dana. Nobeden od pogojev, ki jih je postavilo
Sodisce v svojih sodbah Ferring (navedena zgoraj v tocki 55) in Altmark (navedena
zgoraj v tocki 57), v tej zadevi ni izpolnjen. Poleg tega iz zgoraj v tocki 55 navedene
sodbe FFSA in drugi proti Komisiji (tocke od 185 do 189) izhaja, da je Sodi$ce prve
stopnje menilo, da ta izrac¢un ni bil obvezen, ampak je bil v teh okolis¢inah zadosten.

Cetrti¢, Komisija v odgovor na argument tozece stranke, da je odstopila od lastne prakse
odlocanja, navaja, da je metoda, ki jo je uporabila, v skladu s Sporocilom Komisije 2001/
C 320/04 o uporabi pravil o drzavni pomoci za storitve javne radiodifuzije (UL C 320,
str. 5, tocka 58) in s tocko 80 njenega ,non paper” z dne 12. novembra 2002 v zvezi s
storitvami splo$nega gospodarskega pomena in drzavnimi pomoc¢mi, na podlagi katerih
si je pridrzala pravico preuditi vzro¢no zvezo, ki obstaja med opravljanjem SSGP in
nekaterimi izkrivljanji konkurence, ¢e bi lahko zaradi cenovne politike izvajalca
storitev, ki ima korist od drzavnih sredstev, na trgu, odprtem konkurenci, prislo do
izkrivljanja konkurence.

Na tretjem mestu, Komisija izpodbija argument tozeCe stranke, da Komisija ni
dokazala, da so bila plac¢ila DB-Telekom zadostna za financiranje politike prodaje z

II - 1258



68

69

70

DEUTSCHE POST PROTI KOMISIJI

izgubo od leta 1994 do leta 1999 glede na njene izgube od leta 1990 do leta 1995.
Komisija, ki se ji pridruzujeta BIEK in UPS, trdi, da poleg dejstva, da je z
racunovodskega vidika nemogoce dolociti, s katerimi sredstvi so bili kriti doloceni
stroski, placila, ki jih je morala toZec¢a stranka vrniti, niso del neto dodatnih stroskov
SSGP. Meni tudi, da ker tozeca stranka ni predlozila dokaza, da je krila domnevne neto
dodatne stroske, ki so nastali zaradi njene politike prodaje z izgubo, z lastnimi sredstvi,
je lahko pravilno domnevala, da so bili navedeni dodatni stroski kriti z javnimi sredstvi.

Presoja Sodisca prve stopnje

V ¢lenu 87(1) ES je doloceno: ,[r]azen ¢e [...] pogodba ne doloca drugace, je vsaka
pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomodi iz drzavnih sredstev, ki
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor
prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami®.

Poleg tega se po ¢lenu 86(2) ES podjetja, pooblas¢ena za opravljanje SSGP, ravnajo po
pravilih iz te pogodbe, zlasti po pravilih o konkurenci, kolikor uporaba taksnih pravil
pravno in dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene.

Vskladu z ustaljeno sodno prakso opredelitev drzavne pomoci zahteva, da so vsi pogoji
iz ¢lena 87(1) ES izpolnjeni. Clen 87(1) ES doloc¢a naslednje pogoje. Prvi¢, mora iti za
pomod, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$no koli vrsto pomoci iz drzavnih sredstev.
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Drugic¢, ta pomo¢ mora biti taka, da lahko prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.
Tretji¢, mora dati prednost njenemu upravi¢encu. Cetrti¢, mora izkrivljati ali bi lahko
izkrivljala konkurenco (glej zgoraj v tocki 57 navedeno sodbo Altmark, tocki 74 in 75, in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tretjim pogojem, omenjenim v prej$nji tocki, iz sodne prakse izhaja, da je
pojem drzavne pomoci objektiven pojem, ki je odvisen zgolj od vprasanja, ali ukrep
podeljuje prednost enemu ali ve¢ dolo¢enim podjetjem (zgoraj v tocki 55 navedena
sodba Ladbroke Racing proti Komisiji, toc¢ka 52).

V zvezis tem je treba navesti, da je Sodi$ce razsodilo, da Ce je treba drzavni ukrep $teti za
nadomestilo za storitev, ki jo upravicena podjetja opravijo zaradi izpolnitve obveznosti
javne sluzbe, tako da ta podjetja dejansko ne pridobijo financ¢ne koristi in da zaradi tega
ukrepa tako ne pridobijo ugodnej$ega konkurenc¢nega polozaja glede na konkuren¢na
podjetja, tak ukrep ne sodi v ¢len 87(1) ES (zgoraj v tocki 57 navedena sodba Altmark,
tocka 87, in sodba z dne 27. novembra 2003 v zadevi Enirisorse, od C-34/01 do C-38/01,
Recueil, str. 1-14243, tocka 31).

V konkretnem primeru pa se tako nadomestilo ne opredeli kot drzavno pomoc le, Ce je
izpolnjeno ve¢ pogojev (zgoraj v tocki 57 navedena sodba Altmark, to¢ka 88, in zgoraj v
tocki 72 navedena sodba Enirisorse, tocka 31). Prvi¢, upraviceno podjetje mora
dejansko imeti obveznosti javne sluzbe in te obveznosti morajo biti jasno dolocene.
Drugi¢, pokazatelje, na podlagi katerih se izracuna nadomestilo, je treba predhodno
dolociti objektivno in pregledno, da se prepreci, da bi nadomestilo pripeljalo do
gospodarske ugodnosti, ki bi upravicenemu podjetju lahko dajala prednost pred
konkurencnimi podjetji. Tretji¢, nadomestilo ne sme preseci tistega, kar je potrebno za
pokritje vseh ali dela stroskov, ki so nastali z izpolnitvijo obveznosti javne sluzbe ob
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upostevanju relevantnih prihodkov in primernega dobicka za izpolnitev teh obveznosti.
Cetrti¢, kadar podjetje, ki bi mu bilo treba poveriti obveznosti javne sluzbe, v
konkretnem primeru ni bilo izbrano v postopku oddaje javnega narocila, je raven
nadomestila treba dolociti na podlagi analize stroskov, ki bi jih povpre¢no podjetje, ki je
dobro vodeno in primerno opremljeno podjetje za izpolnitev zahtevanih pogojev javne
sluzbe, imelo priizpolnjevanju teh obveznosti, ob upostevanju relevantnih prihodkov in
primernega dobicka za izpolnitev teh obveznosti (zgoraj v tocki 57 navedena sodba
Altmark, tocke od 89 do 93).

1z tega sledi, da kadar so bila drzavna sredstva podeljena za pokritje dodatnih stroskov,
povezanih z opravljanjem SSGP, pod pogoji iz tock 72 in 73 zgoraj, Komisija ne more, ne
da bi pri tem ¢len 86(2) ES izgubil polni ucinek, kot drzavno pomoc opredeliti celote ali
dela javnih sredstev, ki so bila podeljena, ¢e skupni znesek navedenih sredstev ostane
nizji od dodatnih stroskov, ki jih povzroci navedena naloga opravljanja SSGP (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 55 navedeno sodbo FFSA in drugi proti Komisiji, tocka 188).

Kon¢no, v skladu z ustaljeno sodno prakso je Komisija pooblascena, da sprejme
odlo¢bo na podlagi razpolozljivih podatkov, kadar drzava clanica ne izpolnjuje
obveznosti sodelovanja in zavraca predlozitev podatkov, ki jih je Komisija zahtevala
za preucitev zdruzljivosti pomoci s skupnim trgom (sodbi Sodi$¢a z dne 14. februarja
1990 v zadevi Francija proti Komisiji, C-301/87, Recueil, str.1-307, to¢ka 22, in z dne 13.
aprila 1994 v zadevi Nemcija in Pleuger Worthington proti Komisiji, C-324/90 in
C-342/90, Recueil, str. I-1173, tocka 26). Preden sprejme tako odlo¢bo, mora Komisija
vendarle zadostiti dolo¢enim procesnim zahtevam. Zlasti mora drzavi ¢lanici naloziti,
da ji v dolo¢enem roku predlozi vse dokumente, informacije in podatke, ki so potrebni
za preuditev, ali je pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom. Komisija ima pravico koncati
postopek in sprejeti odloc¢bo o zdruzljivosti ali nezdruzljivosti pomoci s skupnim trgom
na podlagi razpolozljivih podatkov samo, ¢e drzava ¢lanica kljub odredbi Komisije ne
predloZi zahtevanih podatkov (zgoraj navedena sodba Francija proti Komisiji, toc¢ki 19
in 22). Te zahteve so povzete in izrazene v ¢lenih 5(2), 10(3) in 13(1) Uredbe Sveta (ES)
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659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88 ES]
(UL L 83, str. 1) (sodba Sodisca prve stopnje z dne 19. oktobra 2005 v zadevi Freistaat
Thiiringen proti Komisiji, T-318/00, ZOdL., str. 11-4179, tocka 73).

Na prvem mestu je treba poudariti, da ocitek, ki ga je tozeca stranka navedla v tozbi, da
je Komisija napa¢no menila, da so ji drugi javni ukrepi — in ne placila DB-Telekom —
podelili prednost, ni uposteven, saj je Komisija v svojem odgovoru na tozbo izrecno
priznala, da je upostevala samo placila DB-Telekom pri zaklju¢ku, da je DPAG uZivala
prednost zaradi javnih sredstev.

Zato je ta ocitek treba zavrniti.

Na drugem mestu je treba v zvezi z ocitkom toZece stranke, da Komisija ni dokazala, da
je tozeca stranka uzivala prednost zaradi placil DB-Telekom ob upo$tevanju neto
dodatnih stroskov, povezanih z opravljanjem SSGP, uvodoma poudariti, in kot izhaja iz
opisa izpodbijane odloc¢be v tockah od 16 do 29 zgoraj, da sklep Komisije, da je DPAG
uzivala prednost, temelji na naslednjih ugotovitvah. Prvi¢, Komisija je ugotovila, da je
tozeca stranka prejela placila od DB-Telekom v vi$ini 11.081 milijonov DEM od leta
1990 do leta 1995, placila, za katera je Komisija menila, da so edina javna sredstva,
upostevna za namene izpodbijane odlo¢be. Drugic, Komisija je navedla, na eni strani, da
je tozeca stranka vknjizila neto dodatne stroske, ki so nastali zaradi politike prodaje z
izgubo, ki se je izvajala od leta 1994 do leta 1999, v vi$ini 1118,7 milijona DEM in, na
drugi strani, da navedeni neto dodatni stroski niso bili povezani z opravljanjem SSGP.
Tretji¢c, Komisija je ugotovila, da tozeca stranka ni mogla pokriti navedenih neto
dodatnih stroskov v visini 1118,7 milijona DEM z lastnimi sredstvi, saj je od leta 1990 do
leta 1998 na vseh podrocjih dejavnosti skupaj vknjizila skupno izgubo v visini 2289
milijonov DEM. Komiisija je zato na podlagi teh treh ugotovitev sklepala, da so bili neto
dodatni stroski, ki so nastali zaradi politike prodaje z izgubo DPAG, za obdobje od leta
1994 do leta 1999 nujno kriti s placili DB-Telekom v obdobju med letoma 1990 in 1995,
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tako da je imela korist od drzavne pomoci v znesku 1118,7 milijona DEM. V zvezi s tem
je treba poudariti, da je Komisija v odgovorih na vprasanja, ki jih je zastavilo Sodisce
prve stopnje na obravnavi, v bistvu navedla, da je lahko, ker toZeca stranka ni dokazala,
da je krila domnevne neto dodatne stroske, ki so nastali zaradi politike prodaje z izgubo,
z drugimi sredstvi kot pa s placili DB-Telekom, pravilno domnevala, da je DPAG uzivala
drzavno pomoc¢ v vi$ini 1118,7 milijona DEM.

Zato je treba preuciti, ali je Komisija s postopanjem, kot je razvidno iz izpodbijane
odlocbe, v pravno zadostni meri dokazala, da je tozeca stranka uzivala prednost na
podlagi placil DB-Telekom.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, opozoriti, da se Komisija kljub informacijam, ki ji jih je
Zvezna republika Nemcija posredovala in ki so jo privedle do tega, da je v tocki 41
izpodbijane odloc¢be navedla, da Zvezna republika Nemcija trdi, da segment poslovnih
strank ni bil izkljucen iz univerzalne storitve, v izpodbijani odlo¢bi ni opredelila glede
vprasanja, ali podrocje storitev od vrat do vrat sodi med SSGP. V zvezi s tem je treba
namre¢ poudariti, da je Komisija, kot izhaja iz toc¢ke 26 zgoraj, v izpodbijani odloc¢bi
ugotovila zgolj to, da je cenovna politika DPAG, na podlagi katere se je ponujalo cene,
nizje od enotne cene, povzrocala neto dodatne stroske, ki niso bili povezani z
opravljanjem SSGP.

Poleg tega je treba opozoriti, da je Komisija menila, na eni strani, v tocki 74 izpodbijane
odlocbe, da ,[ni] obstaja[la] nobena vzroc¢na zveza med temi neto dodatnimi stroski,
[povezanimi s politiko prodaje z izgubo], in obveznostjo opravljanja javnih storitev
DPAG" in, na drugi strani, v tocki 73 izpodbijane odloc¢be, da , [j]e [bilo] dokazano, da
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[je] DPAG nosi[la] neto dodatne stroske, katerih minimalni del ni [bil] nikakor povezan
z izpolnjevanjem obveznosti opravljanja [SSGP]*.

Torej je treba poudariti, kot je Komisija sicer potrdila v svojih pisanjih, da na eni strani v
izpodbijani odlocbi ni ugotovila, da informacije, ki ji jih je posredovala Zvezna republika
Nemcija in v skladu s katerimi podrocje storitev od vrat do vrat spada med SSGP, niso
bile utemeljene, in da je na drugi strani priznala, vsaj implicitno, da je DPAG prav tako
vknjizila, poleg neto dodatnih stroskov, ki so nastali zaradi njene politike prodaje z
izgubo, neto dodatne stroske, ki so bili po mnenju DPAG povezani z opravljanjem SSGP
(v nadaljevanju: neizpodbijani neto dodatni stroski).

Drugic¢, poudariti je treba, da je Komisija v tocki 43 izpodbijane odloc¢be navedla, dajo je
Zvezna republika Nemcija obvestila, da je morala podpirati ,petnajst podedovanih
dolgov iz preteklosti®, ki so bili sestavljeni iz neto dodatnih stroskov SSGP, in v opombi
na str. 94 izpodbijane odlocbe, da ,je [nemska] vlada v dopisu z dne 16. septembra 1999
(str. 18) posebne stroske, ki jih je imela DPAG, v primerjavi s obic¢ajnimi stro$ki, ki jih
imajo zasebna podjetja v normalnih trznih pogojih, oznacila kot ,podedovane dolgove iz
preteklosti®, pri ¢emer je pojasnila, da ,so0 to glede na informacije zvezne vlade to¢no
tisti posebni dolgovi, ki pojasnijo deficit, omenjen v odlo¢bi o zacetku postopka, na
podrodju postnih paketov”. V tocki 43 izpodbijane odlocbe je Komisija nastela petnajst
podedovanih dolgov iz preteklosti, ki jih je omenila Zvezna republika Nemcija. Komisija
v zvezi s tem v tocki 45 izpodbijane odlocbe predvsem poudarja, da ,,po mnenju
nemskih organov, tudi ¢e Komisija ne bi opredelila vseh storitev prevoza postnih
paketov, ki se jih opravlja na podlagi te infrastrukture, kot storitev splosnega pomena, bi
bilo treba te podedovane dolgove iz preteklosti vseeno opredeliti kot ,stroske nasedle
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nalozbe’ za storitve, ki so bile v trenutku, ko je bila trenutna infrastruktura nacrtovana
leta 1990, neizpodbitno gospodarskega pomena (priloga 1 k pismu zvezne vlade z dne
21. junija 2000)“.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je, kot izhaja iz tock od 41 do 52 odlocbe o zacetku
postopka, Zvezna republika Nemcija posredovala Komisiji, na njeno zahtevo, natancen
seznam petnajstih podedovanih dolgov iz preteklosti, glede katerih je predlozila
razloge, zaradi katerih po njenem mnenju navedeni dolgovi pomenijo neto dodatne
stroske, povezane z opravljanjem SSGP, ter oceno zneska vsakega izmed teh dolgov, ki
so nastali od leta 1990 do leta 1996, in navedla, da je skupni znesek vseh podedovanih
dolgov iz preteklosti, ki so bili povezani z opravljanjem SSGP, zrasel na 20.426 milijonov
DEM, to je znesek, ki je bil mnogo visji od zneska 11.081 milijonov DEM, ki ustreza
placilom DB-Telekom. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija v tocki 72 odlo¢be
o zacetku postopka navedla, da Ceprav ,[je] im[ela] dvome glede tega, da [bi] se lahko
vse elemente stroskov, na katere se sklicuje v tem kontekstu, obravnava[lo] dejansko,
kot da so povezani s to vrsto [SSGP]“, pa vseeno meni, da ,[so bili] nekateri elementi
(kot na primer dobave ob sobotah) nacelno lahko del SSGP, ce se jih [je] primerno
opredeli[lo] in uvrsti[lo]*.

Tretji¢, poudariti je treba, da Komisija, s tem da na eni strani ni preucila informacij, ki ji
jih je posredovala Zvezna republika Nemcija in v skladu s katerimi so izpodbijani neto
dodatni stroski povezani z nalogo opravljanja SSGP, in se o njih ni izjavila v izpodbijani
odlocbi ter na drugi strani ni izvedla izracuna, ki bi ji omogocil ugotoviti, ali je znesek
navedenih dodatnih stroskov presegel znesek plac¢il DB-Telekom, ni preverila, ali je bil
skupni znesek placil DB-Telekom manjsi od skupnega zneska njenih neto dodatnih
stroskov SSGP, tako da ta placila niso podelila nobene prednosti tozeci stranki.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Komisija v izpodbijani odloc¢bi niti ne poudari niti ne
dokaze, da ji Zvezna republika Nemcija ali tozeca stranka nista posredovali potrebnih
informacij, da se preprica, da znesek placil DB-Telekom ne presega neizpodbijanih neto
dodatnih stroskov, niti da ni imela druge moznosti glede na informacije, ki jih je imela
na razpolago, kot da domneva, da je znesek placil DB-Telekom presegal znesek
navedenih neizpodbijanih dodatnih stroskov, tako da je bila s temi placili toze¢i stranki
podeljena prednost.

Poleg tega je treba tudi ugotoviti, da Komisija ni navedla, niti v svojih pisanjih niti na
obravnavi, nobenega objektivnega razloga, ki bi utemeljeval, da ni mogla glede na
informacije, ki jijih je Zvezna republika Nemcija posredovala, opraviti tega preizkusa. V
zvezi s tem je treba dejansko ugotoviti, da se je Komisija zadovoljila s tem, da je v bistvu
razlozila, da je zaradi obsega izjemnih stroskov, ki jih je navedla tozeca stranka, taka
analiza postala tezavna, ne pa, da ji Zvezna republika Nemcija ni posredovala potrebnih
informacij v zvezi s tem, tako da ne bi mogla opraviti take analize.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da Komisija, s tem da ni preverila,
ali znesek placil DB-Telekom presega znesek neizpodbijanih neto dodatnih stroskov
DPAG, ni dokazala v pravno zadostni meri, da so ta placila tozeci stranki podelila
prednost v smislu ¢lena 87(1) ES.

Tega sklepa ne bi bilo mogoce omajati z argumenti Komisije, ki v bistvu trdi, da ni bila
dolzna dokazati, da znesek neizpodbijanih neto dodatnih stroskov ni presegal zneska
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placil DB-Telekom, ter da je bila za ugotovitev, ali obstaja drzavna pomoc v tej zadevi,
metoda, ki jo je uporabila, primernejsa od metode, s katero bi se preverilo, ali je DPAG
prejela cezmerno nadomestilo.

Prvi¢, v zvezi z argumentom Komisije, da ima $iroko diskrecijsko pravico pri izbiri
najprimernej$e metode za ugotovitev obstoja drzavne pomodi, je treba spomniti, da
opredelitev ukrepa drzavne pomoci, ki je v skladu s Pogodbo naloga Komisije in
nacionalnega sodi$c¢a, nacelno ne more utemeljiti tega, da bi se Komisiji priznalo $iroko
diskrecijsko pravico, ¢e ne obstajajo posebne okoli$cine, ki se jih lahko pripise predvsem
zapletenosti zadevnega drzavnega ukrepa. Presoja primernosti vzrokov ali ciljev
drzavnih ukrepov dejansko sodi le v preizkus morebitne zdruZzljivosti teh ukrepov s
skupnim trgom, kot je predviden v ¢lenu 87(3) ES (zgoraj v tocki 55 navedena sodba
Ladbroke Racing proti Komisiji, tocka 52).

Vendar je treba v zvezi s tem tudi spomniti, da ¢eprav je Sodi$ce prve stopnje Komisiji
priznalo doloceno diskrecijsko pravico v zvezi s sprejetjem najbolj primerne metode, da
bi se prepricala, da ne obstaja navzkrizno subvencioniranje konkurencnih dejavnosti
(zgoraj v tocki 55 navedena sodba FFSA in drugi proti Komisiji, tocka 187), pa Komisija
kljub temu ne sme v skladu z zgoraj v toc¢ki 57 navedeno sodbo Altmark (tocka 87)
opredeliti drzavnih sredstev, podeljenih kot nadomestilo za dodatne stroske, povezane z
opravljanjem SSGP, kot drzavne pomoci. Ker Komisija v tej zadevi ni preucila, ali
skupni znesek plac¢il DB-Telekom presega skupni znesek neizpodbijanih dodatnih
stro$kov, ne more domnevati, kot izhaja iz analize izpodbijane odlo¢be v tocki 76 zgoraj,
da so navedena placila podelila tozeci stranki prednost, ¢eprav ji je Zvezna republika
Nemcija posredovala informacije, na podlagi katerih bi lahko bilo verjetno, da skupni
znesek omenjenih placil ni presegal skupnega zneska neizpodbijanih neto dodatnih
stroskov.
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Poleg tega v zvezi z argumentom Komisije, da ni bila dolzna preuciti, ali so bile pritozbe
BIEK in UPS, v skladu s katerimi je DPAG politiko prodaje z izgubo financirala z javnimi
sredstvi, utemeljene, je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Komisija
dolzna v interesu dobrega delovanja temeljnih pravil Pogodbe v zvezi z drzavnimi
pomoc¢mi skrbno in nepristransko preuciti pritozbo, zaradi Cesar bi lahko postalo
potrebno, da preuci zadeve, ki jih pritoZznica ni izrecno navedla (sodba Sodis¢a z dne
2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
str. I-1719, tocka 62). Poleg tega je Komisija dolZzna preveriti obstoj dejanske prednosti
za upravi¢enca pomoci. Torej v tej zadevi to, da je bila Komisija dolzna skrbno in
nepristransko preuciti pritozbi, ki sta ju vlozili BIEK in UPS, nikakor ne pomeni, prvic¢,
da Komisija lahko ignorira informacije, ki ji jih je posredovala Zvezna republika
Nemcija, da bi ugotovila, da tozeca stranka ni uzivala nobene prednosti zaradi javnih
sredstev, in, drugi¢, da bi lahko pravilno sklepala, da obstaja drzavna pomo¢, ne da bi
predhodno preverila, ali je imela DPAG prednost zaradi javnih sredstev, ki so ji bila
podeljena.

Nazadnje, prav tako je treba zavrniti argumente Komisije ter BIEK in UPS, v skladu s
katerimi Komisija ni bila dolzna preuciti vprasanja, ali skupni znesek plac¢il DB-
Telekom presega skupni znesek neto dodatnih stroskov, povezanih z opravljanjem
SSGP, ki jih je nosila tozeca stranka, ker pogoji, ki jih je dolocilo Sodisce v zgoraj v
tocki 55 navedeni sodbi Ferring in zgoraj v tocki 57 navedeni sodbi Altmark, v tej zadevi
niso bili izpolnjeni.

Kot je bilo navedeno v tocki 81 zgoraj, da se je Komisija zadovoljila s tem, da je v
izpodbijani odloc¢bi ugotovila, da neto dodatni stroski, ki so nastali zaradi politike
prodaje z izgubo DPAG, ne morejo biti predmet nadomestila, Komisija dejansko ni niti
preverila niti ugotovila, da je toZeca stranka vknjizila druge neto dodatne stroske,
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povezane z opravljanjem SSGP, za katere je imela pravico zahtevati nadomestilo z vsemi
placili DB-Telekom pod pogoji, predvidenimi z zgoraj v tocki 57 navedeno sodbo
Altmark (toc¢ke od 89 do 95).

Ker Komisija ni izvedla nobenega preizkusa niti presoje v zvezi s tem, sodiscu Skupnosti
ni treba namesto Komisije izvesti preizkusa, ki ga ta ni nikoli opravila, in nato
domnevati o zakljuckih, do katerih bi na podlagi tega prisla (glej v tem smislu sodbo
Sodisca prve stopnje z dne 16. septembra 2004 v zadevi Valmont proti Komisiji,
T-274/01, ZOdl., str. 11-3145, tocka 136).

1z vsega zgoraj navedenega sledi, da je treba ocCitek tozece stranke, v skladu s katerim je
Komisija krsila ¢len 87(1) ES, ker je ugotovila, da so ji placila DB-Telekom podelila
prednost, sprejeti.

Vendar Sodisc¢e prve stopnje meni, da je primerno podredno preuciti tudi ocitek tozece
stranke, v skladu s katerim je Komisija, ne glede na to, ali je znesek placil DB-Telekom
presegal znesek njenih neizpodbijanih neto dodatnih stroskov, v vsakem primeru
napacno sklepala, da so ji placila DB-Telekom v visini 11.081 milijonov DEM
omogocila — ob upostevanju izgub, ki jih je vknjizila med letoma 1990 in 1995 — pokriti
domnevne neto dodatne stroske, ki so nastali zaradi njene politike prodaje z izgubo od
leta 1994 do leta 1999 v vi$ini 1118,7 milijona DEM.

V zvezi s tem je treba uvodoma ugotoviti, da je bila Deutsche Bundespost dolzna na
podlagi c¢lena 63(1) PostVerfG vrniti nemski drzavi pla¢ilo v visini dolocenega
zmanj$anega odstotka njenih prihodkov iz poslovanja od leta 1990 do leta 1995.
Medtem ko stranke nasprotujejo vprasanju, ali so ta placila, ki jih je morala vrniti, neto
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dodatni stroski SSGP, Komisija ne izpodbija, da so te zneske placala podjetja, ki so
nastala na podlagi razdelitve Deutsche Bundespost, in da je morala tozeca stranka v tem
kontekstu placati 11.418 milijonov DEM od leta 1990 do leta 1995.

Tozeca stranka v tej zadevi trdi, da je Komisija storila o¢itno napako pri presoji, s tem ko
je ugotovila, da so ji placila v visini 11.418 milijonov DEM, ki jih je izvedla DB-Telekom
od leta 1990 do leta 1995, omogocila pokriti domnevne neto dodatne stroske v visini
1118,7 milijona DEM, ki jih je povzrocila njena politike prodaje z izgubo od leta 1994 do
leta 1999, ¢eprav so bila navedena placila v celoti namenjena kritju izgub, utrpljenih
med letoma 1990 in 1995, ki so izhajale predvsem iz njene obveznosti vracila placila.

Komisija ugovarja v bistvu, da je lahko, ker toZeca stranka ni dokazala, da je financirala
neto dodatne stroske, povezane z njeno politiko prodaje z izgubo, z lastnimi sredstvi,
veljavno domnevala, da so ji placila DB-Telekom omogocila financirati navedene
dodatne stroske.

V zvezis tem je treba poudariti, da se stranke strinjajo, da lahko z racunovodskega vidika
vsa sredstva krijejo vse stroske. Vendar pa, ¢eprav je naloga Komisije, da ugotovi, da so
javna sredstva njihovemu upravi¢encu podelila prednost, kot izhaja iz zgoraj v tocki 57
navedene sodbe Altmark (tocka 75), ni nobene razlike, ¢e Komisija ugotovi, za katere
stroske je toZeca stranka namenila javna sredstva, ki so ji bila podeljena.
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102 Vendar, ker je Komisija v tej zadevi, kot izhaja iz tocke 78 zgoraj, svoj argument, da je
DPAG pridobila prednost z javnimi sredstvi, pogojevala z dejstvom, da je morala
domnevne neto dodatne stroske DPAG v vi$ini 1118,7 milijona DEM, povezane z njeno
politiko prodaje z izgubo, nujno pokriti s placili DB-Telekom, je treba preuciti, ali so bila
ob upostevanju izgub DPAG, ki jih je utrpela med letoma 1990 in 1994 ter od leta 1990
do leta 1995, navedena placila, ki so bila izvedena med tem obdobjem, zadostna, da so
pokrila neto dodatne stroske, povezane z njeno politiko prodaje z izgubo, vknjizene od

leta 1994 do leta 1999.

103 Komisija je v tocki 88 izpodbijane odlo¢be menila, da so domnevni neto dodatni stroski,
ki jih je vknjizila DPAG in ki so povezani z njeno politiko prodaje z izgubo, znasali:

Skupaj
Leta 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1994 —
1999
Dodatni
stroski,
povezani s
orodajo z [zaup- | [zaup- | [zaup- | [zaup- | [zaup- | [zaup- 11187
izgubo no) noj no) no) no) no)
(milijoni
DEM)

w4 Poleg tega, kot izhaja iz informacij, ki jih je posredovala Zvezna republika Nemcija in jih
Komisija ne izpodbija, je DPAG v obdobjih od leta 1990 do leta 1994 in od leta 1990 do
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leta 1995 vknjizila naslednje poslovne rezultate (brez placil DB-Telekom in brez
vrnjenih placil) in koné¢ne rezultate (vklju¢no s placili DB-Telekom in vrnjenimi placili):

Skupaj Skupaj

Leta 1990 1991 1992 1993 1994 | oo™V 1995 | o P

Rezervirano [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup-
podrocje no] no] no] no] no] no] no] no]

Podrodje paketi [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup-
no] noj no] noj no] no] no] no]

Podrocje caso- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup-
pisi no] no| no] noj no] no] no| no]

[zaup- [zaup- [zaup- [zaup- [zaup- | 4331 [zaup- 4 945

Poslovna bilanca
10o) no] 7o) no) no) no]

Placila, ki jih je

izvedla DB- 1495 2 031 1310 726 0 5 562 5519 | 11081
Telekom
Vracilo placila -1651 | -1982 | 2100 | -2182 | -2190 '10410' -1 314 '11841'
Bilanca placila/ 4 552 337

vrnjena placila

Kon¢ni rezultat
(milijoni DEM) -8 883 -5 282

105 Glede na tabelo v tocki 104 zgoraj je treba najprej poudariti, da ¢eprav je res, da je tozeca
stranka od leta 1990 do leta 1994 prejela znesek 5562 milijonov DEM iz naslova placil
DB-Telekom in je leta 1994 vknjizila dodatne stroske v znesku [zaupno] milijonov DEM
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(tabela v tocki 103 zgoraj), povezanih z njeno politiko prodaje z izgubo, je bil kon¢ni
deficit, ki ga je vknjizila od leta 1990 do leta 1994, z vsemi podrocji dejavnosti
zdruzenimi, 8883 milijonov DEM. Ta konc¢ni deficit za obdobje med letoma 1990 in
1994 je dejansko enak izgubam iz poslovanja DPAG v znesku 4331 milijjonov DEM,
povecanih z vrac¢ilom placila v visini 10.104 milijonov DEM, ki so bile deloma krite s
placili DB-Telekom v znesku 5562 milijonov DEM.

V teh okoli$cinah je treba ugotoviti, da odobritev placil DB-Telekom v znesku 5562
milijonov DEM med letoma 1990 in 1994 tozec¢i stranki ni omogocila pokriti
domnevnih neto dodatnih stroskov v vi$ini 1118,7 milijona DEM, ki so nastali zaradi
njene politike prodaje z izgubo od leta 1994 do leta 1999, glede na izgube iz poslovanja v
znesku 4331 milijonov DEM, ki jih je utrpela od leta 1990 do leta 1994, in vracilo placila
v vi$ini 10.104 milijonov DEM, ki jih je morala v tem obdobju placati, to pomeni skupni
znesek izgub v vi$ini 14.435 milijonov DEM.

Kar je tozeca stranka prejela placila DB-Telekom do leta 1995, je treba tudi ugotoviti, da
cetudi je tozeca stranka prejela 11.081 milijonov DEM od leta 1990 do leta 1995 iz
naslova placil DB-Telekom, je med navedenim obdobjem vknjizila kon¢ni deficit, z
vsemi podrodji dejavnosti zdruzenimi, v vi$ini 5282 milijonov DEM. Ta kon¢ni deficit za
obdobje od leta 1990 do leta 1995 je dejansko enak izgubam iz poslovanja DPAG v
znesku 4945 milijonov DEM, povecanih z vrac¢ilom placila v vi$ini 11.418 milijonov
DEM, ki so bile deloma krite s placili DB-Telekom v znesku 11.081 milijonov DEM.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da podelitev placil DB-Telekom v znesku 11.081
milijonov DEM med letoma 1990 in 1995 ni omogoc¢ila DPAG pokriti domnevnih neto
dodatnih stroskov v visini 1118,7 milijona DEM, ki so nastali zaradi njene politike
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prodaje z izgubo od leta 1994 do leta 1999, glede na izgube iz poslovanja v znesku 4945
milijonov DEM, ki jih je utrpela od leta 1990 do leta 1994, in vracilo placila v visini
11.418 milijonov DEM, ki jih je morala v tem obdobju placati, to pomeni skupni znesek
izgub v visini 16.363 milijonov DEM.

Torej je treba ugotoviti, da je argument Komisije, v skladu s katerim je tozeca stranka
uzivala prednost v vi$ini 1118,7 milijona DEM, ker bi lahko le placila DB-Telekom
financirala domnevne dodatne stroske, ki so nastali z njeno politiko prodaje z izgubo,
mogoce ovreci s sklepom, da so bile kon¢ne izgube DPAG, ki jih je ta utrpela od leta
1990 do leta 1994 ali od leta 1990 do leta 1995, v takem znesku, da so se placila DB-
Telekom izkazala za nezadostna za kritje domnevnih neto dodatnih stroskov, ki so
nastali z njeno politiko prodaje z izgubo od leta 1994 do leta 1999.

Torej je treba sprejeti ta ocitek tozece stranke.

Zato je treba razveljaviti izpodbijano odloc¢bo, ne da bi bilo treba preuciti ostale oc¢itke in
razloge, ki jih je navedla toZeca stranka.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se stranki, ki s svojim zahtevkom ni uspela, naloZi
placilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Ker Komisija ni uspela, se ji v skladu s predlogi
tozece stranke nalozi placilo stroskov.
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s Na podlagi prvega pododstavka ¢lena 87(4) Poslovnika drzave ¢lanice in institucije, ki
so se kot intervenientke udelezile postopka, nosijo svoje stroske. Zvezna republika
Nemcija, ki ni vlozila intervencijske vloge, nosi svoje stroske na podlagi ¢lena 87(4), prvi
pododstavek, navedenega poslovnika.

s Na podlagi ¢lena 87(4), tretji pododstavek, Poslovnika lahko Sodis¢e prve stopnje
odredi, da drzave pogodbenice Sporazuma EGP, razen drzav clanic, institucije in
Nadzorni organ EFTE nosijo svoje stroske, kadar intervenirajo v postopku.
Intervenientki BIEK in UPS nosita svoje stroske.

1z teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (tretji razsirjeni senat)

razsodilo:

1) Odlocba Komisije 2002/753/ES z dne 19. junija 2002 o ukrepih, ki jih je
sprejela Zvezna republika Nemcija v korist Deutsche Post AG, se razveljavi.
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2) Komisija nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Deutsche Post.

3) Zvezna republika Nemcija, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV (BIEK) in UPS Europe NV/SA nosijo svoje stroske.

Jaeger Tiili Azizi

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 1. julija 2008.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon M. Jaeger
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