SODBA Z DNE 12. 12. 2006 — ZADEVA T-228/02

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (drugi senat)
z dne 12. decembra 2006

V zadevi T-228/02,

Organizacija mudzahidov iranskega ljudstva, s sedezem v Auvers-sur-Oise
(Francija), ki jo zastopajo J.-P. Spitzer, odvetnik, D. Vaughan, QC, in E. de Boissieu,
odvetnica,

tozeca stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopata M. Vitsentzatos in M. Bishop, zastopnika,

tozena stranka,
* Jezik postopka: franco§¢ina.
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ob intervenciji

Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska, ki ga je zastopal
J. E. Collins, nato R. Caudwell in C. Gibbs, zastopniki, skupaj s S. Moore, barrister,

intervenient,

zaradi, na eni strani predloga, za razglasitev ni¢nosti Skupnega staliCa Sveta
2002/340/SVZP z dne 2. maja 2002 o posodobitvi Skupnega stalis¢a 2001/931/SVZP
o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu (UL L 116, str. 75), Skupnega
stalisca Sveta 2002/462/SVZP z dne 17. junija 2002 o posodobitvi Skupnega stalisca
2001/931 in o razveljavitvi Skupnega stali¢a 2002/340 (UL L 160, str. 32) ter Sklepa
Sveta 2002/460/ES z dne 17. junija 2002 o izvedbi clena 2(3) Uredbe (ES)
$t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi
boja proti terorizmu in razveljavitvi Sklepa 2002/334/ES (UL L 160, str. 26) v delu,
kjer je toZeca stranka na seznamu oseb, skupin in organizacij, za katere se uporabijo
te dolocbe, in, na drugi strani, odskodninskega zahtevka,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (drugi senat),

v sestavi J. Pirrung, predsednik, N. J. Forwood in S. Papasavvas, sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. februarja 2006
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

1z spisa izhaja, da je bila toZeca stranka, Organizacija mudzahidov iranskega ljudstva
(Mujahedin-e Khalq en persan), ustanovljena leta 1965 in da si je za cilj zastavila
zamenjavo rezima iranskega $aha in nato rezima mulahov z demokrati¢no ureditvijo.
Leta 1981 je sodelovala pri ustanovitvi Iranskega nacionalnega sveta upora (NCRI),
organa, ki se opredeljuje kot iranski ,parlament upora v izgnanstvu®. V Casu dejstev,
odlo¢ilnih za ta spor, naj bi bil sestavljen iz petih lo¢enih organizacij in neodvisne
sekcije, ki tvori del vojske, delujoce v Iranu. Po navedbah tozece stranke in vseh
njenih ¢lanov so se z junijem 2001 izrecno odpovedali vsem vojaskim aktivnostim in
zdaj nimajo ve¢ oborozenih struktur.

S sklepom z dne 28. marca 2001 je Secretary of State for the Home Department
(ministrstvo za notranje zadeve Zdruzenega kraljestva, v nadaljevanju: Home
Secretary) tozeco stranko uvrstilo na seznam organizacij, prepovedanih na podlagi
Terrorism Act 2000 (zakon o terorizmu iz leta 2000). TozZeca stranka je vlozila dve
vzporedni pravni sredstvi zoper ta sklep, eno kot pritozbo (appeal) pri Proscribed
Organisations Appeal Commission (komisija za pritozbe v zvezi s prepovedanimi
organizacijami, POAC), drugo kot predlog za revizijo (judicial review) pri High
Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (High Court).
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Varnostni svet Zdruzenih narodov (v nadaljevanju: Varnostni svet) je 28. septembra
2001 sprejel Resolucijo 1373 (2001) o sprejemu strategij za boj z vsemi sredstvi proti
terorizmu in zlasti zoper njegovo financiranje. Odstavek 1(c) te resolucije doloca, da
vse drzave nemudoma zamrznejo denarna sredstva in drugo finan¢no premozenje ali
ekonomske vire oseb, ki izvrsujejo ali nameravajo izvrsiti teroristicna dejanja, jih
omogocajo ali pri tem sodelujejo, subjektov, ki pripadajo tem osebam ali jih te
nadzirajo, ter oseb in subjektov, ki delujejo v imenu ali po navodilih teh oseb in
subjektov.

Ker je bilo za izvajanje Resolucije Varnostnega sveta 1373 (2001) nujno delovanje
Skupnosti, je Svet 27. decembra 2001 na podlagi ¢lenov 15 EU in 34 EU sprejel
Skupno stalis¢e 2001/930/SZVP o boju proti terorizmu (UL L 344, str. 90) in Skupno
staliS§¢e 2001/931/SZVP o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu
(UL L 344, str. 93).

V skladu s ¢lenom 1(1) Skupnega stalis¢a 2001/931 se to uporablja ,za osebe,
skupine in organizacije, vpletene v teroristicna dejanja in nastete v Prilogi“. Ime
tozece stranke ni na navedenem seznamu.

Clen 1(2) in (3) Skupnega stalis¢a 2001/931 opredeljuje, kdo so ,, osebe, skupine in
organizacije, vpletene v teroristicna dejanja“ in kaj pomeni ,teroristi¢cno dejanje”.

V skladu s ¢lenom 1(4) Skupnega stali§¢a 2001/931 je seznam v Prilogi sestavljen na
podlagi natan¢nih podatkov ali gradiva iz s tem povezanega dosjeja, ki kaze, da je
odlocitev glede oseb, skupin ali organizacij sprejel pristojni organ, ne glede na to, ali
gre za zacletek preiskave ali pregon zaradi teroristicnega dejanja, poskusa ali
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omogocanja takega dejanja ali sodelovanja pri njem s podlago na trdnih in zaupanja
vrednih dokazih ali indicih ali obsodbe za taka dejanja. ,Pristojni organ“ pomeni
pravosodni organ, ali kjer pravosodni organi nimajo pristojnosti na tem podrodju,
enakovredni pristojni organ.

V skladu s ¢lenom 1(6) Skupnega stali$ca 2001/931 se imena oseb in organizacij na
seznamu v Prilogi preverjajo v rednih obdobjih in najmanj enkrat na $est mesecev,
da se zagotovi utemeljenost njihovega ohranjanja na seznamu.

V skladu s ¢lenoma 2 in 3 Skupnega stalis¢a 2001/931 Evropska skupnost glede na
omejitev pooblastil, ki se nanjo prenesejo s Pogodbo ES, odredi zamrznitev denarnih
sredstev in drugega financnega premozenja ali ekonomskih virov oseb, skupin in
organizacij, nastetih v Prilogi, in zagotovi, da se jim denarna sredstva, finan¢no
premozenje ali ekonomski viri ne dajo neposredno ali posredno na voljo.

Ker je bila za izvajanje ukrepov, opisanih v Skupnem stalis¢u 2001/931, na ravni
Skupnosti nujno potrebna uredba, je Svet 27. decembra 2001 na podlagi ¢lenov 60
ES, 301 ES in 308 ES sprejel Uredbo (ES) st. 2580/2001 o posebnih omejevalnih
ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu (UL L 344, str. 70).
1z te uredbe izhaja, da je treba s pridrzkom odstopanj, ki jih dovoljuje, zamrzniti vsa
denarna sredstva, ki jih imajo fizi¢ne ali pravne osebe, skupina ali organizacija, ki so
na seznamu iz njenega clena 2(3). Prav tako je prepovedano tem osebam, skupinam
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ali organizacijam dajati na voljo denarna sredstva ali finan¢ne storitve. Svet s
soglasnim odlocanjem dolocCa, popravlja in spreminja seznam oseb, skupin in
organizacij, za katere se uporabi Uredba v skladu z dolo¢bami ¢lena 1, od (4) do (6),
Skupnega stalisca 2001/931.

Prvotni seznam oseb, skupin in organizacij, za katere se uporabi Uredba
$t. 2580/2001, je bil dolocen s Sklepom Sveta 2001/927/ES z dne 27. decembra
2001 o sestavitvi seznama v skladu s ¢lenom 2(3) Uredbe $t. 2580/2001 (UL L 344,
str. 83). Ime tozece stranke na njem ni navedeno.

S sodbo z dne 17. aprila 2002 je High Court zavrnilo predlog za revizijo, ki ga je
tozeca stranka vlozila zoper sklep Home Secretary z dne 28. marca 2001 (glej tocko 2
zgoraj), ob upostevanju, da je bil POAC v bistvu ustrezen forum za odlocanje o
trditvah toZece stranke, tudi tistih glede iz krsitve pravice do zasliSanja.

Svet je 2. maja 2002 na podlagi ¢lenov 15 EU in 34 EU sprejel Skupno stalisce
2002/340/SZVP o posodobitvi Skupnega stali¢a 2001/931 (UL L 116, str. 75).
Njegova priloga posodablja seznam oseb, skupin in organizacij, za katere se uporabi
Skupno stalisce 2001/931. Tocka 2 te priloge, naslovljena ,Skupine in organizacije®,
vsebuje ime tozece stranke, opredeljene kot:

»Mujahedin-e Khalq Organisation (MEK ali MKO) (brez ,National Council of
Resistance of Iran‘ (NCRI)) (The National Liberation Army of Iran (militantno krilo
MEK), The People's Mujahidin of Iran, Muslim Iranian Student's Society)”.
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S Sklepom 2002/334/ES z dne 2. maja 2002 o izvajanju c¢lena 2(3) Sklepa
§t. 2580/2001 in razveljavitvi Sklepa 2001/927 (UL L 116, str. 33) je Svet sprejel
posodobljen seznam oseb, skupin in organizacij, za katere se uporablja navedena
uredba. Ime toZece stranke je bilo na tem seznamu enako formulirano kot v Prilogi k
Skupnemu stalis¢u 2002/340.

Svet je 17. junija 2002 sprejel, na eni strani Skupno stalis¢e 2002/462/SVZP o
posodobitvi Skupnega staliSca 2001/931 in o razveljavitvi Skupnega stalisca
2002/340 (UL L 160, str. 32) in na drugi strani Sklep 2002/460/ES o izvajanju
¢lena 2(3) Uredbe $t. 2580/2001 in o razveljavitvi Sklepa 2002/334 (UL L 160,
str. 26). Ime tozece stranke je ostalo na seznamih, dolo¢enih s Skupnim stalis¢em
2001/931 in z Uredbo st. 2580/2001 (v nadaljevanju za vse sezname: sporni seznami,
in za seznam iz Uredbe §t. 2580/2001: sporni seznam).

S sodbo z dne 15. novembra 2002 je POAC zavrnila pritozbo tozece stranke zoper
sklep Home Secretary z dne 28. marca 2001 (glej tocko 2 zgoraj), zlasti ker je menila,
da ni bilo razloga, da bi predhodno zaslisala tozeco stranko, ker je tako zaslisanje v
okviru pravnih predpisov, usmerjenih proti teroristicnim organizacijam, neizvedljivo
ali nezazeleno. Na podlagi istega sklepa je pravna ureditev Akta o terorizmu 2000
predvidela ustrezno moznost, da tozeca stranka izrazi svoje staliS¢e pred OPAC.

Zato je Svet sprejel razlicna skupna stalis¢a in sklepe o posodobitvi spornih
seznamov. Skupno stali$ce in sklep, ki sta veljala na dan koncanja ustnega postopka,
sta bila Skupno stalis¢e Sveta 2005/936/SZVP z dne 21. decembra 2005 o
posodobitvi Skupnega stalis¢a 2001/931 in o razveljavitvi Skupnega stalisca
2005/847/SZVP (UL L 340, str. 80) in Sklep Sveta 2005/930/ES z dne 21. decembra
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2005 o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe $t. 2580/2001 in o razveljavitvi Sklepa 2005/848/
ES (UL L 340, str. 64). Ime tozece stranke se je s tema sprejetima aktoma ohranilo na
spornih seznamih.

Postopek in predlogi strank
Tozeca stranka je 26. julija 2002 v sodnem tajnistvu SodisCa prve stopnje vlozila

tozbo, v okviru katere je Sodi$¢u prve stopnje predlagala, naj:

— razveljavi Skupni stali$¢i 2002/340 in 2002/462 ter Sklep 2002/460 v delu, kjer
se ti akti nanas$ajo nanjo;

— posledi¢no razglasi, da se ti skupni stali$ci in ta sklep zanjo ne uporabljajo;

— Svetu nalozi placilo enega evra za povrnitev utrpele skode;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet je v svojem odgovoru na tozbo Sodi$¢u prve stopnje predlagal, naj:

— zavrne tozbo kot delno nedopustno in delno neutemeljeno;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.
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S sklepom z dne 12. februarja 2003 je predsednik drugega senata Sodi$ca prve
stopnje po zasliSanju strank sprejel intervencijo Zdruzenega kraljestva Velika
Britanija in Severna Irska v podporo predlogom Sveta. Intervenient je predlozil svoj
odgovor na tozbo, v katerem predlaga zavrnitev tozbe. Tozeca stranka je predlozila
svoja stali§¢a o tem odgovoru v predvidenem roku.

Sodisce prve stopnje (drugi senat) je na podlagi porocila sodnika porocevalca zacelo
ustni postopek in je v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika
Sodis¢a prve stopnje z dopisom sodnega tajnistva z dne 1. decembra 2005 stranki
pozvalo, da predlozita svoja pisna stalia glede tega, kak$ne posledice imajo za
nadaljevanje tega postopka novi elementi, in sicer razveljavitev in veckratna
nadomestitev — po vlozitvi tozbe — aktov, izpodbijanih z navedeno tozbo, namrec
skupnih stalis¢ 2002/340 in 2002/462 ter Sklepa 2002/460, z akti, v katerih je tozeca
stranka ostala na spornih seznamih.

V svojih stalis¢ih, predlozenih 21. decembra 2005 v sodnem tajni$tvu Sodisca prve
stopnje, je Svet zatrjeval, da ni bilo treba zavzeti stalis¢a glede skupnih stalisc, ker je
po njegovem mnenju tozba v vsakem primeru v tem smislu nedopustna. Glede
sklepov Skupnosti o izvajanju Uredbe st. 2580/2001 je Svet mnenja, da ,je treba Steti,
da je tozba usmerjena zoper Sklep 2005/848/ES“ Sveta z dne 29. novembra 2005
o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe $t. 2580/2001 in o razveljavitvi Sklepa 2005/722/ES
(UL L 314, str. 46) ,ali zoper vsak drug sklep z enako vsebino, ki bo veljal na dan, ko
bo Sodisc¢e prve stopnje izdalo sodbo, Ce se bo ta sklep nanasal na tozeco stranko®.

V svojih stalis¢ih, predlozenih 2. januarja 2006 v sodnem tajni$tvu, tozeca stranka
meni, da ,je treba Steti, da je ta tozba usmerjena zoper Skupno stalis¢e Sveta
2005/847/SZVP z dne 29. novembra 2005“ o posodobitvi Skupnega stalisca
2001/931 in o razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2005/725/SZVP (UL L 314, str. 41)
ter ,Sklepa 2005/848“. Tozeca stranka je poleg tega k tem staliSCem prilozila vec
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novih dokumentov, ki so bili vloZzeni v spis. Z dopisom sodnega tajnistva z dne
19. januarja 2006 so bila navedena stalis¢a in dokumenti vroceni Svetu, ki je 27.
januarja 2006 potrdil njihov prejem.

Z dopisom, predlozenim 25. januarja 2006 v sodnem tajnistvu, je tozecCa stranka
predlozila pisna stalis¢a o porocilu o obravnavi, v katerih navaja, da bi bilo odslej
treba Steti, da je tozba usmerjena tudi proti Skupnemu stalis¢u 2005/936 in Sklepu
2005/930. K temu dopisu je prilozila dodaten niz novih dokumentov. Stranki sta bili
obvesceni, da bo sklep o vlozitvi navedenih prilog v spis sprejet na obravnavi.

Stranki sta na obravnavi 7. februarja 2006 podali ustne navedbe in odgovorili na
ustna vprasanja, ki jima jih je zastavilo Sodisce prve stopnje. Na tej obravnavi se je
Svet skliceval na nepravilno predlozitev novih dokumentov 18. in 25. januarja 2006 v
sodnem tajnistvu (glej tocki 23 in 24 zgoraj). Svet je dodal, da ni mogel ucinkovito
zavzeti stalis¢a o teh dokumentih, ker je bil o njih prepozno obve$cen. Svet je zato
Sodis¢u prve stopnje predlagal, naj bodisi zadevnih dokumentov ne sprejme v spis
bodisi odredi ponovitev pisnega postopka, da bi mu omogocilo pisno navajanje
njegovega stalisCa. Sodi$Ce prve stopnje je sprejelo svojo odlocitev o tem predlogu
kot tudi o vlozitvi v spis dokumentov iz tocke 24 zgoraj.

V odgovor na vprasanje Sodi$Ca prve stopnje je tozeca stranka izjavila, da kot je Svet
priznal v svojih stalis¢ih, predlozenih 23. decembra 2005 v sodnem tajnistvu (glej
tocko 22 zgoraj), bi bilo treba Steti, da je ta tozba usmerjena zoper Skupno stalisce
2005/936 in Sklep 2005/930 ter, Ce je treba, zoper vse druge akte, ki veljajo na dan
razglasitve sodbe, ki imajo enako vsebino kot navedena skupno stalisce in sklep ter
nanjo enako ucinkujejo, Ce se nanasajo nanjo.
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Postopkovne posledice razveljavitve in nadomestitve primarno izpodbijanih
aktov

Kot izhaja iz tocke 17 zgoraj, so bili prvotno izpodbijani akti s to tozbo, in sicer
skupni stali$¢i 2002/340 in 2002/462 ter Sklep 2002/460 (v nadaljevanju: prvotno
izpodbijani sklep), po vlozitvi tozbe razveljavljeni in veckrat nadomes$ceni z akti, v
katerih je tozeca stranka ostala na spornih seznamih. Na dan konca ustnega
postopka sta bila to Skupno stalis¢e 2005/936 in Sklep 2005/930.

Glede tega je treba spomniti, da je treba steti, da je sklep, ki je v postopku nadomestil
sklep z enako vsebino, novo dejstvo, na podlagi katerega lahko tozeCa stranka
prilagodi svoje predloge in toZbene razloge. Dejansko bi bilo v nasprotju s pravi¢nim
sojenjem in z zahtevo po ekonomi¢nosti postopka, Ce bi toZeca stranka morala
vloziti novo tozbo. Poleg tega bi bilo krivi¢no, ¢e bi zadevna institucija lahko, da bi
nasprotovala ugovorom zoper sklep iz tozbe, predlozene sodniku Skupnosti,
spremenila izpodbijani sklep ali ga nadomestila z drugim in se med postopkom
sklicevala na to spremembo ali nadomestitev, da bi drugi stranki onemogocila
raz§iritev svojih prvotnih tozbenih predlogov in razlogov, ki so obstajali pred
zadnjim sklepom, ali vlozitev dodatnih tozbenih predlogov in razlogov zoper tega
(sodbe Sodisca z dne 3. marca 1982 v zadevi Alpha Steel proti Komisiji, 14/81,
Recueil, str. 749, tocka 8; z dne 29. septembra 1987 v zdruZenih zadevah Fabrique de
fer de Charleroi in Dillinger Hiittenwerke proti Komisiji, 351/85 in 360/85, Recueil,
str. 3639, tocka 11, in z dne 14. julija 1988 v zadevi Stahlwerke Peine-Salzgitter proti
Komisiji, 103/85, Recueil, str. 4131, tocki 11 in 12, ter sodba Sodi$cCa prve stopnje z
dne 3. februarja 2000 v zdruzenih zadevah CCRE proti Komisiji, T-46/98 in
T-151/98, Recueil, str. II-167, tocka 33).

V sodbah z dne 21. septembra 2005 v zadevi Yusuf in Al Barakaat International
Foundation proti Svetu in Komisiji (T-306/01, ZOdl,, str. II-3533, v pritozbenem
postopku, v nadaljevanju: sodba Yusuf, tocka 73) ter v zadevi Kadi proti Svetu in
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Komisiji (T-315/01, ZOdL,, str. 1I-3649, v pritozbenem postopku, v nadaljevanju:
sodba Kadi, tocka 54) je Sodi$Ce prve stopnje preneslo navedeno sodno prakso na
primer, ko uredbo, ki neposredno in posamicno zadeva posameznika, med
postopkom nadomesti uredba z enako vsebino.

V obravnavani zadevi je torej treba v skladu s to sodno prakso ugoditi predlogu
tozecCe stranke, naj se Steje, da je ob koncu ustnega postopka njena tozba vlozena
zaradi razglasitve ni¢nosti Skupnega stalis¢a 2005/936 in Sklepa 2005/930, Ce se ta
akta nanasata nanjo, in strankama omogociti, da ponovno oblikujeta svoje predloge,
tozbene razloge in trditve v smislu teh novih dejstev, kar zanju pomeni pravico
predloziti dodatne predloge, tozbene razloge in trditve.

V teh okolisc¢inah je treba na eni strani dovoliti, da se v spis vlozijo dokumenti,
skupaj s stalisci tozece stranke o porocilu o obravnavi, predlozenimi 25. januarja
2006 v sodnem tajni$tvu (glej tocko 24 zgoraj), in na drugi strani zavrniti predlog
Sveta, naj se niti zadevni dokumenti niti dokumenti, priloZeni staliSCem toZece
stranke v odgovoru na pisno vprasanje Sodi$Ca prve stopnje in predlozeni
18. januarja 2006 v sodnem tajnistvu (glej tocki 23 in 25 zgoraj), ne vlozijo v spis.
Steti je namre¢ treba, da je predlozitev listin ter novih dokumentov in dokazov
nelocljivo povezana s pravico strank, da ponovno oblikujejo svoje predloge, tozbene
razloge in trditve v smislu novih dejstev iz zgornjih tock. Glede vprasanja, ali
prepozna vlozitev zadevnih dokumentov v spis v obravnavani zadevi zaradi varstva
pravice do obrambe Sveta upraviCuje ponovitev pisnega postopka (glej toc¢ko 25
zgoraj), se napotuje na tocko 182.

Poleg tega Sodisc¢e prve stopnje meni, da se mu lahko veljavno predlozi le en predlog
za razglasitev ni¢nosti veljavnega akta, ki posega v polozaj. Ce se toze¢i stranki lahko
dovoli, kot je bilo presojeno v tocki 30 zgoraj, da ponovno oblikuje svoje predloge
tako, da predlaga razglasitev ni¢nosti aktov, ki so med postopkom nadomestili
prvotno izpodbijane akte, ta resitev ne dovoljuje $pekulativhega nadzora zakonitosti
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domnevnih, $e ne sprejetih aktov (glej sklep Sodisca prve stopnje z dne 18. septembra
1996 v zadevi Langdon proti Komisiji, T-22/96, Recueil, str. 1I-1009, tocka 16 in
navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da se tozeci stranki ne dovoli, da ponovno oblikuje svoje predloge
tako, da so usmerjeni ne le proti Skupnemu stali$¢u 2005/936 in Sklepu 2005/930,
ampak tudi, Ce je treba, zoper vse druge akte z enako vsebino kot navedeni akti, ki
veljajo na dan razglasitve sodbe in nanjo enako ucinkujejo, Ce se ti akti nanasajo
nanjo (glej toc¢ko 26 zgoraj).

Za namene te tozbe bo sodni nadzor Sodis¢a prve stopnje zajel zgolj Ze sprejete akte,
ki veljajo in se izpodbijajo ob koncu ustnega postopka, in sicer Skupno stalisce
2005/936 (v nadaljevanju: izpodbijano skupno stalis¢e) in Sklep 2005/930 (v
nadaljevanju: izpodbijani sklep) (oba skupaj v nadaljevanju: izpodbijana akta), in to
tudi, ¢e naj bi bili navedeni akti na dan razglasitve te sodbe razveljavljeni in
nadomesceni z drugimi.

Ob tej domnevi bi namre¢, na eni strani, tozeCa stranka obdrzala interes za
razglasitev ni¢nosti izpodbijanih aktov, ker razveljavitev akta institucije ne pomeni
priznanja njegove nezakonitosti z uc¢inkom ex nunc, v nasprotju z razveljavitveno
sodbo, na podlagi katere je razveljavljeni akt retroaktivno izloCen iz pravnega reda in
za katerega se $teje, da sploh ni obstajal. Na drugi strani pa, kot je Svet priznal na
obravnavi, bi morala ta institucija v primeru razglasitve ni¢nosti izpodbijanih aktov
sprejeti ukrepe, potrebne za izvrsitev sodbe, v skladu s ¢lenom 233 ES, kar lahko
pripelje do tega, da spremeni ali umakne, kot v obravnavani zadevi, morebitne akte,
ki so razveljavili in nadomestili izpodbijane akte, ki so bili sprejeti po koncu ustnega
postopka (v tem smislu glej sodbo Sodi$c¢a prve stopnje z dne 13. decembra 1995 v
zdruzZenih zadevah Exporteurs in Levende Varkens in drugi proti Komisiji, T-481/93
in T-484/93, Recueil, str. [I-2941, tocke od 46 do 48).
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Drugi del predlogov

Tozeca stranka s svojim drugim delom predlogov, kot jih je preoblikovala na
obravnavi, Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj razglasi, da izpodbijani akti zaradi
delne razglasitve ni¢nosti, ki je bila prvotno predlagana, zanjo ne veljajo.

Treba je ugotoviti, da je drugi del predlogov brez samostojnega pomena glede na
prvega. Torej ga je treba Steti za brezpredmetnega.

Predlog za razglasitev nicnosti izpodbijanega skupnega stalisca

Trditve strank

Tozeca stranka zatrjuje, da je ta tozba dopustna, ker se tako izpodbijano skupno
stalisce kot izpodbijani sklep nanjo nanasata neposredno in posamicno ter posegata
v njen polozaj. Posebej navaja, da je Sodisce prve stopnje pristojno za nadzor
zakonitosti zadevnega skupnega stali$¢a, sicer ne bi odlocalo.

Nacela pravne drzave, kot so dolocena s ¢lenom 6(2) EU, po mnenju tozece stranke
zavezujejo vse akte Unije, vklju¢no s tistimi, sprejetimi v okviru skupne zunanje in
varnostne politike (SZVP) ali policijskega in sodnega sodelovanja na kazenskem
podrodju (skupno imenovanem ,pravosodje in notranje zadeve“) (PNZ). Ker je
pravica do sodnega varstva eden od sestavnih elementov pravne drzave, kot naj bi
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izhajalo tudi iz ¢lenov 35 EU in 46 EU ter sodne prakse Sodisca (sodbi z dne 15. maja
1986 v zadevi Johnston, 222/84, Recueil, str. 1651, tocka 18, in z dne 25. julija 2002 v
zadevi Unidn de Pequefios Agricultores proti Svetu, C-50/00 P, Recueil, str. I-6677,
tocki 38 in 39), se noben od teh aktov ne bi smel izogniti sodnemu nadzoru Sodi$ca
in Sodis¢a prve stopnje. Vsaka drugacna odlocitev bi po mnenju toZece stranke
povzrodila brezpravnost.

V vsakem primeru bi bilo treba Steti, da sta normodajni postopek Sveta v
obravnavani zadevi in utemeljitev izpodbijanega skupnega stali$¢a z dolocbami o
SZVP nezakonita. Zlasti glede na primarnost prava Skupnosti, ki naj bi bila dolo¢ena
s ¢lenom 47 EU, naj bi bilo Sodi$ce prve stopnje pristojno za sankcioniranje take
nezakonitosti akta, sprejetega na podlagi SZVP ali PNZ. Tozeca stranka se v tem
smislu sklicuje na sodbo Sodis¢a z dne 12. maja 1998 v zadevi Komisija proti Svetu
(C-170/96, Recueil, str. 1-2763).

Navedeni normodajni postopek naj bi zaznamovala stalna Zelja Sveta, da bi se s
sklicevanjem na mednarodna pravila izognil varstvu temeljnih pravic in demo-
krati¢cnemu nadzoru — normodajalca ali sodis¢a — svojih aktov s krsitvijo splosnih
nacel prava Skupnosti. Osebe, odgovorne za dejansko izvajanje teh aktov Skupnosti,
naj bi ostale dolzne izvajati sodni nadzor glede na temeljne pravice.

To Zeljo naj bi Evropski parlament kritiziral na svoji razpravi o osnutku Uredbe
$t. 2580/2001. Kritika naj bi se nanasala zlasti na okoli§¢ino, da je Svet sam sebi
zaupal pristojnost za izvajanje Uredbe §t. 2580/2001 s sklepi, za katere naj bi se poleg
tega zdelo, da nimajo obrazlozitve.

Svet in Zdruzeno kraljestvo, ki ne izpodbijata, da se izpodbijani akti neposredno in
posamicno nana$ajo na tozeCo stranko, trdita, da je tozba nedopustna, ker je
usmerjena zoper izpodbijano skupno stalisce.
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Svet in ZdruZeno kraljestvo posledi¢cno menita, da se mora Sodi$Ce prve stopnje
omejiti na nadzor zakonitosti izpodbijanega sklepa, ki omogoc¢a uporabo ukrepov,
doloc¢enih z Uredbo $t. 2580/2001, za tozeco stranko.

Presoja Sodis¢a prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca prve stopnje (sklepi z dne 7. junija 2004 v
zadevi Segi in drugi proti Svetu, T-338/02, ZOdl, str. 1I-1647, v pritozbenem
postopku, tocka 40 in naslednje, in v zadevi Gestoras Pro Amnistia in drugi proti
Svetu, T-333/02, neobjavljen v ZOdl, v pritozbenem postopku, tocka 40 in
naslednje; z dne 18. novembra 2005 v zadevi Selmani proti Svetu in Komisiji,
T-299/04, povzetek v ZOdL, str. I1I-20%, tocke od 52 do 59) je treba tozbo zavrniti
delno kot o¢itno nedopustno in delno kot o¢itno neutemeljeno, ker je vloZena zaradi
razglasitve ni¢nosti izpodbijanega skupnega stali$ca.

Najprej je treba poudariti, da to skupno stalisCe ni akt Sveta, sprejet na podlagi
Pogodbe ES in kot tak podvrzen nadzoru zakonitosti iz ¢lena 230 ES, ampak je akt
Sveta, sestavljenega iz predstavnikov vlad drzav ¢lanic, ki je sprejet na podlagi ¢lenov
15 EU iz naslova V Pogodbe EU o SZVP in 34 EU iz naslova VI Pogodbe EU o PNZ.

Ugotoviti je treba, da niti v okviru naslova V Pogodbe EU o SZVP niti v okviru
naslova VI Pogodbe EU o PNZ ni predvidena nobena tozba pred sodis¢em Skupnosti
za razglasitev ni¢nosti skupnega stali$ca.

V okviru Pogodbe EU, v razlicici iz Amsterdamske pogodbe, so pristojnosti Sodis¢a
taksativno nastete v ¢lenu 46 EU.
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Po eni strani ta v okviru doloc¢b iz naslova V Pogodbe EU ne doloca nobene
pristojnosti Sodisc¢a.

Po drugi strani pa ta ¢len glede doloc¢b iz naslova VI Pogodbe EU, upostevnih v
obravnavanem primeru, doloca:

»Dolo¢be Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti za premog in jeklo in Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
za atomsko energijo, ki se nanasajo na pristojnost Sodi$¢a Evropskih skupnosti in na
izvajanje te pristojnosti, se uporabljajo samo za naslednje dolocbe te pogodbe:

b) dolocbe naslova VI pod pogoji iz ¢lena 35 [EUJ;

d) clen 6(2) [EU] glede delovanja institucij, kolikor je Sodisce pristojno v okviru
pogodb o ustanovitvi Evropskih skupnosti in te pogodbe;
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Upostevne dolocbe clena 35 EU dolocajo:

»1. Sodis¢e Evropskih skupnosti je ob upostevanju pogojev iz tega Clena pristojno za
predhodno odlocanje o veljavnosti in razlagi okvirnih sklepov in sklepov o razlagi
konvencij na podlagi tega naslova ter o veljavnosti in razlagi ukrepov za njihovo
izvajanje.

6. Sodisce je pristojno za preverjanje zakonitosti okvirnih sklepov in sklepov v
tozbah, ki jih vlozi drzava ¢lanica ali Komisija zaradi nepristojnosti, bistvene krsitve
postopka, krsitve te pogodbe ali katerega koli pravnega pravila, ki se nanasa na njeno
uporabo, ali zaradi zlorabe pooblastil. Postopek iz tega odstavka se sprozi v dveh
mesecih po objavi ukrepa.

Iz ¢lenov 35 EU in 46 EU izhaja, da so v okviru naslova VI Pogodbe EU zoper
okvirne sklepe, sklepe in ukrepe za izvajanje konvencij, dolocenih s ¢lenom 34(2)(b),
(¢) in (d) EU, razen skupnih stali$¢, doloCenih v ¢lenu 34(2)(a) EU, predvidena le
pravna sredstva za presojo veljavnosti ali za razglasitev ni¢nosti.
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Poleg tega je treba poudariti, da jamstvo spostovanja temeljnih pravic iz ¢lena 6(2)
EU v obravnavani zadevi ni relevantno, saj ¢len 46(d) EU ne ponuja nobene podlage
za dodatno pristojnost Sodi$ca (zgoraj v tocki 45 navedeni sklep Segi in drugi proti
Svetu, tocka 37).

Neobstoj ucinkovitega pravnega varstva, na katerega se sklicuje tozeca stranka v
pravnem sistemu Skupnosti, ki temelji na nacelu dodeljenih pristojnosti, kot izhaja iz
¢lena 5 EU, sam po sebi ne more utemeljiti prave pristojnosti Skupnosti za akt,
sprejet v sorodnem, vendar lo¢enem pravnem sistemu — tistem, ki izhaja iz naslovov
V in VI Pogodbe EU (glej zgoraj v tocki 45 navedeni sklep Segi in drugi proti Svetu,
tocka 38). S tega vidika se tozeca stranka ne more sklicevati na sodbo Uni6n de
Pequenios Agricultores proti Svetu, navedeno zgoraj v tocki 39. V tej sodbi (tocka 40)
je Sodisce svojo presojo oprlo na okolis¢ino, da je Pogodba ES uvedla celovit sistem
pravnega varstva, namenjenega zagotovitvi nadzora zakonitosti aktov institucij.
Vendar kot je bilo poudarjeno zgoraj, je Pogodba EU glede aktov, sprejetih na
podlagi svojih naslovov V in VI, uvedla omejen sodni nadzor, pri cemer so bila
nekatera podrocdja izvzeta iz navedenega nadzora in nekatere moznosti pravnega
varstva niso na voljo.

Kljub temu je treba s tem v zvezi, ne da bi se sprasevali o moznosti presoje
veljavnosti skupnega staliS¢a pred sodi$¢i drzav clanic, poudariti, da izpodbijano
skupno stali$¢e zahteva sprejetje izvedbenih aktov Skupnosti oziroma nacionalnih
izvedbenih aktov, da je ucinkovito. Vendar se ni zatrjevalo, da ti izvedbeni akti ne bi
mogli biti predmet ni¢nostne tozbe bodisi pred sodis¢em Skupnosti bodisi pred
nacionalnim sodi$¢em. Tako ni doloceno, da tozeCa stranka nima na voljo
ucinkovitega pravnega sredstva — Ceprav posrednega — proti aktom, sprejetim na
podlagi izpodbijanega skupnega stalisca, ki neposredno posega v njen polozaj. V
obravnavanem primeru je tozeca stranka dejansko uporabila to pravno sredstvo
zoper izpodbijani sklep.
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V teh okolisc¢inah je Sodis$ce prve stopnje pristojno za obravnavanje ni¢nostne tozbe,
vlozene zoper skupno stali$Ce, sprejeto na podlagi ¢lenov 15 EU in 34 EU, zgolj
strogo v delu, kjer se tozeCa stranka v podporo te tozbe sklicuje na krsitev
pristojnosti Skupnosti (zgoraj v tocki 45 navedeni sklep Selmani proti Svetu in
Komisiji, tocka 56). Sodi$¢a Skupnosti so namre¢ pristojna za preizkus vsebine akta,
sprejetega v okviru Pogodbe EU, da bi preverila, ali ta akt vpliva na pristojnosti
Skupnosti, in da bi ga razglasila za ni¢nega, Ce se izkaze, da bi moral temeljiti na
dolo¢bi Pogodbe ES (glej v tem smislu zgoraj v tocki 40 navedeno sodbo Komisija
proti Svetu, tocki 16 in 17, in sodbo Sodi$¢a z dne 13. septembra 2005 v zadevi
Komisija proti Svetu, C-176/03, ZOdl., str. 1-7879, toc¢ka 39; zgoraj v tocki 45
navedena sklepa Segi in drugi proti Svetu in Gestoras Pro Amnistia in drugi proti
Svetu, tocka 41; glej po analogiji tudi sodbo Sodis¢a z dne 14. januarja 1997 v zadevi
Centro-Com, C-124/95, Recueil, str. I-81, tocka 25).

Ta tozba spada v pristojnost sodis¢ Skupnosti, ¢e se toZeca stranka v obravnavani
zadevi sklicuje na to, da je Svet pri odlocanju na podroc¢ju Unije s poseganjem v
pristojnost Skupnosti zlorabil postopek, da bi ji onemogocil vsakr$no sodno varstvo.

Vendar je treba glede tega ugotoviti, da se je Svet pri odlo¢anju v okviru Unije, ne da
bi krsil pristojnosti Skupnosti, oprl nanje, da bi zagotovil izvrsitev izpodbijanega
skupnega stali§ca. Na eni strani, ker se je Svet oprl na uposStevne pristojnosti
Skupnosti, zlasti tiste iz ¢lenov 60 ES in 301 ES, mu ni mogoce o¢itati, da jih ni
uposteval. Tozeca stranka v zvezi s tem ni navedla nobene druge upostevne pravne
podlage — razen v obravnavani zadevi dejansko uporabljenih dolo¢b —, ki bi lahko
bila kr$ena zaradi krsitve ¢lena 47 EU. Na drugi strani te dolo¢be same predvidevajo
predhodno sprejetje skupnega stalis¢a ali skupnega ukrepa, da bi se uporabljale. Iz
tega izhaja, da predhodno sprejetje skupnega stali$Ca pred izvajanjem pristojnosti
Skupnosti, uporabljenih v obravnavani zadevi, ocitno kaze na spostovanje teh
pristojnosti in ne na njihovo krsitev. Poleg tega, ¢eprav napotitev na skupno stalisce
na podlagi Pogodbe EU pomeni, da so zadevne osebe prikrajsane za neposredno
sodno varstvo pred sodisCem Skupnosti, in sicer za mozZnost neposrednega
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izpodbijanja zakonitosti izpodbijanega skupnega stalisca, tak izid sam po sebi ne
pomeni krsitve pristojnosti Skupnosti. Koncno, kar zadeva resolucijo Parlamenta z
dne 7. februarja 2002, v kateri ta obzaluje izbiro pravne podlage iz Pogodbe EU za
sestavo seznama oseb, skupin ali organizacij, vpletenih v teroristicno dejanje, pa je
treba ugotoviti, da se ta kritika nanasa na politi¢no izbiro in kot taka ne postavlja pod
vprasaj zakonitosti izbrane pravne podlage ali krsitve pristojnosti Skupnosti (zgoraj v
tocki 45 navedeni sklep Segi in drugi proti Svetu, tocka 46).

Sodisce prve stopnje, ki odlo¢a v okviru nadzora omejene zakonitosti, ki izhaja iz
njegove pristojnosti na podlagi Pogodbe ES, lahko torej ugotovi zgolj, da izpodbijano
skupno stalisc¢e ne krsi pristojnosti Skupnosti.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je tozbo v omejenem obsegu, v katerem je Sodisce
prve stopnje pristojno za odlo¢anje o njej, Ce je usmerjena zoper izpodbijano skupno
staliSCe, treba zavrniti kot ocitno neutemeljeno.

Predlog za razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa

V podporo svojim predlogom za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa tozeca
stranka navaja tri tozbene razloge. Prvi je razdeljen na pet delov, ki so krsitev pravice
do obrambe, bistvena krsitev postopka, krsitev pravice do ucinkovitega sodnega
varstva, krsitev pravice do domneve nedolZnosti in ocitna napaka pri presoji. Drugi
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tozbeni razlog je krsitev pravice do upora proti tiraniji in zatiranju. Tretji tozbeni
razlog je krsitev nacela prepovedi diskriminacije.

Najprej je treba preizkusiti prvi tozbeni razlog.

Trditve strank

V okviru prvega tozbenega razloga tozeca stranka ne izpodbija niti zakonitosti niti
legitimnosti ukrepov, kot je zamrznitev sredstev zoper osebe, skupine in
organizacije, vpletene v teroristicna dejanja v smislu Skupnega stalis¢a 2001/931,
iz izpodbijanih aktov.

Tozeca stranka v prvem delu tozbenega razloga zatrjuje, da izpodbijani sklep, s tem
da ji nalaga sankcije in ji povzroca znatno $kodo, brez njenega zasliSanja pred
njegovim sprejetjem in celo brez moznosti, da bi po njegovem sprejetju ucinkovito
izrazila svoje stali$Ce, krsi njene temeljne pravice in zlasti pravico do obrambe, kot so
zagotovljene predvsem s c¢lenoma 6(2) EU in 6 Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP). Meni, da ker so njeni pisarniski
prostori in voditelji znani, bi bilo treba njene predstavnike povabiti in zaslisati,
preden je bila uvr§¢ena na sporni seznam. Med obravnavo je tozeca stranka vztrajala
pri tem, da ni vedela, kateri nacionalni organ je domnevno sprejel sklep v zvezi z njo
na podlagi ¢lenov 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931 in 2(3) Uredbe $t. 2580/2001, in
da ni bila seznanjena z dokazi in podatki, na podlagi katerih naj bi bil tak sklep
sprejet. TozeCa stranka meni, da je bila uvr§¢ena na sporni seznam ,ocitno zgolj
zaradi dokumentov, ki jih je predlozil teheranski rezim®.
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Tozeca stranka v drugem in tretjem delu tozbenega razloga zatrjuje, da je z njeno
uvrstitvijo na sporni seznam brez predhodnega zasliSanja in brez najmanjse navedbe
dejanskih in pravnih razlogov, ki bi to zakonito upravicevali, krsena tudi obveznost
obrazlozitve, dolocena s ¢lenom 253 ES in pravico do ucinkovitega sodnega varstva
(sodba Sodisca z dne 8. februarja 1968 Mandelli proti Komisiji, 3/67, Recueil, str. 35,
in zgoraj v tocki 39 navedena sodba Johnston).

TozZeca stranka v Cetrtem delu tozbenega razloga zatrjuje tudi, da je s to uvrstitvijo
krsena domneva nedolznosti, ki je zagotovljena s ¢lenom 48(1) Listine o temeljnih
pravicah, in v zvezi s tem navaja sodbo Evropskega sodisca za clovekove pravice z
dne 10. februarja 1995 v zadevi Allenet de Ribemont (serija A, st. 308).

Tozeca stranka v petem delu tozbenega razloga zatrjuje, da je njena uvrstitev na
sporni seznam posledica ocitne napake pri presoji. Meni namre¢, da je ni mogoce na
podlagi nicesar obtoziti, da je teroristicna organizacija.

Svet in Zdruzeno kraljestvo trdita, da izpodbijani sklep ne posega v temeljne pravice,
katerih krsitev se navaja.

Glede pravice do zasliSanja Svet poudarja, da je toZeca stranka sama navedla, da je
pred sprejetiem prvotno izpodbijanega sklepa pisala predsedniku Sveta, da bi se
branila. Svet zatrjuje, da jo je zasliSal o njenih stalis¢ih pred zamrznitvijo njenih
sredstev. V tem smislu navaja sklep predsednika drugega senata Sodi$ca prve stopnje
z dne 2. avgusta 2000 v zadevi ,Invest” Import und Export in Invest commerce proti
Komisiji (T-189/00 R, Recueil, str. 11-2993, tocka 41), iz katerega naj bi posredno
izhajalo, da je bilo s prej$njimi stiki z organi, podrobno predstavitvijo njenega
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stali$ca in seznanjenostjo z na¢rtovanim vpisom na ¢rni seznam, zadosc¢eno pravici
do zaslisanja.

Po sprejetju prvotno izpodbijanega sklepa naj tozeca stranka ne bi ponovno
vzpostavila stika s Svetom, da bi ponovno preizkusil njen primer zaradi morebitnega
izbrisa s spornega seznama.

Iz EKCP in iz Listine o temeljnih pravicah, ki sicer naj ne bi bila zavezujoca, ter iz
skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic naj ne bi izhajalo, da spostovanje pravice do
obrambe obsega brezpogojno pravico do zaslisanja pred sprejetjem ukrepa civilne ali
upravne sankcije, kot je ta, ki se izpodbija v obravnavani zadevi.

Svet in Zdruzeno kraljestvo navajata, da naj bi bile izjeme od splo$ne pravice do
zasliSanja v okviru upravnega postopka mogoce vsaj v nekaterih drzavah clanicah
zaradi javnega interesa, javnega reda ali vzdrzevanja mednarodnih odnosov ali ¢e bi
bil oziroma bi lahko bil namen sklepa, ki ga je treba sprejeti, prepreciti izvrsitev, Ce je
bila zadevna pravica odobrena. Svet kot primer navaja nemsko, francosko,
italijansko, anglesko, dansko, $vedsko, irsko in belgijsko pravo.

Na podlagi Terrorism Act 2000 vlada Zdruzenega kraljestva predpisuje poseben
postopek, ki se uporablja pred POAC za tozbe zoper sklep Home Secretary, s
katerim ta prepove organizacijo, za katero meni, da je vpletena v terorizem. Ta
postopek naj bi bil poseben zlasti zaradi dolocitve posebnega zastopnika tozece
stranke pred POAC, ki zaseda za zaprtimi vrati, in zaradi moznosti za POAC, da
uposteva dokaze, ki na podlagi zakona ali zaradi javnega interesa niso bili dostopni
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tej stranki ali njenemu zakonitemu zastopniku. V tem primeru naj bi bila tozeca
stranka predmet takega sklepa o prepovedi (glej tocko 2 zgoraj), zoper katerega naj
bi vlozila vzporedni tozbi, eno kot pritozbo pred POAC, drugo kot predlog za
obnovo postopka pred High Court. S sodbo z dne 17. aprila 2002 naj bi High Court
zavrnilo predlog za obnovo postopka (glej tocko 12 zgoraj) in s sodbo z dne
15. novembra 2002 naj bi POAC zavrnila pritozbo (glej tocko 16 zgoraj).

Svet in ZdruZeno kraljestvo menita, da pravo Skupnosti toZze¢i stranki ne daje
nobene pravice do zasliSanja pred njeno uvrstitvijo na sporni seznam.

Po mnenju ZdruZenega kraljestva se ta zadeva razlikuje od tiste v sodbi Sodisc¢a z
dne 29. junija 1994 v zadevi Fiskano proti Komisiji (C-135/92, Recueil, str. I-2885),
na katero se sklicuje tozeca stranka, ker uvrstitev tozece stranke na sporni seznam ne
pomeni zacetka postopka zoper njo glede pravice, ki je obstajala pred tem, ampak
pomeni, da so institucije Skupnosti sprejele zakonodajni ali upravni ukrep. Oseba, ki
jo je tak ukrep prizadel, naj ne bi bila tozena stranka v postopku in posledi¢no naj se
vprasanje pravice do obrambe ne bi zastavilo. Njene pravice naj bi bile zagotovljene z
moznostjo, da se obrne na sodisCe, v tem primeru na Sodi$ce prve stopnje, ki je
zacelo postopek na podlagi ¢lena 230 ES, da bi preverilo, ali je bila zadevna ureditev
sprejeta zakonito oziroma ali tozeca stranka dejansko spada v podrocje te ureditve.

Svet v istem smislu navaja tudi sodbi Sodisca z dne 23. septembra 1986 v zadevi
AKZO Chemie proti Komisiji (5/85, Recueil, str. 2585, tocki 20 in 24) in z dne
14. marca 2000 v zadevi Eglise de scientologie (C-54/99, Recueil, str. 1-1335,
tocka 20). Poleg tega Svet dvomi, da bi se nacela sodne prakse, ki izhajajo iz zadev o
konkurenci ali trgovinski zasciti, lahko brez zadrzka uporabila v tej zadevi. Po
njegovem mnenju je v obravnavani zadevi najbolj upostevna tista sodna praksa, ki je
priznala, da mora biti v primeru osebe, na katero se nanasa sankcija Skupnosti, ki je
sprejeta na predlog nacionalnega organa, pravica do zasliSanja najprej ucinkovito
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zagotovljena v okviru razmerij med zadevno osebo in nacionalno upravo (zgoraj v
toc¢ki 69 navedeni sklep ,Invest” Import und Export in Invest commerce proti
Komisiji, tocka 40).

Svet glede ¢lena 6 EKCP poudarja, da v sodni praksi Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice ni¢ ne doloca, da bi se jamstva, predvidena s to dolo¢bo, morala uporabiti v
upravnem postopku, ki je pripeljal do sprejetja izpodbijanega sklepa. Zamrznitev
premozenja tozece stranke naj ne bi pomenila kazenske sankcije in naj ne bi mogla
biti izenacena s tako sankcijo na podlagi meril teZe, ki jih je dolocilo Evropsko
sodisce za ¢lovekove pravice (sodbe ESCP v zadevi Engel in drugi z dne 8. junija
1976, serija A, st. 22, v zadevi Campbell in Fell z dne 28. junija 1984, serija A, st. 80,
in v zadevi Oztiirk z dne 23. oktobra 1984, serija A, $t. 85). Isto sodis¢e naj bi
presodilo, da se ¢len 6(1) EKCP ne uporabi v upravni fazi preiskave pred upravnimi
organi. Jamstvo postenega sojenja naj bi veljalo zgolj za nacin, na katerega so bili
med upravno preiskavo pridobljeni podatki (sodba ESCP v zadevi Fayed z dne
21. septembra 1994, serija A, §t. 294-B).

Zdruzeno kraljestvo prav tako izpodbija, da se ¢len 6(1) EKCP nana$a na sprejetje
zakonskih in podzakonskih predpisov. Ta dolocba naj bi se uporabila zgolj za
izpodbijanja civilnih pravic in obveznosti in jamstva, ki jih doloca, naj bi se uporabila
le, kadar obstaja spor, ki zahteva odlo¢bo. Ta doloc¢ba naj torej posameznikom ne bi
dajala pravice do zaslisanja pred sprejetjem ureditve, ki posega v njihovo lastninsko
pravico. V takem primeru naj bi imeli posamezniki zgolj pravico naknadno
izpodbijati zakonitost te ureditve ali njeno uporabo v konkretnem pravnem sporu
(sodbi ESCP v zadevi Lithgow in drugi z dne 8. julija 1986, serija A, §t. 102, in v
zadevi James in drugi z dne 21. februarja 1986, serija A, st. 98).

Po mnenju Zdruzenega kraljestva v obravnavani zadevi niti uvrstitev tozece stranke
na sporni seznam niti posledi¢na zamrznitev njenega premozenja ne spadata pod
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¢len 6(1) EKCP. Tozeca stranka posledi¢no naj ne bi imela pravice navajati svojih
stali$¢ pred sprejetjem teh ukrepov. Vendar naj bi v okviru iste dolocbe tozeca
stranka imela pravico do dostopa do sodisca, da izpodbija zakonitost zadevne
ureditve. Poleg tega naj bi to pravico uporabila z vlozitvijo te tozbe.

V vsakem primeru naj ukrepi, obravnavani v tej zadevi, ki so bili doloceni iz nujnih
razlogov, ne bi bili nesorazmerni glede na cilj, ki se Zeli doseci, in naj ne bi uvedli
nepostenega ravnotezZja med zahtevami, ki izhajajo iz sploSnega interesa, in
zahtevami, ki so vezane na varstvo temeljnih pravic, pri cemer je jasno, da se
pravica do obrambe lahko izvr$uje po sprejetju teh ukrepov.

Glede na to Svet in Zdruzeno kraljestvo poudarjata, da naj bi obve$canje ali
zasliSanje tozece stranke pred zamrznitvijo njenega premozenja skodilo uresnicitvi
pomembnega cilja v javnem interesu, ki ga Zeli doseci Uredba st. 2580/2001, in sicer
prepreciti, da bi se sredstva lahko uporabila za financiranje teroristi¢nih dejavnosti.
Po mnenju teh strank bi tozeca stranka rok, ki bi ji bil dolo¢en za predlozitev njenih
stali$¢, lahko izkoristila za prenos svojih sredstev iz Unije.

Zdruzeno kraljestvo dodaja, da verjetno obstajajo nujni razlogi za ohranitev
nacionalne varnosti, da se zadevni osebi ne posredujejo podatki in dokazi, na
podlagi katerih pristojni organ lahko sprejme odlocitev, s katero ugotovi, da je neki
subjekt vpleten v terorizem.

Svet glede navedene krsitve obveznosti obrazlozitve navaja, da se izpodbijani sklep,
Ceprav ni bil posebej obrazlozen, omejuje na posodabljanje seznama iz Uredbe
$t. 2580/2001, katere ¢len 2(3) naj bi nasteval merila, na podlagi katerih so osebe,
skupine in organizacije uvrSCene na sporni seznam. Navedena uredba, izpodbijano
skupno stalis¢e in izpodbijani sklep, obravnavani kot celota v okviru, ki ga tozeca

II - 4700



84

85

86

87

ORGANIZACIJA MUDZAHIDOV IRANSKEGA LJUDSTVA PROTI SVETU

stranka dobro pozna, naj bi izpolnjevali obveznost obrazlozitve, kot je opredeljena s
sodno prakso, pri ¢emer je jasno, da materialni pogoji za boj proti terorizmu niso
enaki kot pogoji na drugih podro¢jih, kot je konkurenca (sodba Sodi$¢a z dne
14. februarja 1990 v zadevi Delacre in drugi proti Komisiji, C-350/88, Recueil,
str. 1-395, tocka 15; v okviru zamrznitve sredstev glej zgoraj v tocki 69 navedeni
sklep ,Invest“ Import und Export in Invest commerce proti Komisiji, toc¢ka 43).

Svet poleg tega meni, da izpodbijani sklep nikakor ne krsi pravice do domneve
nedolZznosti.

Svet in ZdruZeno kraljestvo glede navajanja ocitne napake pri presoji menita, da
tozeca stranka neutemeljeno zatrjuje, da ni teroristicna organizacija in da ne spada
pod ¢len 2(3) Uredbe $t. 2580/2001.

Svet in ZdruZeno kraljestvo opozarjata, da je v skladu s ¢lenom 1(4) Skupnega
stalis¢a 2001/931 sporni seznam dolocen na podlagi natan¢nih podatkov ali gradiva
iz povezanega dosjeja, ki izkazujejo, da je sklep sprejel pristojni nacionalni organ, ki
je osebo, skupino ali organizacijo prepoznal kot vpleteno v teroristi¢cne dejavnosti.
Tozeca stranka naj ne bi zatrjevala in ni¢ naj ne bi nakazovalo na to, da na podlagi
takega sklepa ni bila vklju¢ena na sporni seznam.

Svet priznava, da v smislu iste dolocbe preverja, ali nacionalni organi spostujejo
merila, ki jih dolo¢a Unija. Vendar naj se to preverjanje ne bi nanasalo na dejstva, kot
so dejstva, ki jih navaja tozeca stranka, niti na podatke, ki v¢asih temeljijo na
za$¢itenih virih ali na dejavnosti specializiranih sluzb drzav ¢lanic. Glede na bistveno
vlogo, ki jo imajo pristojni nacionalni organi v postopku, Svet in Zdruzeno kraljestvo
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menita, da se izpodbijanje samih dejstev, ob upostevanju katerih so ti organi
predlagali uvrstitev osebe na sporni seznam, ali predlog za revizijo njihove odlocbe
lahko ucinkovito izvede le na nacionalni ravni. Glede na to Zdruzeno kraljestvo
poudarja, da ¢len 7 Uredbe $t. 2580/2001 Komisiji dovoljuje, da na podlagi podatkov,
ki jih je predlozila drzava ¢lanica, spremeni Prilogo k tej uredbi.

Home Secretary, ki je v Zdruzenem kraljestvu pristojni organ na tem podrocju, naj
bi zavrnil predlog tozece stranke za njen izbris s seznama prepovedanih organizacij v
smislu Terrorism Act 2000. Ob upostevanju trditev toZece stranke, na podlagi
katerih je bila vkljuCena v zakoniti boj proti represivnemu rezimu in so bila njena
dejanja oborozenega upora naperjena proti vojaskim ciljem v Iranu, naj bi Home
Secretary odlo¢il, da ne more dopustiti ,nobene pravice zatekanja k teroristi¢nim
dejanjem, ne glede na njihovo utemeljitev”. Pravna sredstva, ki jih je uporabila tozeca
stranka zoper ta sklep, naj bi bila zavrnjena (glej tocko 73 zgoraj).

Presoja Sodis¢a prve stopnje

Treba je zaceti s skupnim preizkusom ocitkov krsitve pravice do obrambe, krsitve
obveznosti obrazlozitve in krsitve pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva, ki so
tesno povezani. Na eni strani jamstvo pravice do obrambe prispeva k zagotavljanju
dobrega izvajanja pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva. Na drugi strani obstaja
tesna povezava med pravico do ucinkovitega sodnega varstva in obveznostjo
obrazlozitve. Kot poudarja ustaljena sodna praksa, obveznost institucij Skupnosti na
podlagi ¢lena 253 ES, da obrazlozijo svoje akte, ni le formalna skrb, ampak je njen
namen omogociti sodniku Skupnosti, da izvaja nadzor zakonitosti, zadevnim
osebam pa, da se seznanijo z upravicenostjo sprejetih ukrepov, da lahko branijo svoje
pravice in preverijo, ali so akti utemeljeni ali ne (sodbi Sodis¢a z dne 4. julija 1963
v zadevi Nemcija proti Komisiji, 24/62, Recueil, str. 131, 143, in z dne 10. maja 2005
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v zadevi Italija proti Komisiji, C-400/99, ZOdL, str. I-3657, tocka 22; sodba Sodis¢a
prve stopnje z dne 30. septembra 2003 v zdruzenih zadevah Cableuropa in drugi
proti Komisiji, T-346/02 in T-347/02, Recueil, str. 1I-4251, tocka 225). Zadevne
osebe lahko tako resni¢no uspejo s svojim pravnim sredstvom le, ¢e so natanc¢no
seznanjene z vsebino in razlogi zadevnega akta (glej v tem smislu sodbo Sodisca z
dne 19. februarja 1998 v zadevi Komisija proti Svetu, C-309/95, Recueil, str. I-655,
tocka 18, in sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 7. julija 1999 v zadevi British Steel
proti Komisiji, T-89/96, Recueil, str. II-2089, tocka 33).

Glede trditev, ki sta jih Svet in Zdruzeno kraljestvo primarno navedla, bo Sodisce
prve stopnje najprej preizkusilo, ali se pravice in jamstva, krsitev katerih navaja
toZeca stranka, naceloma uporabljajo v okviru sprejetja sklepa o zamrznitvi sredstev
na podlagi Uredbe $t. 2580/2001. Sodisce prve stopnje bo nato dolo¢ilo predmet in
opredelilo omejitve teh pravic in jamstev v takem okviru. Kon¢no se bo Sodi$ce prve
stopnje izreklo o navedeni krsitvi zadevnih pravic in jamstev v posebnih okolis¢inah
obravnavane zadeve.

Veljava jamstev v zvezi s spoStovanjem pravice do obrambe, obveznosti obrazlozitve
in pravice do ucinkovitega sodnega varstva v okviru sprejetja sklepa o zamrznitvi
sredstev na podlagi Uredbe $t. 2580/2001

— Pravica do obrambe

Glede na ustaljeno sodno prakso je spo$tovanje pravice do obrambe v vsakem
postopku zoper osebo, ki lahko pripelje do akta v njeno skodo, temeljno nacelo prava
Skupnosti in ga je treba zagotoviti, tudi ¢e zadevni postopek sploh ni urejen. To
nacelo zahteva, da se vsaki osebi, ki bi ji lahko bila naloZzena sankcija, omogoci, da
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ustrezno predstavi svoje stalis¢e o dejstvih, ki so v breme in utemeljujejo sankcijo
(glej zgoraj v tocki 75 navedeno sodbo Sodis¢a v zadevi Fiskano proti Komisiji,
tocki 39 in 40 ter navedena sodna praksa).

V tem primeru izpodbijani sklep, s katerim je bil tozeci stranki naloZen posamicen
ukrep ekonomske in finan¢ne sankcije (zamrznitev sredstev), neizpodbojno posega v
njen polozaj (glej tudi tocko 98). Ta sodna praksa je torej upostevna v obravnavani
zadevi.

Iz te sodne prakse izhaja, da razen izjem (glej tocko 127 in naslednje) jamstvo
pravice do obrambe naceloma obsega dve glavni sestavini. Na eni strani mora biti
zadevna oseba seznanjena z dejstvi, ki so bila zaradi utemeljitve navedene upravne
sankcije uporabljena proti njej (v nadaljevanju: obvestitev o obremenilnih dejstvih).
Po drugi strani je zadevni osebi treba omogociti, da pravocasno uveljavlja svoje
stali¢e glede teh dejstev (v nadaljevanju: zaslisanje).

Jamstvo pravice do obrambe v okviru upravnega postopka je torej treba razlikovati
od tistega, ki izhaja iz pravice do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodi$¢em proti
aktu, s katerim se posega v polozaj in ki je bil morebiti sprejet v ¢asu tega postopka
(glej v tem smislu sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 23. aprila 2002 v zadevi
Campolargo proti Komisiji, T-372/00, RecFD, str. I-A-49 in II-223, tocka 36). Trditve
Sveta in Zdruzenega kraljestva v povezavi s ¢lenom 6 EKCP (glej tocke od 77 do 79)
se torej ne upostevajo v okviru tega ocitka.

Jamstva, ki se nanasa na spostovanje pravice do obrambe v okviru sprejetja sklepa o
zamrznitvi sredstev na podlagi Uredbe $t. 2580/2001, ni mogoce odreci zgolj iz
razloga, ki sta ga navedla Svet in Zdruzeno kraljestvo (glej tocki 78 in 79 zgoraj), in
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sicer, da ne EKCP ne splo$na nacela prava Skupnosti ne dajejo posameznikom
pravice do zasli$anja pred sprejetjem normativnega akta (glej v tem smislu in po
analogiji zgoraj v tocki 29 navedeno sodbo Yusuf, tocka 322).

Res je, da sodna praksa glede pravice do zasliSanja ne more biti razsirjena na
zakonodajni postopek Skupnosti, ki pripelje do sprejetja normativnih ukrepov z
izbiro ekonomske politike, ki se na splosno uporabijo za ve¢ino zadevnih subjektov
(sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 11. decembra 1996 v zadevi Atlanta in drugi proti
Evropski skupnosti, T-521/93, Recueil, str. I1I-1707, toc¢ka 70, potrjena na podlagi
pritozbe s sodbo Sodis¢a z dne 14. oktobra 1999 v zadevi Atlanta proti Evropski
skupnosti, C-104/97 P, Recueil, str. 1-6983, tocke od 34 do 38).

Res je tudi, da ima izpodbijani sklep, s katerim je tozeca stranka, potem ko je bila
uvr§¢ena na sporni seznam na podlagi prvotno izpodijanega sklepa, ostala na
spornem seznamu, enak splos$ni obseg kakor Uredba st. 2580/2001 in se enako kot ta
uredba neposredno uporablja v vsaki drzavi ¢lanici. Kljub svojemu imenu ima
naravo predpisa v smislu ¢lena 249 ES (glej po analogiji sklep Sodis¢a prve stopnje z
dne 6. maja 2003 v zadevi DOW AgroSciences proti Parlamentu in Svetu, T 45/02,
Z0dl,, str. I1-1973, tocke od 31 do 33 in navedena sodna praksa, ter zgoraj v tocki 29
navedeno sodbo v zadevi Yusuf, to¢ke od 184 do 188).

Vendar ta sklep ni izklju¢no normativen. S Sirjenjem svojih ucinkov erga omnes
neposredno in posamic¢no zadeva tozeco stranko, ki jo imenuje, in dolodi, da jo je
treba vkljuciti na seznam oseb, skupin in organizacij, katerih sredstva je treba
zamrzniti na podlagi Uredbe $t. 2580/2001. Ker gre za akt, ki predpisuje posamic¢ni
ukrep ekonomske in financ¢ne sankcije (glej tocko 92 zgoraj), sodna praksa, navedena
v tocki 96 zgoraj, s tem postane brezpredmetna (glej po analogiji zgoraj v tocki 29
navedeno sodbo Yusuf, tocka 324).
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Poleg tega je treba navesti dejstva, ki to zadevo locijo od zadev v sodbah Yusuf in
Kadi, navedenih zgoraj v tocki 29, v katerih je bilo presojeno, da institucije Skupnosti
niso bile dolzne zaslisati zadevnih oseb v okviru sprejetja in izvajanja podobnega
ukrepa zamrznitve sredstev oseb in organizacij, povezanih z Osamo bin Ladnom,
mrezo Al Kaida in talibani.

To reSitev je v omenjenih zadevah upravic¢ila okolis¢ina, da so se institucije
Skupnosti pri prenosu v pravni red Skupnosti, ker so ga bile dolzne izvesti, omejile
na resolucije Varnostnega sveta in na sklepe Odbora za sankcije, s katerimi je bila
predpisana zamrznitev sredstev poimensko dolocenih oseb, ne da bi te institucije v
fazi njihovega dejanskega izvajanja kakor koli pooblastile za to, da lahko predvidijo
kakrsen koli mehanizem Skupnosti za preucitev ali ponovno preucitev posameznih
polozajev. Sodisce prve stopnje je iz tega sklepalo, da se nacelo prava Skupnosti v
zvezi s pravico do zasliSanja v takih okolis¢inah ne uporablja, ker zaslianje zadevnih
oseb v nobenem primeru ne bi pripeljalo do tega, da bi institucije ponovno preucile
njihov polozaj (zgoraj v tocki 29 navedeni sodbi Yusuf, tocka 328, in Kadi,
tocka 258).

Resolucija Varnostnega sveta 1373 (2001) v odstavku 1(c) doloca zlasti, da vse drzave
nemudoma zamrznejo sredstva in drugo financno premozenje ali ekonomske vire
oseb, ki storijo ali skusajo storiti teroristicna dejanja, jih omogocajo ali sodelujejo pri
njih, subjektov, ki so last teh oseb ali so pod njihovim nadzorom, in oseb ter
subjektov, ki delujejo v imenu ali po navodilih teh oseb ali subjektov, vendar pa teh
oseb, skupin in organizacij, katerim so ti ukrepi namenjeni, ne dolo¢i posamic¢no.
Varnostni svet tudi ni natan¢neje opredelil pravnih norm v zvezi s postopkom
zamrznitve sredstev in tudi ne pravnih jamstev ali pravnih sredstev, ki zadevnim
osebam in organizacijam v tem postopku zagotavljajo ucinkovito mozZnost
izpodbijanja ukrepov, ki so jih drzave sprejele v zvezi z njimi.
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Tako so v okviru Resolucije 1373 (2001) drzave clanice Organizacije zdruzenih
narodov (OZN) — in v tem primeru Skupnost, preko katere so se njene drzave
¢lanice odlocile za ukrepanje — dolzne konkretno opredeliti osebe, skupine in
organizacije, katerih sredstva je treba zamrzniti z uporabo te resolucije in se pri tem
prilagoditi normam svoje pravne ureditve.

Glede tega je Svet na obravnavi zatrjeval, da so ukrepi v okviru izvajanja Resolucije
Varnostnega sveta 1373 (2001), ki jih je sprejel na podlagi vezane pristojnosti in ki so
zaradi tega ,primarni“, kot izhaja iz ¢lenov 25 in 103 Listine Zdruzenih narodov,
predvsem tistih, ki jih dolo¢ajo materialne dolo¢be Uredbe $t. 2580/2001, ki doloc¢ajo
vsebino omejevalnih ukrepov, ki jih je treba sprejeti v zvezi z osebami, navedenimi v
odstavku 1(c) omenjene resolucije. Za razliko od aktov v zadevah, ki so pripeljale do
sodb Yusuf in Kadi, navedenih zgoraj v tocki 29, naj akti, kot je izpodbijani sklep, ki
konkretno uporabljajo omejitvene ukrepe v zvezi s to ali drugo osebo ali
organizacijo, ne bi spadali v izvajanje vezane pristojnosti in naj torej ne bi imeli
ucinka navedene ,primarnosti“. Svet meni, da je sprejetje teh aktov bolj posledica
izvajanja Sirokih pooblastil za presojo, ki jih ima na podrocju SZVP.

Te ugotovitve lahko v bistvu potrdi Sodi$¢e prve stopnje, s pridrzkom morebitnih
tezav pri uporabi odstavka 1(c) Resolucije 1373 (2001), ki bi lahko izhajale iz
dosedanjega neobstoja splosno sprejete definicije pojmov ,terorizem® in ,terori-
sti¢no dejanje” v mednarodnem pravu (v tem smislu glej zaklju¢ni dokument (A/60/
L1), ki ga je sprejela Skups¢ina OZN 15. septembra 2005 na svetovnem vrhu
$estdesete obletnice te organizacije).

Konc¢no je Svet na obravnavi navedel, da se kot institucija Skupnosti in avtor Uredbe
$t. 2580/2001 in sklepov za njeno izvajanje ne ¢uti zavezanega skupnim stalis¢em, ki
jih je na podrocju SZVP sprejel Svet kot institucija, sestavljena iz predstavnikov
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drzav ¢lanic, ¢eprav se mu zdi normalno, da skrbi za povezanost svojih ukrepov na
podlagi SZVP in Pogodbe ES.

Svet upraviceno poudarja, da Skupnost ne deluje na podlagi pristojnosti, ki je vezana
na voljo Unije ali njenih drzav ¢lanic, ker Svet, podobno kot v obravnavani zadevi,
ukrepe ekonomskih sankcij sprejema na podlagi ¢lenov 60 ES, 301 ES in 308 ES.
Sicer pa je to stalisce edino zdruzljivo z besedilom samega ¢lena 301 ES, po katerem
Svet na tem podroc¢ju odlo¢a ,s kvalificirano vecino na predlog Komisije“ in z
besedilom ¢lena 60(1) ES, v skladu s katerim Svet po istem postopku ,lahko sprejme”
nujne ukrepe, ki jih oceni za potrebne za akt s podrocja SZVP.

Ker opredelitev oseb, skupin in organizacij, doloCenih z Resolucijo Varnostnega
sveta 1373 (2001), in sprejetje ukrepa zamrznitve sredstev, ki je sledil tej opredelitvi,
spadata v izvajanje lastnih pooblastil, ki vkljucujejo diskrecijsko presojo Skupnosti,
se od zadevnih institucij Skupnosti, v tem primeru od Sveta, naceloma zahteva
spostovanje pravice do obrambe zadevnih oseb, Ce so te institucije ukrepale zato, da
bi se uskladile z omenjeno resolucijo.

1z tega izhaja, da je v okviru sprejetja sklepa o zamrznitvi sredstev na podlagi Uredbe
$t. 2580/2001 pravica do obrambe naceloma polno zagotovljena.

— Obveznost obrazlozitve

Naceloma so v okviru sprejetja sklepa o zamrznitvi sredstev na podlagi Uredbe
$t. 2580/2001 polno zagotovljene tudi obveznosti obrazlozitve, dolocene s cle-
nom 253 ES, o ¢emer nobena od strank ni podvomila.
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— Pravica do ucinkovitega sodnega varstva

10V zvezi z zagotavljanjem pravice do ucinkovitega sodnega varstva je treba spomniti,
da morajo imeti v skladu z ustaljeno sodno prakso posamezniki moznost
ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki izhajajo iz pravnega reda Skupnosti, pri
Cemer je pravica do takega varstva del splo$nih pravnih nacel, ki izhajajo iz skupnih
ustavnih tradicij drzav ¢lanic. Ta pravica je opredeljena tudi v ¢lenih 6 in 13 EKCP
(glej sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne 5. aprila 2006 v zadevi Degussa proti Komisiji,
T-279/02, ZOdL, str. 11-897, tocka 421 in navedena sodna praksa).

1 Tako je zlasti v zvezi z ukrepi zamrznitve sredstev oseb ali organizacij, osumljenih
teroristi¢nih dejavnosti (glej v tem smislu tocko XIV Smernic o ¢lovekovih pravicah
in boju proti terorizmu, ki jih je sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope 11. julija 2002).

12V okviru te tozbe je edini pridrzek, ki ga je Svet izrazil v zvezi z uporabo nacela tega
jamstva, da po mnenju te institucije SodisCe prve stopnje ni pristojno za nadzor
notranje zakonitosti materialnih dolo¢b Uredbe $t. 2580/2001, ker so bile te sprejete
na podlagi pristojnosti, ki se navezuje na Resolucijo Varnostnega sveta 1373 (2001),
in imajo posledi¢no ,primarni“ u¢inek, omenjen v tocki 103 zgoraj.
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Kljub temu ni treba, da se Sodi$¢e prve stopnje izrece o utemeljenosti tega pridrzka,
ker je ta spor mogoce resiti, kot bo razvidno v nadaljevanju, samo na podlagi
sodnega nadzora zakonitosti izpodbijanega sklepa, glede katerega nobena od strank
ne izpodbija, da spada v pristojnost Sodi$¢a prve stopnje.

Namen in omejitve jamstev spoStovanja pravice do obrambe, obveznosti obrazlo-
Zitve in pravice do ucinkovitega sodnega varstva v okviru sprejetja sklepa o
zamrznitvi sredstev na podlagi Uredbe st. 2580/2001

— Pravica do obrambe

Najprej je treba dolociti predmet jamstva pravice do obrambe v okviru sprejetja
sklepa o zamrznitvi sredstev, sprejetega na podlagi ¢lena 2(3) Uredbe $t. 2580/2001
in pri tem razlikovati, ali gre za prvotni sklep o zamrznitvi sredstev iz ¢lena 1(4)
Skupnega stalis¢a 2001/931 (v nadaljevanju: prvotni sklep o zamrznitvi sredstev) ali
za katerega koli od poznejsih sklepov o zamrznitvi sredstev, sprejetih po ponovni
periodi¢ni preucitvi, kot je doloc¢eno v clenu 1(6) istega skupnega stalisca (v
nadaljevanju: poznejsi sklepi o zamrznitvi sredstev).

V tem okviru je treba najprej poudariti, da se pravica do obrambe lahko izvaja samo
glede na dejanske in pravne okolis¢ine, ki lahko pogojujejo uporabo zadevnega
ukrepa v zvezi z zadevno osebo v skladu z upostevno ureditvijo.

V obravnavani zadevi je upo$tevna ureditev doloCena s ¢lenom 2(3) Uredbe
$t. 2580/2001, v skladu s katero Svet soglasno odloca, doloca, popravlja in spreminja
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seznam oseb, skupin in organizacij, za katere se uporablja omenjena uredba v skladu
z doloc¢bami ¢lena 1, od (4) do (6), Skupnega stali$¢a 2001/931. Zadevni seznam se
dolo¢i v skladu z dolo¢bami ¢lena 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931 na podlagi
natan¢nih podatkov ali gradiva iz s tem povezanega dosjeja, ki izkazuje, da je
odlocitev glede oseb, skupin ali organizacij sprejel pristojni organ, ne glede na to, ali
gre za zacletek preiskave ali pregon zaradi teroristicnega dejanja, poskusa ali
omogocanja takega dejanja ali sodelovanja pri njem s podlago na trdnih in zaupanja
vrednih dokazih ali indicih ali obsodbe za taka dejanja. ,Pristojni organ“ pomeni
pravosodni organ, ali kjer pravosodni organi nimajo pristojnosti na tem podrodju,
enakovredni pristojni organ. Poleg tega se imena oseb in organizacij na seznamu
preverjajo v rednih obdobjih in najmanj enkrat na Sest mesecev, da se zagotovi
utemeljenost njihove ohranitve na seznamu v skladu z dolocbami ¢lena 1(6)
Skupnega stalisca 2001/931.

Kakor sta upraviceno poudarila Svet in ZdruZzeno kraljestvo, postopek, ki lahko
pripelje do ukrepa zamrznitve sredstev na podlagi ustrezne ureditve, poteka na dveh
ravneh, ena je nacionalna in druga Skupnostna. Najprej mora pristojni nacionalni
organ, naceloma sodni, glede zadevne osebe sprejeti odlocitev, ki je skladna z
opredelitvijo iz ¢lena 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931. Ce gre za odlo¢itev o zacetku
preiskave ali o pregonu, mora temeljiti na trdnih in verodostojnih dokazih in indicih.
Drugi korak je, da mora Svet soglasno sprejeti sklep o uvrstitvi osebe na sporni
seznam, in sicer na podlagi natan¢nih podatkov ali dejstev iz dosjeja, ki izkazujejo, da
je bila sprejeta taka odlocitev. Svet mora zatem v rednih ¢asovnih obdobjih najmanj
enkrat na Sest mesecev preveriti, da je ohranitev zadevne osebe na spornem
seznamu upraviceno. V tem smislu preverjanje obstoja odlo¢itve nekega nacional-
nega organa, ki je skladna z omenjeno opredelitvijo, pomeni bistveni predhodni
pogoj za to, da Svet sprejme prvotni sklep o zamrznitvi sredstev, medtem ko je
preverjanje posledic tega sklepa na nacionalni ravni, nujno potrebno v okviru
sprejetja poznejsega sklepa o zamrznitvi sredstev.
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Zato se vprasanje spostovanja pravice do obrambe v okviru sprejetja ukrepa o
zamrznitvi sredstev lahko postavi na omenjenih dveh ravneh (glej v tem smislu in po
analogiji zgoraj v tocki 69 navedeni sklep ,Invest” Import und Export in Invest
commerce proti Komisiji, toc¢ka 40).

Pravica do obrambe zadevne osebe mora biti najprej uc¢inkovito zajamcena v okviru
nacionalnega postopka, ki je pripeljal do sprejetja odlocitve, navedene v ¢lenu 1(4)
Skupnega stalis¢a 2001/931, s strani pristojnega nacionalnega organa. Predvsem v
tem nacionalnem okviru mora biti zadevni osebi omogoceno, da ucinkovito poda
svoje stali$¢e o dejstvih, zbranih proti njej, zaradi utemeljitve zadevne odlocitve ob
pridrzku morebitnih omejitev pravice do obrambe, ki so zakonito utemeljene v
nacionalnem pravu, zlasti zaradi javnega reda, javne varnosti ali vzdrzevanja
mednarodnih odnosov (glej v tem smislu sodbo ESCP v zadevi Tinnelly & Sons in
drugi in McElduff in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 10. julija 1998, Recueil
des arréts et décisions, 1998-1V, tocka 78).

Pravica do obrambe zadevne osebe mora biti ucinkovito zagotovljena v okviru
postopka Skupnosti, Se preden pripelje do sprejetja sklepa Sveta o uvrstitvi te osebe
na sporni seznam ali ohranitvi na njem v skladu s ¢lenom 2(3) Uredbe $t. 2580/2001.
Naceloma mora biti zadevni osebi v tem okviru omogoceno, da u¢inkovito uveljavlja
svoje staliSCe o zakonitih pogojih uporabe zadevnega ukrepa Skupnosti, ¢e gre za
prvotni sklep o zamrznitvi sredstev, za natancne podatke ali gradivo iz dosjeja, ki
izkazujejo, da je pristojni nacionalni organ glede te osebe sprejel odlocitev, ki je
skladna z opredelitvijo iz ¢lena 1(4) Skupnega stalisca 2001/931, in, e gre za
poznejsi sklep o zamrznitvi sredstev, podal utemeljitev ohranitve zadevne osebe na
spornem seznamu.

Ce zadevno odlocitev izda pristojni organ drzave clanice, spostovanje pravice do
obrambe na ravni Skupnosti v tej fazi navadno ne zahteva, da bi bilo zadevni osebi
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ponovno omogoceno, da se izreCe o ustreznosti ali utemeljenosti navedene
odlocitve, ker je o teh vprasanjih mogoce razpravljati samo na nacionalni ravni
pred zadevnim organom ali pred pristojnim nacionalnim sodi$¢em po vlozitvi tozbe
zadevne osebe. Naceloma se tudi Svet ni dolzan izreci o pravilnosti postopka zoper
zadevno osebo, ki je pripeljal do omenjene odlocitve, predvidene z veljavnim pravom
drzave ¢lanice, ali o spostovanju temeljnih pravic zadevne osebe s strani nacionalnih
organov. Dejansko ta pooblastila pripadajo izklju¢no pristojnim nacionalnim
sodi$¢em ali, po potrebi, Evropskemu sodiscu za clovekove pravice (glej po analogiji
sodbo Sodisca prve stopnje z dne 10. aprila 2003 v zadevi Le Pen proti Parlamentu,
T-353/00, ZOdl,, str. II-1729, tocka 91, ki je bila v pritozbi potrjena s sodbo Sodi$ca z
dne 7. julija 2005 v zadevi Le Pen proti Parlamentu, C-208/03 P, ZOdLl, str. I-6051).

Kadar se ukrep Skupnosti o zamrznitvi sredstev sprejme na podlagi odlocitve
nacionalnega organa drzave clanice, sprejete na podlagi preiskav ali pregona (bolj
kot na podlagi obsodilne sodne odlo¢be), spostovanje pravice do obrambe nac¢eloma
zahteva le, da se zadevni osebi omogoci, da uveljavlja svoje stalis¢e o tem, ali ta
odlocitev ,temelji na trdnih in zaupanja vrednih dokazih ali indicih®, kot to doloca
¢len 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931. Ceprav je ta okolis¢ina eden od pravnih
pogojev za uporabo zadevnega ukrepa, Sodi$Ce prve stopnje ocenjuje, da bi bilo
glede na nacelo lojalnega sodelovanja iz ¢lena 10 ES neprimerno, da bi bila
podrejena izvajanju pravice do obrambe na ravni Skupnosti.

Glede na to Sodisce prve stopnje na podlagi ¢lena 10 ES poudarja, da se odnosi med
drzavami c¢lanicami in institucijami Skupnosti urejajo z vzajemnimi dolZnostmi
lojalnega sodelovanja (glej sodbo Sodisca z dne 16. oktobra 2003 v zadevi Irska proti
Komisiji, C-339/00, Recueil, str. I-11757, tocki 71 in 72 ter navedena sodna praksa).
To nacelo se splosno uporablja in je obvezno zlasti v okviru PNZ, ki jih ureja naslov
IV Pogodbe EU in ki v celoti slonijo na sodelovanju med drzavami ¢lanicami in
institucijami (sodba Sodi$¢a z dne 16. junija 2005 v zadevi Pupino, C-105/03, ZOdl.,
str. 1-5285, tocka 42).
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V primeru uporabe c¢lenov 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931 in 2(3) Uredbe
$t. 2580/2001, in sicer dolocb, ki vzpostavljajo posebno obliko sodelovanja med
Svetom in drzavami ¢lanicami v okviru skupnega boja proti terorizmu, Sodi$ce prve
stopnje meni, da nacelo lojalnega sodelovanja za Svet pomeni, da se mora ¢im bolj
nasloniti na presojo pristojnega nacionalnega organa, zlasti Ce gre za sodni organ, in
sicer v zvezi z obstojem ,trdnih in zaupanja vrednih dokazov ali indicev®, s katerimi
je utemeljena odlocitev, in v zvezi s priznanjem morebitnih omejitev — ki jih zaradi
nujnih razlogov javnega reda, javne varnosti ali vzdrzevanja mednarodnih odnosov
zakonsko utemeljuje nacionalno pravo — dostopa do teh dokazov ali indicev (glej po
analogiji sodbo Sodisca prve stopnje z dne 18. septembra 1996 v zadevi Postbank
proti Komisiji, T-353/94, Recueil, str. I[I-921, tocka 69 in navedena sodna praksa).

Kljub temu je treba dodati, da te ugotovitve veljajo le, ¢e so bili zadevni dokazi ali
indici dejansko predlozeni v presojo pristojnemu nacionalnemu organu, navedene-
mu v predhodni tocki. Nasprotno, ¢e Svet med postopkom pred njim svoj prvotni
sklep ali poznejsi sklep o zamrznitvi sredstev utemelji na podlagi podatkov ali
dokazov, ki mu jih posredujejo predstavniki drzav ¢lanic, ne da bi bili predlozeni v
presojo pristojnemu nacionalnemu organu, potem je te podatke ali dokaze treba
obravnavati kot nova dejstva v breme, ki morajo biti naceloma predmet obvestila in
zasliSanja na ravni Skupnosti, Ce to ni bilo storjeno Ze na nacionalni ravni.

1z zgoraj navedenega izhaja, da je spostovanje pravice do obrambe v okviru odnosov
med Skupnostjo in drzavami Clanicami na ravni postopka Skupnosti o zamrznitvi
sredstev precej omejeno. V primeru prvotnega sklepa o zamrznitvi sredstev
spostovanje pravice do obrambe naceloma zahteva, po eni strani, da Svet zadevni
osebi posreduje natanc¢ne podatke ali gradivo iz dosjeja, ki izkazujejo, da je odlocitev,
ki ustreza opredelitvi iz ¢lena 1(4) Skupnega stali$¢a 2001/931, v zvezi z njo sprejel
pristojni organ drzave clanice, kot tudi nova dejstva, navedena v tocki 125 zgoraj, in
po drugi strani, da se ji omogoci, da ustrezno uveljavlja svoje stalisce v zvezi s temi
podatki ali gradivom iz dosjeja. V primeru poznejSega sklepa o zamrznitvi sredstev
spostovanje pravice do obrambe podobno zahteva, da se zadevni osebi sporocijo
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podatki ali gradivo iz dosjeja, ki po mnenju Sveta upravic¢ujejo njeno ohranitev na
spornih seznamih, in nova dejstva, navedena v tocki 125 zgoraj, ter da se ji omogoci,
da ustrezno uveljavlja svoje stali$Ce v zvezi s tem.

Obenem je vendarle treba priznati, da se nekatere omejitve pravice do obrambe, tako
opredeljene glede na njihov predmet, lahko zakonito predvidijo in predpisejo za
zadevne osebe v okolis¢inah, kot so v obravnavani zadevi, kjer gre za posebne
omejevalne ukrepe, katerih vsebina je zamrznitev sredstev in finan¢nega premozenja
oseb, skupin in organizacij, ki jih je Svet opredelil kot vpletene v teroristicna dejanja.

Tako Sodis¢e prve stopnje meni, podobno kot je bilo odlo¢eno v sodbi Yusuf,
navedeni zgoraj v tocki 29, in kot v tej zadevi trdita Svet in Zdruzeno kraljestvo, da bi
sporocanje dejstev v breme in zaslianje zadevnih oseb pred sprejetjem prvotnega
sklepa o zamrznitvi sredstev $kodilo ucinkovitosti sankcij in bi bilo nezdruzljivo s
ciljem splosnega interesa, ki mu sledi Skupnost v skladu z Resolucijo Varnostnega
sveta 1373 (2001). Prvotni ukrep o zamrznitvi sredstev mora zaradi svojih
znacilnosti uc¢inkovati kot presenecenje in ga je treba uporabiti tako, da bo imel
neposredni ucinek. O takem ukrepu se torej pred njegovo izvedbo ne more obvescati
(zgoraj v tocki 29 navedena sodba Yusuf, tocka 308; glej v tem smislu in po analogiji
tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Warnerja v zvezi s sodbo
Sodis¢a z dne 26. junija 1980 v zadevi National Panasonic proti Komisiji, 136/79,
Recueil, str. 2033, 2061, 2068, 2069).

Da bi zadevne osebe lahko ustrezno branile svoje pravice, zlasti v okviru
morebitnega sodnega postopka pred Sodis¢em prve stopnje, jim je treba kar
najobseZneje sporociti dejstva v breme, bodisi so¢asno bodisi kakor hitro je mogoce
po sprejetju prvotnega sklepa o zamrznitvi sredstev (glej tudi toc¢ko 139).
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V tem okviru morajo zadevne osebe imeti tudi moznost, da zahtevajo takojsnjo
preveritev prvotnega ukrepa zamrznitve njihovih sredstev (glej v tem smislu v
pravdnih zadevah javnih usluzbencev Skupnosti sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne
15. junija 2000 v zadevi F proti Komisiji, T-211/98, RecFDP, str. [-A-107 in 11-471,
tocka 34, in z dne 18. oktobra 2001 v zadevi X proti ECB, T 333/99, Recueil,
str. 1I-3021, tocka 183, ter zgoraj v tocki 94 navedeno sodbo Campolargo proti
Komisiji, tocka 32). Sodi$Ce prve stopnje vendarle priznava, da tako naknadno
zasliSanje po uradni dolznosti ni potrebno v okviru prvotnega sklepa o zamrznitvi
sredstev, ob upostevanju moznosti, ki jo imajo zadevne osebe, da sprozijo takojsen
postopek pred Sodis¢em prve stopnje, torej moznosti, ki zagotavlja ohranitev
ravnovesja med spostovanjem temeljnih pravic oseb, uvr§cenih na sporni seznam, in
med potrebo po sprejetju preventivnih ukrepov v okviru boja proti mednarodnemu
terorizmu (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj v tocki 128 navedene sklepne
predloge generalnega pravobranilca M. Warnerja v zvezi s sodbo National Panasonic
proti Komisiji, Recueil, str. 2069).

Vseeno je treba poudariti, da zgornje ugotovitve niso upostevne za poznejse sklepe o
zamrznitvi sredstev, ki jih je Svet sprejel v okviru preverjanja — ki se izvede v rednih
casovnih obdobjih najmanj enkrat na Sest mesecev — upravi¢enosti ohranitve
zadevnih oseb na spornem seznamu, ki ga predvideva ¢len 1(6) Skupnega stalisca
2001/931. V tej fazi so sredstva dejansko Ze zamrznjena, torej ni veC potrebe po
ucinku presenecenja, ki bi zagotovil ucinkovitost sankcij. Pred vsakim poznej$im
sklepom o zamrznitvi sredstev je torej treba omogociti novo zaslisanje in po potrebi
obvestiti o novih dejstvih v breme.

Sodisce prve stopnje ne more sprejeti stalisca, ki sta ga med zasliSanjem zastopala
Svet in Zdruzeno kraljestvo, v skladu s katerim Svet v okviru sprejetja poznejsega
sklepa o zamrznitvi sredstev ni dolzan zaslisati zadevnih oseb, ¢e ga te osebe
predhodno in izrecno ne zaprosijo za to. V skladu s ¢lenom 1(6) Skupnega stalis¢a
2001/931 lahko Svet tak sklep sprejme Sele potem, ko se je preprical, da je ohranitev
zadevnih oseb na spornem seznamu $e naprej upravicena, kar pomeni, da mora tem
osebam predhodno omogociti, da lahko ustrezno uveljavljajo svoje stalis¢e o tem
vprasanju.

II - 4716



133

134

135

ORGANIZACIJA MUDZAHIDOV IRANSKEGA LJUDSTVA PROTI SVETU

Sodis¢e prve stopnje meni, da v okolis¢inah, kot so v tej zadevi, kjer gre za
ohranitveni ukrep, ki omejuje razpolozljivost premozenja nekaterih oseb, skupin in
organizacij v okviru boja proti terorizmu, nujni razmisleki v zvezi z varnostjo
Skupnosti in njenih drzav ¢lanic ali z vodenjem njihovih zunanjih odnosov lahko
nasprotujejo posredovanju nekaterih obremenilnih dejstev zadevnim osebam in s
tem njihovemu zaslisanju o teh dejstvih v upravnem postopku (glej po analogiji
zgoraj v tocki 29 navedeno sodbo Yusuf, tocka 320).

Take omejitve so skladne z ustavnimi tradicijami, ki so skupne drzavam c¢lanicam,
kot sta trdila Svet in Zdruzeno kraljestvo, potem ko sta poudarila, da so izjeme od
splosne pravice do zasliSanja v okviru upravnega postopka dopuscene v Stevilnih
drzavah c¢lanicah zaradi javnega interesa, javnega reda ali vzdrzevanja mednarodnih
odnosov ali ¢e bi namen sklepa, ki ga je treba sprejeti, spodletel ali bi lahko spodletel,
¢e bi taka pravica bila priznana (glej primere, navedene v tocki 72 zgoraj).

Poleg tega so take omejitve skladne s sodno prakso Evropskega sodi$ca za ¢lovekove
pravice, ki v strogem okviru kontradiktornega kazenskega postopka, podvrzenega
zahtevam ¢lena 6 EKCP, priznava, da se v zadevah v zvezi z nacionalno varnostjo in
$e posebej s podrocja terorizma lahko predvidijo nekatere omejitve pravice do
obrambe, Se zlasti v zvezi s posredovanjem dejstev v breme ali v zvezi z nacini
dostopa do dosjeja (glej na primer sodbi v zadevi Chahal proti Zdruzenemu
kraljestvu z dne 15. novembra 1996, Recueil des arréts et décisions, 1996-V,
tocka 131, in v zadevi Jasper proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 16. februarja 2000,
$t. 27052/95, neobjavljena v Recueil des arréts et décisions, tocke od 51 do 53 in
navedena sodna praksa; glej tudi tocko IX.3 Smernic Odbora ministrov Sveta
Evrope, navedenih v toc¢ki 111 zgoraj).
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V okoli$¢inah obravnavane zadeve te ugotovitve veljajo zlasti za ,trdne in zaupanja
vredne dokaze ali indice, na katerih temelji nacionalna odlocitev o zacetku
preiskave ali pregona in ki bi lahko bili posredovani Svetu, vendar je razumljivo, da
se omejitve dostopa lahko nanasajo tudi na natanc¢no doloc¢eno vsebino ali posebno
obrazlozitev navedene odlocitve in celo na identiteto organa, ki je sprejel to
odlocitev. Mogoce je tudi, da bi v nekaterih, zelo posebnih okolis¢inah identifikacija
drzave clanice ali tretje drzave, v kateri je pristojni organ sprejel odlocitev v zvezi z
neko osebo, lahko $kodila javni varnosti, ker bi bila s tem zadevni osebi na voljo
obcutljiva informacija, ki bi jo ta lahko zlorabila.

Iz vsega navedenega izhaja, da splosno nacelo spostovanja pravice do obrambe
zahteva, da — razen ¢e temu nasprotujejo nujni razmisleki v zvezi z varnostjo
Skupnosti ali njenih drzav c¢lanic ali v zvezi z vodenjem njihovih mednarodnih
odnosov — se dejstva v breme zadevne osebe, kot so opredeljena v tocki 126 zgoraj,
tej kar najobsezneje sporocijo hkrati s sprejetiem prvotnega sklepa o zamrznitvi
sredstev ali takoj ko je mogoce po njem. Z enako izjemo je treba zadevni osebi pred
sprejetjem vsakega poznejsega sklepa o zamrznitvi sredstev posredovati nova dejstva
v njeno breme in jo o njih zasli$ati. Vendar spostovanje pravice do obrambe ne
zahteva, da bi bila zadevni osebi dejstva v njeno breme posredovana pred sprejetjem
prvotnega ukrepa o zamrznitvi sredstev in da bi bila o njih naknadno zasli$ana po
uradni dolZnosti.

— Obveznost obrazlozitve

Glede na ustaljeno sodno prakso je namen obveznosti obrazlozitve nekega akta, ki
posega v polozaj, po eni strani, dati zadevni osebi na voljo dovolj podatkov za
ugotovitev, ali je akt dobro utemeljen in ali vsebuje morebitne napake, na podlagi
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katerih bi lahko izpodbijala njegovo veljavnost pred sodis¢em Skupnosti, in, po drugi
strani, da zadevni osebi omogoci izvajanje nadzora nad zakonitostjo omenjenega
akta (sodbi Sodisca z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Corus UK proti Komisiji,
C-199/99 P, Recueil, str. I-11177, tocka 145, in z dne 28. junija 2005 v zdruzenih
zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl.,, str. 1-5425, toc¢ka 462). Tako
dolo¢ena obveznost obrazlozitve je bistveno nacelo prava Skupnosti, od katerega so
mogoca odstopanja zgolj iz nujnih razlogov (glej sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne
29. septembra 2005 v zadevi Napoli Buzzanca proti Komisiji, T-218/02, ZOdL. JU,
str. I-A-267 in I1-1221, toc¢ka 57 in navedena sodna praksa).

Obrazlozitev je naceloma treba zadevni osebi posredovati hkrati s sklepom, s
katerim se posega v njen polozaj. Neobrazlozitve ni mogoce popraviti s tem, da se
zadevna oseba z razlogi za pravni akt seznani med postopkom pred sodis¢em
Skupnosti (sodba Sodis¢a z dne 26. novembra 1981 v zadevi Michel proti
Parlamentu, 195/80, Recueil, str. 2861, tocka 22, in zgoraj v tocki 138 navedena
sodba Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 463). MozZnost, da se popolna
neobrazlozitev popravi po vlozitvi tozbe, bi ogrozila pravico do obrambe, saj bi imela
tozeca stranka za predstavitev svojih razlogov proti obrazlozitvi, s katero bi se
seznanila Sele po vlozitvi tozbe, na voljo le repliko. Nacelo enakosti strank pred
sodis¢em Skupnosti bi bilo s tem prizadeto (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
15. septembra 2005 Casini proti Komisiji, T-132/03, ZOdL JU, str. I-A-253 in
I1-1169, tocka 33, in zgoraj v tocki 138 navedena sodba Napoli Buzzanca proti
Komisiji, tocka 62).

Ce zadevni osebi ni omogocena pravica do zaslisanja pred sprejetjem prvotnega
sklepa o zamrznitvi sredstev, je treba dodati, da je spostovanje obveznosti
obrazlozitve $e toliko pomembnejse, saj pomeni edino zagotovilo, ki zadevni osebi
omogoca, vsaj po sprejetju takega sklepa, da koristno uveljavi razpoloZljiva pravna
sredstva za izpodbijanje navedenega sklepa (sodba Sodi$c¢a prve stopnje z dne
8. decembra 2005 v zadevi Reynolds proti Parlamentu, T-237/00, ZOdl. JU,
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str. I-A-385 in 1I-1731, tocka 95; glej v tem smislu tudi sodbo Sodisc¢a prve stopnje z
dne 25. junija 1998 v zdruzenih zadevah British Airways in British Midland Airways
proti Komisiji, T-371/94 in T-394/04, Recueil, str. II-2405, tocka 64).

Glede na ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev, zahtevana v ¢lenu 253 ES,
prilagojena naravi zadevnega pravnega akta in okolis¢inam, v katerih je bil sprejet. Iz
nje mora jasno in nedvoumno izhajati utemeljitev institucije, ki je zadevni akt
sprejela, tako da se zadevne osebe lahko seznanijo z razlogi za sprejet ukrep in da se
pristojnemu sodi$¢u Skupnosti omogoci, da izvr$uje nadzor zakonitosti. Obveznost
obrazlozitve je treba presojati glede na okoli$Cine posameznega primera, zlasti glede
na vsebino zadevnega akta, lastnosti podanih razlogov in interes za pojasnitev, ki ga
lahko imajo lahko naslovniki ali druge osebe, ki jih ukrep neposredno in posami¢no
zadeva. Ni treba, da se v obrazlozitvi podrobno navedejo vse upostevne dejanske in
pravne okoliscine, ker se vprasanje, ali obrazlozitev izpolnjuje zahteve iz ¢lena 253
ES, nanasa ne le na besedilo tega ¢lena, ampak tudi na njegov okvir in vsa pravna
pravila, ki urejajo zadevno podrocje. Akt, s katerim se posega v polozaj, je dovolj
obrazlozen, Ce je bil sprejet v okviru, ki ga zadevna oseba pozna in ji omogoca, da
razume ukrep, sprejet v zvezi z njo (sodbe Sodis¢a z dne 29. oktobra 1981 v zadevi
Arning proti Komisiji, 125/80, Recueil, str. 2539, toc¢ka 13; z dne 2. aprila 1998 v
zadevi Komisija proti Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, str. I-1719,
tocka 63; z dne 30. septembra 2003 v zadevi Nemcija proti Komisiji, C-301/96,
Recueil, str. 1-9919, tocka 87, in z dne 22. junija 2004 v zadevi Portugalska proti
Komisiji, C-42/01, ZOdL, str. I-6079, tocka 66; glej sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne
6. marca 2003 v zdruzZenih zadevah Westdeutsche Landesbank Girozentrale in Land
Nordrhein-Westfalen proti Komisiji, T-228/99 in T-233/99, Recueil, str. I1-453,
tocke od 278 do 280). Se ve¢, stopnja natanc¢nosti obrazlozitve odlocitve mora biti
sorazmerna z materialnimi moznostmi in tehni¢nimi pogoji ali rokom, v katerem jo
je treba sprejeti (glej zgoraj v tocki 83 navedeno sodbo Delacre in drugi proti
Komisiji, to¢ka 16 in navedena sodna praksa).

V okviru sprejetja sklepa o zamrznitvi sredstev na podlagi Uredbe st. 2580/2001 je
njegovo obrazlozitev treba presojati predvsem ob upostevanju pravnih pogojev za
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uporabo te uredbe v posameznih primerih, kot so navedeni v njenem ¢lenu 2(3) in z
napotitvijo v ¢lenu 1(4) ali (6) Skupnega stalisca 2001/931, odvisno od tega, ali gre za
prvotni ali za poznejsi sklep o zamrznitvi sredstev.

Glede na to Sodisce prve stopnje ne sprejme, da — kot trdi Svet — je obrazlozitev
lahko le splo$na in stereotipna formulacija, ki temelji na besedilu ¢lenov 2(3) Uredbe
$t. 2580/2001 in 1(4) ali (6) Skupnega stali$¢a 2001/931. Skladno z naceli, na katera
je bilo opozorjeno zgoraj, je Svet dolzan navesti dejanske in pravne okolis¢ine, od
katerih je odvisna zakonita utemeljitev njegovega sklepa, in ugotovitve, ki so ga
pripeljale do njegovega sprejetja. V obrazlozitvi takega ukrepa je torej treba navesti
specifi¢cne in konkretne razloge, zakaj Svet meni, da upostevna pravna ureditev velja
za zadevno osebo (glej v tem smislu sodbo Sodisca prve stopnje z dne 20. februarja
2002 v zadevi Roman Parra proti Komisiji, T-117/01, RecFP, str. [-A-27 in II-121,
tocka 31, in zgoraj v tocki 138 navedeno sodbo Napoli Buzzanca proti Komisiji,
tocka 74).

To naceloma pomeni, da se mora obrazlozitev prvotnega sklepa o zamrznitvi
sredstev nanasati vsaj na vsako okolis¢ino iz tocke 116 zgoraj in po potrebi na
okolis¢ine iz tock 125 in 126 zgoraj, v obrazlozitvi poznejsega sklepa o zamrznitvi
sredstev pa je treba navesti posebne in konkretne razloge, zaradi katerih Svet po
preverjanju meni, da je zamrznitev sredstev zadevne osebe $e naprej upravicena.

Treba je dodati, da Svet v okviru soglasnega sprejetja ukrepa o zamrznitvi sredstev
na podlagi Uredbe $t. 2580/2001 ne deluje na podlagi vezane pristojnosti. Clena 2(3)
Uredbe $t. 2580/2001 v povezavi s ¢lenom 1(4) Skupnega stali§¢a 2001/931 ni
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mogoce razumeti v smislu, da bi Svet moral na sporni seznam uvrstiti vsako osebo,
za katero bi se zdelo, da je predmet sklepa, ki ga je v smislu teh dolocb sprejel
pristojni organ. To razlago, ki jo je na obravnavi zagovarjalo Zdruzeno kraljestvo,
potrjuje clen 1(6) Skupnega stalis¢a 2001/931, na katerega napotuje tudi Clen 2(3)
Uredbe $t. 2580/2001 in v skladu s katerim Svet v rednih obdobjih in najmanj enkrat
na S$est mesecev izvede ,preverjanje“, da se zagotovi utemeljenost ohranitve
zadevnih oseb v seznamu.

Iz tega naceloma izhaja, da se mora obrazlozitev ukrepa o zamrznitvi sredstev na
podlagi Uredbe st. 2580/2001 nanas$ati ne samo na pravne pogoje uporabe te uredbe,
temve¢ tudi na razloge, na podlagi katerih Svet pri izvajanju svoje diskrecijske
pravice pri presojanju meni, da je treba zadevno osebo podrediti takemu ukrepu.

Vendar morajo ugotovitve iz tock od 143 do 146 zgoraj kljub vsemu upostevati, da
ima sklep o zamrznitvi sredstev na podlagi Uredbe $t. 2580/2001 tudi normativno
naravo uredbe, kot je bilo navedeno v tockah 97 in 98 zgoraj, ¢eprav posamicni
ukrep nalaga ekonomske in finan¢ne sankcije. Poleg tega bi podrobna objava ocitkov
v breme zadevnih oseb lahko ne le trc¢ila ob nujne razloge splosnega interesa, ki so
obravnavani v tocki 148, temvec bi tudi skodila legitimnim interesom zadevnih oseb
in organizacij, saj bi lahko resno $kodila njihovemu ugledu. Izjemoma je treba
ugotoviti, da morata biti le izrek in vrsta splosne obrazlozitve, ki je omenjena
v tocki 143 zgoraj, navedena v razlicici sklepa o zamrznitvi sredstev, ki se objavi
v Uradnem listu, posebno in konkretno obrazlozitev tega sklepa pa je treba
formalizirati in na drug primeren nacin sporociti v vednost zadevnim osebam.
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V okoliscinah, kot so v obravnavani zadevi, je treba priznati, da lahko nujni razlogi v
zvezi z varnostjo Skupnosti in njenih drzav ¢lanic ali v zvezi z njihovimi
mednarodnimi odnosi nasprotujejo razkritju natan¢nih in celovitih razlogov
prvotnega ali poznejsega sklepa o zamrznitvi sredstev zadevnih oseb kakor tudi
temu, da bi se jim med upravnim postopkom sporocile okolis¢ine v njihovo breme.
Sodisce prve stopnje v tem pogledu napotuje na Zze izrazene ugotovitve, zlasti v
tockah od 133 do 137 zgoraj, v zvezi z dopustnimi omejitvami splo$nega nacela
spostovanja pravice do obrambe v takem okviru. Te ugotovitve veljajo mutatis
mutandis za dopustne omejitve obveznosti obrazlozitve.

Glede na to SodisCe prve stopnje meni, da se je treba zgledovati po doloc¢bah
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/965/EGS (UL L 158, str. 77, popravek UL L 229,
str. 35, popravek popravka UL 2005, L 197, str. 34), ceprav ta direktiva ni
uporabljena v okolis¢inah obravnavane zadeve. Njen c¢len 30(2) doloc¢a, da so
»zadevne osebe [...] natan¢no in v celoti obve$Cene o razlogih javnega reda, javne
varnosti ali javnega zdravja, na katerih odlocba, [ki omejuje svobodo gibanja in
bivanja drzavljana Unije ali njegovega druzinskega clana,] sprejeta v njihovem
primeru, temelji, razen Ce je to v nasprotju z interesi drzavne varnosti®.

Skladno s sodno prakso Sodisca (sodbi z dne 28. oktobra 1975 v zadevi Rutili, 36/75,
Recueil, str. 1219, in z dne 22. maja 1980 v zadevi Santillo, 131/79, Recueil, str. 1585)
v zvezi z Direktivo Sveta 64/221/EGS z dne 25. februarja 1964 o usklajevanju
posebnih ukrepov, ki zadevajo gibanje in prebivanje tujih drzavljanov, utemeljenih z
javno politiko, javno varnostjo ali zdravjem prebivalstva (UL 56, str. 850),
razveljavljeno z Direktivo 2004/38, katere ¢len 6 je bil v bistvu enak ¢lenu 30(2),
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mora vsaka oseba, ki jo varujejo navedene dolocbe, uzivati dvojno jamstvo, ki obsega
obvescanje te osebe o razlogih za vsak omejitveni ukrep, sprejet v zvezi z njo, razen
Ce temu ne nasprotujejo razlogi v interesu drzavne varnosti, in pravico do pravnega
sredstva. Z enakim pridrzkom ta zahteva pomeni, da mora zadevna drzava zadevno
osebo, ko jo obvesti o sprejetju omejevalnega ukrepa zoper njo, seznaniti z
natan¢nimi in celovitimi razlogi za tako odlocitev, da ji tako omogoci zagotovitev
lastne obrambe.

Iz vsega navedenega izhaja, da se mora obrazlozitev prvotnega sklepa o zamrznitvi
sredstev posebej in konkretno nanasati na vsako od okoli$¢in iz tocke 116 zgoraj ter
po potrebi na okoli$c¢ine iz to¢k 125 in 126 zgoraj in da mora vsebovati razloge,
zaradi katerih Svet pri izvajanju svojih diskrecijskih pooblastil za presojanje meni, da
mora biti zadevna oseba podvrzena takemu ukrepu, razen Ce temu nasprotujejo
nujni razlogi v zvezi z varnostjo Skupnosti ali njenih drzav clanic ali v zvezi z
vodenjem njihovih mednarodnih odnosov, in s pridrzkom tega, kar navaja tocka 147
zgoraj. Poleg tega mora obrazlozitev poznejsega sklepa o zamrznitvi sredstev z
enakimi pridrzki vsebovati posebne in konkretne razloge, zaradi katerih Svet po
ponovni preucitvi meni, da je zamrznitev sredstev Se naprej upravicena.

— Pravica do ucinkovitega sodnega varstva

Pravica do ucinkovitega sodnega varstva je ucinkovito zagotovljena s pravico
zadevnih oseb, da proti sklepu o zamrznitvi njihovih sredstev na Sodi$cu prve
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stopnje vlozijo tozbo v skladu s ¢lenom 230, Cetrti odstavek, ES (glej v tem smislu
sodbo ESCP v zadevi Bosphorus proti Irski z dne 30. junija 2005, st. 45036/98,
Recueil des arréts et décisions, 2005-VI, tocka 156, in sklep v zadevi Segi in drugi in
Gestoras pro Amnistfa proti 15 drzavam clanicam Evropske unije z dne 23. maja
2002, $t. 6422/02 in 9916/02, Recueil des arréts et décisions, 2002-V).

V tem okviru je sodni nadzor zakonitosti sklepa o zamrznitvi sredstev, sprejetega na
podlagi clena 2(3) Uredbe $t. 2580/2001, predviden v ¢lenu 230, drugi odstavek, ES,
v skladu s katerim je sodis¢e Skupnosti pristojno za odlocanje o tozbah zaradi
nepristojnosti, bistvene krsitve postopka, krsenja bistvenih formalnih postopkovnih
zahtev, kr$enja Pogodbe ES ali vsakega zakonskega pravila, ki se nanasa na njegovo
uporabo ali na zlorabo pooblastil.

Na podlagi tega nadzora je Sodisce prve stopnje glede na ni¢nostne tozbene razloge,
ki jih je navedla zadevna oseba ali jih je to sodis¢e upostevalo po uradni dolznosti,
dolzno zlasti preveriti, ali so izpolnjeni zakonski pogoji za uporabo Uredbe
$t. 2580/2001 v konkretnih primerih, kot so navedeni v ¢lenu 2(3) te uredbe ali z
napotitvijo na ¢len 1(4) ali (6) Skupnega stalis¢a 2001/931, glede na to, ali gre za
prvotni ali poznejsi sklep o zamrznitvi sredstev. To pomeni, da se sodni nadzor
zakonitosti zadevnega sklepa razsiri na presojo dejstev in okolis¢in, navedenih v
njegovo utemeljitev, ter na preverjanje dokazov in podatkov, na katerih temelji ta
presoja, kot je Svet izrecno priznal v svojih pisanjih v zadevi, iz katere izhaja zgoraj v
tocki 29 navedena sodba Yusuf (tocka 225). Sodi$Ce prve stopnje mora zagotoviti
spostovanje pravice do obrambe in izpolnitev zahteve po obrazlozitvi ter, po potrebi,
utemeljenost nujnih razlogov, na katere se izjemoma sklicuje Svet, da bi se tem
pravicam in zahtevi izognil.
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155V tej zadevi je omenjeni nadzor $e toliko potrebnejsi, ker pomeni edino procesno

156

157

jamstvo, ki zagotavlja pravi¢no ravnotezje med zahtevami boja proti mednarodnemu
terorizmu in varovanjem temeljnih pravic. Ker morajo biti omejitve, ki jih Svet uvaja
na podrodju pravice do obrambe zadevnih oseb, uravnotezene s strogim, neodvisnim
in nepristranskim sodnim nadzorom (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 2. maja
2006 v zadevi Eurofood, C-341/04, ZOdl,, str. I-3813, tocka 66), mora biti sodis¢em
Skupnosti omogocen nadzor zakonitosti in utemeljenosti ukrepov zamrznitve
sredstev, pri ¢emer jim ni mogocle nasprotovati s sklicevanjem na tajnost ali
zaupnost dokazov in podatkov, ki jih uporabi Svet.

Glede na to je treba poudariti, da ¢e Evropsko sodisce za clovekove pravice prizna,
da se uporaba zaupnih podatkov lahko izkaZe za nujno potrebno za nacionalno
varnost, to po njegovem mnenju $e ne pomeni, da nacionalni organi ne spadajo pod
nadzor notranjih sodi$¢, kadar potrdijo, da je zadeva povezana z nacionalno
varnostjo in terorizmom (glej zgoraj v to¢ki 135 navedeno sodbo ESCP Chahal proti
Zdruzenemu kraljestvu, tocka 131 in navedena sodna praksa, ter sodbo v zadevi
Ocalan proti Tur¢iji z dne 12. marca 2003, $t. 46221/99, neobjavljena v Recueil des
arréts et décisions, tocka 106 in navedena sodna praksa).

Sodi$ce prve stopnje meni, da se je tudi v tej zadevi primerno zgledovati po dolo¢bah
Direktive 2004/38. V skladu s sodno prakso Sodisca, navedeno v tocki 150 zgoraj, ta
direktiva v ¢lenu 31(1) doloca, da morajo imeti zadevne osebe moznost vloziti
pravno sredstvo pri sodi$cu in, kjer je ustrezno, pri drugem organu v drzavi ¢lanici
gostiteljici proti kateri koli odlocbi, sprejeti zaradi javnega reda, javne varnosti ali
javnega zdravja. Sicer pa v skladu s ¢lenom 31(3) te direktive postopki s pravnimi
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sredstvi dopuscajo preizkus pravilnosti in zakonitosti odlocbe kot tudi dejstev in
okolisCin, na katerih temelji predlagani ukrep.

Ali se tozeci stranki in/ali njenim zagovornikom lahko posredujejo dokazi in
podatki, ki naj bi bili zaupni, ali pa je treba njihovo posredovanje omejiti na Sodisce
prve stopnje po posebnem postopku, ki ga je treba dolociti tako, da se ohranijo
zadevni javni interesi in da se zadevni osebi omogoc¢i zadostna stopnja pravne
varnosti, je lo¢eno vprasanje, v zvezi s katerim ni nujno, da Sodi$¢e prve stopnje
zavzame staliS§Ce v okviru te tozbe (glej kljub temu zgoraj v toc¢ki 135 navedeno
sodbo ESCP Chahal proti Zdruzenemu kraljestvu, tocki 131 in 144; zgoraj v
tocki 119 navedeno sodbo Tinnelly & Sons in drugi in McElduff in drugi proti
Zdruzenemu kraljestvu, tocke 49, 51, 52 in 78; zgoraj v tocki 135 navedeno sodbo
Jasper proti Zdruzenemu kraljestvu, tocke od 51 do 53, in sodbo v zadevi Al-Nashif
proti Bolgariji z dne 20. junija 2002, $t. 50963/99, neobjavljena v Recueil des arréts et
décisions, tocke od 95 do 97, ter tocko IX.4 Smernic Odbora ministrov Sveta Evrope,
navedenih v tocki 111 zgoraj).

Na koncu je treba priznati, da ima Svet na voljo Siroka pooblastila za presojo v zvezi
z okolis¢inami, ki jih je treba upostevati pri sprejetju ukrepov ekonomskih in
finan¢nih sankcij na podlagi ¢lenov 60 ES, 301 ES in 308 ES skladno s skupnim
staliS¢em, sprejetim na podlagi SZVP. Ker sodis¢e Skupnosti presoje Sveta o
dokazih, dejstvih in okoli$Cinah, ki upravicujejo sprejetje takih ukrepov, ne more
nadomestiti z lastno presojo o tem, se mora nadzor Sodi$¢a prve stopnje zakonitosti
sklepa o zamrznitvi sredstev omejiti na preverjanje spostovanja postopkovnih pravil,
obrazlozZitve, materialne pravilnosti dejstev, obstoja napak pri presoji dejstev in
zlorabe pooblastil. Ta omejeni nadzor velja zlasti za presojo razmislekov o
smotrnosti, na katerih temeljijo taki sklepi (glej tocko 146 zgoraj in v tem smislu
sodbo ESCP v zadevi Leander proti Svedski z dne 26. marca 1987, serija A, st. 116,
tocka 59, in zgoraj v tocki 158 navedeno sodbo Al-Nashif proti Bolgariji, tocki 123
in 124).
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Uporaba v tej zadevi

Sodis¢e prve stopnje najprej poudarja, da primerna zakonska ureditev, namrec
Uredba $t. 2580/2001 in Skupno stali¢e 2001/931, na katero se prva nanasa, izrecno
ne predvideva nobenega postopka obve$c¢anja o obremenilnih okolis¢inah in
zaslisanja zadevnih oseb bodisi pred sprejetjem ali ob sprejetju prvotnega sklepa o
zamrznitvi njihovih sredstev bodisi v okviru sprejetja poznejsih sklepov, da bi se
njihovo ime izbrisalo s spornega seznama. Kvec¢jemu je v ¢lenu 1(6) Skupnega
staliS¢a 2001/931 navedeno, da se ,[ijmena oseb in organizacij na seznamu v Prilogi
[...] preverjajo v rednih obdobjih in najmanj enkrat na Sest mesecev, da se zagotovi
utemeljenost njihove ohranitve na seznamu®, in v ¢lenu 2(3) Uredbe §t. 2580/2001,
da ,Svet [...] pregleda in spremeni seznam [...] v skladu z dolo¢bami ¢lena 1 [...] (6)
Skupnega stalis¢a 2001/931%

Sodisce prve stopnje ugotavlja, da pred vlozitvijo te tozbe tozeci stranki sploh niso
bile sporocene obremenilne okolis¢ine. Ta upraviceno poudarja, da tako prvotni
sklep o zamrznitvi sredstev kot tudi poznejsi sklepi vse do izpodbijanega sklepa in
vkljuéno z njim ne navajajo ,natan¢nih podatkov* ali ,gradiva iz spisa“, ki bi kazali,
da je sklep, ki opravi¢uje njeno uvrstitev na sporni seznam, sprejel pristojni
nacionalni organ.

Ceprav naj bi bila toZeca stranka vedela za svojo skoraj$njo uvrstitev na sporni
seznam in naj bi bila navezala stike s Svetom, da bi preprecila sprejetje takega ukrepa
(glej tocko 69 zgoraj), ni poznala obremenilnih okoliscin, posebej zbranih proti njej
za utemeljitev predvidene sankcije, torej ji ni bilo omogoceno, da bi ustrezno podala
svoje stalis¢e v zvezi s tem. V takih okolis¢inah trditve Sveta, da je tozeco stranko
zasli$al pred zamrznitvijo njenih sredstev, ni mogoce sprejeti.
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163 Predhodne ugotovitve, namenjene preverjanju spostovanja pravice do obrambe,
veljajo mutatis mutandi tudi za preverjanje spo$tovanja obveznosti obrazlozitve.

164V tej zadevi ne izpodbijani sklep ne Sklep 2002/334, ki ga posodablja, ne izpolnjujeta
zahteve po obrazlozZitvi, kot je opredeljena zgoraj, ker se v drugi uvodni izjavi
omejujeta na to, da je ,zazeleno” sprejetje posodobljenega seznama oseb, skupin in
organizacij, za katere se uporablja Uredba st. 2580/2001.

16 Ne samo da tozeca stranka ni mogla ustrezno uveljaviti svojega stali§¢a pred Svetom,
temvec ji zaradi neobstoja vsakr$ne navedbe specifi¢nih in konkretnih razlogov, na
katerih bi moral temeljiti izpodbijani sklep, tudi ni bilo omogoceno, da bi uspe$no
uveljavljala svojo tozbo pred Sodiscem prve stopnje, ob upostevanju ze navedenih
razmerij med jamstvom pravice do obrambe, obveznostjo obrazlozitve in pravico do
ucinkovitega sodnega varstva. Glede tega je treba opozoriti, da sodna praksa
moznost, da bi se popolna neobrazlozitev popravila po vlozitvi tozbe, steje za krsitev
pravice do obrambe (glej tocko 139 zgoraj).

166 Se veC, ne pisanje razli¢nih strank v pravdi in ne okoliscine iz spisa, ki so bili
predlozeni Sodis¢u prve stopnje, temu ne omogocajo izvajanje pravnega nadzora, saj
po koncu ustnega postopka ne more z gotovostjo dolociti niti tega, na kateri
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nacionalni odlocitvi iz ¢lena 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931 temelji izpodbijani
sklep.

Tozeca stranka se je v svoji tozbi omejila na trditev, da je bila na sporni seznam
uvr$cena ,ocitno zgolj zaradi dokumentov, ki jih je predlozil teheranski rezim“. V
repliki je dodala, da ,naj ji ni¢ ne bi omogocilo [...], da bi se seznanila z dejanskimi
razlogi za njeno uvrstitev“ na sporni seznam, da ,,ji je bila odvzeta vsakr$na moznost
dostopa do njenega spisa“ in da ,so bili razlogi za uvrstitev na seznam zelo verjetno
diplomatski“.

Svet v svojem odgovoru na tozbo in v dupliki ni zavzel stali§¢a o tem vprasanju.

Zdruzeno kraljestvo je v svoji intervencijski vlogi navedlo, da ,tozeca stranka naj ne
bi zatrjevala in nic¢ naj ne bi nakazovalo na to, da na sporni seznam ni bila uvrs¢ena
na podlagi sklepa, ki ga je sprejel pristojni organ, ki je tozeco stranko opredelil kot
vpleteno v teroristi¢ne dejavnosti“. Poleg tega se zdi, da iz te vloge izhaja, da naj bi bil
zadevni sklep po mnenju Zdruzenega kraljestva sklep Home Secretary z dne
28. marca 2001, ki so ga potrdili sklep navedenega Home Secretary z dne 31. avgusta
2001 in nato na podlagi predloga za revizijo sodba High Court z dne 17. aprila 2002
ter kon¢no, na podlagi pritozbe, odlocba POAC z dne 15. novembra 2002.

Tozeca stranka v svojih staliscih o intervencijski vlogi ni posebej izpodbijala ne
komentirala teh stalis§¢ Zdruzenega kraljestva. Ob upostevanju splo$nih tozbenih
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razlogov in trditev toZece stranke ter zlasti njenih navedb iz tocke 167 zgoraj se ni
mogoce preprosto strinjati s tezo ZdruZzenega kraljestva. Na obravnavi je tozeca
stranka ponovila, da ne ve, kateri pristojni nacionalni organ je izdal nacionalni sklep
v zvezi z njo ter na podlagi katerih okoli$¢in in natan¢nih podatkov je bil ta sklep
sprejet.

Se vec, Svet in Zdruzeno kraljestvo na obravnavi pred Sodis¢em prve stopnje nista
mogla skladno odgovoriti na vprasanje, na podlagi katerega nacionalnega sklepa je
bil sprejet izpodbijani sklep. Po mnenju Sveta naj bi $lo samo za sklep Home
Secretary, ki ga je potrdila POAC (glej tocko 169 zgoraj). Po mnenju Zdruzenega
kraljestva naj bi izpodbijani sklep temeljil ne samo na omenjenem sklepu, temvec
tudi na vseh drugih nacionalnih sklepih, ki niso drugace oznaceni in ki so jih sprejeli
pristojni organi drugih drzav ¢lanic.

Ugotoviti je treba, da Sodisce prve stopnje ob koncu ustnega postopka ni moglo
opraviti nadzora zakonitosti izpodbijanega sklepa.

Po vsem tem Sodisce prve stopnje ugotavlja, da izpodbijani sklep ni obrazlozen in da
je bil sprejet v postopku, v katerem pravica do obrambe toZzece stranke ni bila
spostovana. Poleg tega Sodisce prve stopnje celo v tej fazi postopka ni moglo izvesti
sodnega nadzora zakonitosti tega sklepa.
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Te ugotovitve pripeljejo do razglasitve ni¢nosti izpodbijanega sklepa v delu, ki se
nanasa na tozeco stranko, ne da bi se bilo v okviru predloga za razglasitev ni¢nosti
treba izreci o zadnjih dveh delih prvega tozbenega razloga kot tudi ne o drugih
razlogih in trditvah iz tozbe.

Odskodninski zahtevek

Trditve strank

Tozeca stranka ni navedla nobene dejanske ali pravne okolis¢ine v podporo
predlogu, naj se Svetu nalozi placilo enega evra kot povracilo za domnevno nastalo
$kodo. Ne Svet ne intervenient v svojih pisanjih ali na obravnavi nista podala stalisca
o tem predlogu.

Presoja Sodisca prve stopnje

Na podlagi ¢lena 19 Statuta Sodisca in c¢lena 44(1)(c) Poslovnika Sodisc¢a prve
stopnje mora vsaka tozba vsebovati predmet spora in kratek povzetek tozbenih
razlogov. Ta navedba mora biti dovolj jasna in natancna, da toZeni stranki omogoci
pripravo svoje obrambe, Sodis¢u prve stopnje pa, da odlo¢i o tozbi glede na
okolis¢ine primera brez drugih dodatnih podatkov. Da bi se zagotovila pravna
varnost in pravi¢nost sojenja, se za dopustnost tozbe zahteva, da so bistvene pravne
in dejanske okoliscine, na katerih temelji ta tozba, vsaj na kratko, vendar dosledno in
razumljivo razvidne iz besedila tozbe (glej sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne
3. februarja 2005 v zadevi Chiquita Brands in drugi proti Komisiji, T-19/01, ZOdl.,
str. I1[-315, tocka 64 in navedena sodna praksa).

II - 4732



ORGANIZACIJA MUDZAHIDOV IRANSKEGA LJUDSTVA PROTI SVETU

177 Da bi tozba izpolnila te zahteve, mora za povracilo skode, ki naj bi jo povzrocila

178

179

institucija Skupnosti, vsebovati okoli§¢ine, iz katerih so razvidni ravnanje, ki ga
tozeca stranka ocita instituciji, razlogi, zaradi katerih meni, da med ravnanjem in
$kodo, ki naj bi ji nastala, obstaja vzrocna zveza, ter znacilnosti in obseg te $kode
(glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 10. julija 1997 v zadevi Guérin automobiles
proti Komisiji, T-38/96, Recueil, str. I1-1223, tocki 42 in 43, ter zgoraj v tocki 176
navedeno sodbo Chiquita Brands in drugi proti Komisiji, tocka 65 in navedena sodna
praksa). Odskodninski zahtevek ni opredeljen s potrebno natan¢nostjo in ga je zato
treba $teti za nedopustnega (zgoraj v tocki 176 navedena sodba Chiquita Brands in
drugi proti Komisiji, tocka 66).

Natan¢neje, zahtevek za povracilo nepremozenjske skode, simbolicen ali za resni¢no
odskodnino, mora natan¢no opredeliti vrsto zatrjevane skode glede na ravnanje, ki
se ocita toZeni instituciji, in celo priblizno oceniti celotno $kodo (glej sodbo Sodisca
prve stopnje z dne 15. junija 1999 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodiscu,
T-277/97, Recueil, str. I1-1825, tocka 81 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba odskodninski zahtevek v tozbi resni¢no razumeti kot
zahtevek za placilo nepremozenjske skode, ker je ta ocenjena na simboli¢ni znesek
en evro. Dejstvo je, da tozeca stranka ni natan¢no navedla vrste in narave te
nepremozenjske $kode niti ni opredelila domnevno nepravilnega ravnanja Sveta, ki
naj bi bilo po njenih zatrjevanjih vzrok te skode. Sodi$ce prve stopnje ni dolzno, da
med razlicnimi ocitki, izrazenimi v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti,
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raziskuje in doloci ocitek ali ocitke, ki jih tozeca stranka namerava uporabiti kot
temelj odskodninskega zahtevka. Poleg tega Sodi$¢u prve stopnje ni treba ugotavljati
in preverjati obstoja morebitne vzro¢ne zveze med ravnanjem ali ravnanji iz tega ali
teh ocitkov in navedeno nepremozenjsko skodo.

V teh okoliscinah odskodninski zahtevek iz tozbe ne vsebuje najosnovnejsih navedb
in ga je treba razglasiti za nedopustnega, zlasti ker tozeca stranka v svoji repliki te
pomanjkljivosti ni niti poskusila popraviti.

1z tega tudi izhaja, da se v okviru odskodninskega zahtevka ni treba izreci o tozbenih
razlogih in trditvah, ki jih je navedla tozeca stranka v utemeljitev svojega predloga za
razglasitev ni¢nosti, vendar jih Sodisce prve stopnje Se ni preizkusilo (glej tocko 174
Zgoraj).

Predlog ponovitve pisnega postopka

Ugotovitve, ki so SodisCe prve stopnje pripeljale do tega, da je razglasilo ni¢nost
izpodbijanega sklepa v delu, ki se nanasa na tozeco stranko, v nicemer ne temeljijo
na novih dokumentih, ki jih je ta predlozila v sodnem tajnistvu 18. in 25. januarja
2006 (glej tocki 23 in 24 zgoraj). Ceprav naj bi bili navedeni dokumenti vlozeni v spis
(glej tocko 31 zgoraj), je torej treba Steti, da niso upos$tevni za to sodbo. V teh
okolis¢inah se predlogu Sveta za ponovitev pisnega postopka ne ugodi (glej tocko 25
7goraj).
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Stroski

183V skladu s ¢lenom 87(3) Poslovnika lahko Sodisce prve stopnje odloci, da se stroski
delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske, ce vsaka stranka uspe samo deloma. V
okolis¢inah te zadeve je treba odlociti, da Svet poleg svojih stroskov nosi $tiri petine
stroskov tozece stranke.

15« Na podlagi prvega pododstavka clena 87(4) Poslovnika nosijo drzave c¢lanice
intervenientke lastne stroske.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (drugi senat)

razsodilo:

1. Tozba se delno zavrze kot nedopustna in delno zavrne kot neutemeljena
v delu, ki se nanasa na razglasitev nicnosti Skupnega staliS¢a Sveta
2005/936/SZVP z dne 21. decembra 2005 o posodobitvi Skupnega stalisca
2001/931 in o razveljavitvi Skupnega stalisca 2005/847/SZVP.
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2. Sklep Sveta 2005/930/ES z dne 21. decembra 2005 o izvajanju ¢lena 2(3)
Uredbe (ES) st. 2580/2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere
osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu in o razveljavitvi Sklepa
2005/848/ES se razglasi za nicen v delu, ki se nanasa na toZeco stranko.

3. Odskodninski zahtevek se zavrze kot nedopusten.

4. Svet poleg svojih stroskov nosi stiri petine stroskov tozece stranke.

5. Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska nosi svoje stroske.

Pirrung Forwood Papasavvas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 12. decembra 2006.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon J. Pirrung
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