SUMITOMO CHEMICAL IN SUMIKA FINE CHEMICALS PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (Cetrti razsirjeni senat)
z dne 6. oktobra 2005"

V zdruzenih zadevah T-22/02 in T-23/02,

Sumitomo Chemical Co. Ltd, s sedezem v Tokiu (Japonska),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, s sedezem v Osaki (Japonska),

ki ju zastopata M. Klusmann, odvetnik, in V. Turner, solicitor,

tozedi stranki,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata L. Pignataro-Nolin in A. Whelan,
zastopnika, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,
* Jezik postopka: angle$¢ina.
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SODBA Z DNE 6. 10. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-22/02 IN T-23/02
zaradi predlogov za razglasitev niCnosti Odlocbe Komisije 2003/2/ES z dne
21. novembra 2001 v zvezi s postopkom na podlagi clena 81 ES in ¢lena 53

Sporazuma EGP (zadeva COMP/E-1/37.512 — Vitamini) (UL 2003, L 6, str. 1) v delu,
ki se nanasa na tozeci stranki,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI(Cetrti razsirjeni senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, P. Lindh, sodnica, P. Mengozzi, sodnik,
I. Wiszniewska-Bialecka, sodnica, in V. Vadapalas, sodnik,

sodni tajnik: J. Plingers, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. novembra 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Z Odloc¢bo 2003/2/ES z dne 21. novembra 2001 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 81 ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/E-1/37.512 — Vitamini)
(UL 2003, L 6, str. 1, v nadaljevanju: Odloc¢ba) je Komisija v ¢lenu 1 ugotovila, da je
ve¢ podjetij krsilo ¢len 81(1) ES in c¢len 53(1) Sporazuma o Evropskem
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gospodarskem prostoru (EGP) s tem, da so sodelovala v ve¢ lo¢enih sporazumih, ki
so vplivali na dvanajst razli¢nih trgov vitaminskih izdelkov in sicer vitaminov A, E,
B 1, B 2, B 5, B 6, folne kisline, vitaminov C, D 3, H, beta karotena in karotenoidov.
Zlasti iz uvodne izjave 2 Odloc¢be izhaja, da naj bi zadevna podjetja v okviru teh
sporazumov dolocala cene za posamezne izdelke in pridobila prodajne kvote, se
soglasno odlocala in zviSevala cene, objavljala cene v skladu s sporazumi, prodajala
izdelke po dogovorjenih cenah, vzpostavila mehanizem nadzora in zascite
spostovanja sporazumov ter sodelovala na rednih srecanjih za izvrsitev njihovih
nacrtov.

K tem podjetjem med drugim spadata japonski podjetji Sumitomo Chemical Co. Ltd
(v nadaljevanju: Sumitomo) in Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (v nadaljevanju:
Sumika), pri katerih so bile ugotovljene krsitve na trgih Skupnosti in EGP vitamina
H (enako znan pod imenom biotin) in folne kisline (¢len 1(1)(j) in (k) Odloc¢be).

V ¢lenu 1(2)(k) in (1) Odlocbe je Komisija ugotovila, da so krsitve, pri katerih naj bi
sodelovala Sumitomo in Sumika, nastale od oktobra 1991 do aprila 1994 ter od
januarja 1991 do junija 1994.

S ¢lenom 2 Odlocbe je bilo podjetjem, ki so bila spoznana za odgovorna za
ugotovljene krsitve, odrejeno, da nemudoma prenehajo s krsitvami, Ce tega $e niso
storila, in se v prihodnje vzdrzijo vsakih dejanj in ravnanj, ki imajo isti ali
enakovreden namen oziroma ucinek.
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Medtem ko je Komisija nalozila globe za krsitve, ugotovljene na trgih vitaminov A,
E, B 2, B 5, C, D 3, beta karotena in karotenoidov, ni nalozila glob za krsitve,
ugotovljene na trgih vitaminov B 1, B 6, H in folne kisline (¢len 3 Odlocbe).

Iz uvodnih izjav od 645 do 649 Odlocbe namrec¢ izhaja, da so krsitve, ki so bile
ugotovljene na slednjih trgih, prenehale ve¢ kot pet let pred tem, ko je Komisija
zacela svojo preiskavo in da je bil zato v zvezi s temi kr$itvami uposteven clen 1
Uredbe Sveta (EGS) $t. 2988/74 z dne 26. novembra 1974 o rokih zastaranja
v postopkih in izvajanju sankcij v transportnem pravu in pravu konkurence Evropske
gospodarske skupnosti (UL L 319, str. 1).

Tako zlasti Sumitomu in Sumikim niso bile odrejene globe.

Nadalje iz Odlo¢be (uvodna izjava 650) izhaja, da sta ti dve podjetji v svojem
lo¢enem odgovoru na obvestilo o o¢itkih navajali, da so krsitve, pri katerih naj bi
domnevno sodelovali, zastarale in zato niso mogle biti ve¢ predmet odlocbe
Komisije.

V Odlocbi (uvodna izjava 651) je Komisija to trditev zavrnila in navedla, da ,[se]
predpisi o zastaralnih rokih nanasajo izklju¢no na uporabo glob ali kazni“ in da ,,[n]e
vplivajo na pravico Komisije, da preiskuje zadeve o kartelih in da, po potrebi,
sprejme odlocbe o prepovedi.
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Postopek in predlogi strank

Z locenima vlogama, vloZenima v sodnemu tajni$tvu Sodi$¢a prve stopnje
7. februarja 2002, sta Sumitomo in Sumika vlozili ti tozbi, vpisani pod S$tevilkama
T-22/02 in T-23/02.

Predsednik prvega senata Sodi$ca prve stopnje je s sklepom z dne 30. aprila 2004 za
namen pisnega postopka in izdaje sodbe v skladu s ¢lenom 50 Poslovnika Sodisca
prve stopnje zdruzil zadevi T-22/02 in T-23/02 zaradi njune medsebojne
povezanosti.

Na podlagi ¢lena 14 Poslovnika in na predlog prvega senata je Sodi$ce prve stopnje
po zaslisanju strank v skladu s ¢lenom 51 Poslovnika, odlocilo, da se ti zadevi
odstopita v odlo¢anje razsirjenemu senatu.

Ker se je sestava senatov Sodi$Ca prve stopnje spremenila in je bil sodnik
porocevalec dodeljen Cetrtemu senatu, sta bili ti zadevi zato dodeljeni Cetrtemu
raz$irjenemu senatu.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodis¢e prve stopnje (Cetrti razsirjeni
senat) odloc¢ilo, da za¢ne ustni postopek.
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Stranke so na obravnavi 18. novembra 2004 podale ustne navedbe in odgovorile na
ustna vprasanja, ki jim jih je postavilo Sodi$¢e prve stopnje.

V zadevi T-22/02 Sumitomo predlaga SodisCu prve stopnje, naj razglasi za ni¢no
Odlocbo v delu, ki jo zadeva, in tozeni stranki nalozi placilo stroskov.

V zadevi T-23/02 Sumika predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj razglasi za nicno
Odlocbo v delu, ki jo zadeva, in tozeni stranki nalozi placilo stroskov.

V vsaki od teh zdruzenih zadev Komisija predlaga Sodi$¢u prve stopnje, naj tozbo
zavrne in tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Predlogi za razglasitev ni¢nosti

Tozeci stranki opirata tozbi na dva ocitka: zastaranje pooblastila Komisije, da
ugotovi krsitev, in nepristojnost Komisije.
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1. Prvi ocitek: zastaranje pooblastila Komisije, da ugotovi krsitve

Tozeci stranki uveljavljata, da Komisija v tem primeru ni smela sprejeti odlocbe o
prepovedi proti njima, ker je bila prekludirana na podlagi, po eni strani, poteka
zastaralnega roka, ki je doloc¢en v ¢lenu 1 Uredbe $t. 2988/74, in po drugi stranim
dolocenih splo$nih nacel prava Skupnosti.

Prvi del: uporaba Uredbe st. 2988/74

Trditve strank

Tozeci stranki ugotavljata, da za pooblastilo Komisije, da odredi globe ali kazni za
krsitev prava konkurence Skupnosti, na podlagi ¢lena 1 Uredbe §t. 2988/74 velja
petletni zastaralni rok in da je Komisija sama priznala, da je ta zastaralni rok potekel,
kar zadeva tozeci stranki.

Uradno odlo¢bo o prepovedi, kot je ta, ki je bi bila v tem primeru sprejeta proti
njima, bi bilo treba Steti za ,kazen” v smislu tega ¢lena, ker naj bi iz nje izhajale vsaj
tri vrste kaznovalnih ucinkov.

Odloc¢ba o ugotovitvi krsitve konkuren¢nega prava v okviru domnevnega kartela
svetovnega znacaja bi lahko, prvi¢, vodila do postopkov v drzavah clanicah, kjer
veljajo drugacni zastaralni roki, in celo v tretjih drzavah. Ugotovitve Komisije bi
lahko sluzile kot namig v okviru teh postopkov, ki bi toze¢im strankam povzrocila

II - 4079



24

25

26

SODBA Z DNE 6. 10. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-22/02 IN T-23/02

vsaj zelo visoke stroske za zagotovitev svoje obrambe. Drugic, tretje osebe, ki bi
lahko na podlagi Odlocbe zahtevale odskodnino, bi lahko tozece stranke tozile iz
naslova njihove civilnopravne odgovornosti pred nacionalnim sodis¢em. Tretjic,
Odlocba naj bi resno skodovala ugledu tozecih strank, kar naj bi prav tako veljalo za
negativno publiciteto, ki bi bila posledica civilnopravnih tozb, ki so jih vlozile tretje
osebe.

Tozeci stranki sta opozorili, da naj bi bil v skladu z besedilom preambule cilj Uredbe
$t. 2988/74 uvesti nacelo zastaranja glede glob in drugih kazni, da bi se zagotovila
pravna varnost. Namen uvedbe zastaralnih rokov, kot jih predvideva Uredba
$t. 2988/74, naj bi bil v danem pravnem sistemu zagotoviti, da se krsitev, storjenih
dolgo casa nazaj, v interesu pravilnega delovanja pravnega sistema ne bi vec
preganjalo in kaznovalo. Pravna varnost, pravi¢nost in ucinkovita uprava naj bi
zahtevali, da uprava svoja sredstva in denar davkoplacevalcev uporabi za pregon
aktualnih in ne preteklih krsitev. Zato se od dolocenega trenutka dalje podjetjem ne
bi smelo ve¢ samo naloziti glob, ampak se tudi ne bi smela ve¢ bati, da bi se nanje
naslovila odloc¢ba o ugotovitvi krsitve s povezanimi kaznovalnimi ucinki.

1Z tega naj bi izhajalo, da Komisija na podlagi Uredbe st. 2988/74 ne le, da ni smela
tozecima strankama naloziti glob, temvec¢ proti njima ni smela sprejeti ve¢ odlocbe
o prepovedi, s katero je ugotovila krsitev.

Tozena stranka trdi, da ¢lena 1(1) Uredbe $t. 2988/74 glede tako na njegov smisel in
v ludi pripravljalnih dela te uredbe, ni mogoce razlagati kot, da velja za globe ali
kazni, ki se razlikujejo od tistih, ki imajo strogo denarno naravo in so predvidene
v predpisih iz preambule iste uredbe. Omenjeni ¢len naj bi namre¢ oba izraza
»globe“ in ,kazni“ uporabljal natan¢no z namenom, da bi za vse denarne sankcije, ki
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se omenjajo v teh predpisih bodisi kot ,globe“ bodisi kot ,kazni“, predpisal isto
ureditev zastaranja. V prvotnem predlogu uredbe Komisije in v obeh naslednjih
spremenjenih predlogih naj bi se uporabljal dvojni izraz ,globe (kazni)“, kar
dokazuje, da naj bi se oba izraza uporabljala kot sopomenki. Mnenje Ekonomsko-
socialnega odbora [sedaj Evropski ekonomsko-socialni odbor (v nadaljevanju:
EESO)] z dne 29. junija 1972 naj bi v prvem stavku (,,Predlog uredbe se nanasa le
na pooblastilo za odrejanje in izterjavo glob za krsitev dolocb, sprejetih na podlagi
Pogodbe o ustanovitvi EGS na podrodju transportega prava in prava konkurence®)
izkazovalo, da naj bi ta odbor predlog uredbe razumel tako kot, da naj bi se ta
izklju¢no nanasal na globe v $irSem pomenu, vklju¢no s periodi¢nimi denarnimi
kazni.

V vsakem primeru pa tozena stranka meni, da sankcije, ki jo odredi organ tretje
drzave, pristojen za konkurenco, ali dolocitve odskodnine s strani nacionalnega
sodi$¢a v nobenem primeru ni mogoce opredeliti za sankcijo, ki jo nalozi Komisija.
Skodovanje ugledu naj bi bila kve¢jemu posredna posledica sprejetja Odlocbe in ga
ne bi mogli $teti za sankcijo. Poleg tega naj bi tozeci stranki pomesali sprejetje in
objavo odlo¢be o ugotovitvi krsitve. Zgolj objava bi lahko predstavljala morebitno
tveganje za interese naslovnika, ne da bi s tem pomenila sankcijo.

V svoji repliki tozeci stranki navajata, da v primeru, ¢e Komisija ob uporabi Uredbe
$t. 2988/74 nima veC pooblastila, da v primeru krsitve podjetju odredi odpravo
ugotovljene krsitve ter da nalozi globe in periodi¢ne denarne kazne, iz tega nujno
izhaja, da tudi ve¢ ne razpolaga z implicitnim pooblastilom, da ugotovi krsitev
(sodba Sodisca z dne 2. marca 1983 v zadevi GVL proti Komisiji, 7/82, Recueil,
str. 483, tocka 23).

Tozeci stranki opozarjata, da se SodiscCe, kadar razlaga pravo Skupnosti, opira na
oCiten pomen besed, zakonodajni okvir, namen ukrepa in le podredno na

II - 4081



30

31

SODBA Z DNE 6. 10. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-22/02 IN T-23/02

pripravljalna dela (sklepni predlogi generalnega pravobranilca Tizzana za sodbo
Sodis¢a z dne 4. oktobra 2001 v zadevi Bowden in drugi, C-133/00, Recueil,
str. I-7031, I-7033, tocke od 28 do 30). Samih pripravljalnih del ni mogoce $teti kot
jasen izraz namena avtorjev uredbe (sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 25. marca
1999 v zadevi Gencor proti Komisiji, T-102/96, Recueil, str. I1-753, tocki 128 in 129).
Kar naj bi bilo v tem primeru pomembno, ni dejstvo, v kakasnem smislu naj bi EESO
razumel predlog uredbe, temve¢ samo besedilo dokon¢ne uredbe.

Besedilo clena 1 Uredbe st. 2988/74 naj bi bilo jasno in nedvoumno. Brez dvoma naj
bi odlo¢ba o ugotovitvi krsitve zaradi svojih kaznovalnih ucinkov in klasi¢nega
kaznovalnega namena, ki ga zasleduje, dejansko pomenila sankcijo v smislu tega
¢lena. To naj bi priznala sama toZena stranka, ko naj bi priznala, da naj bi sprejela
odlo¢bo, ki podpira cilj ,spodbujanja vzorno vedenje in cilj ,preprecevati vsako
ponovno krsitev, dva cilja, ki naj bi, po mnenju tozecih strank, ustrezala klasi¢cnemu
namenu vsake sankcije. Na eni strani poudarjata, da iz sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca Reischla za zgoraj navedeno sodbo GVL proti Komisiji
(str. 510 in 516) med drugim izhaja, da je tozena stranka v zadevi, v kateri je bila
izdana ta sodba, ze priznala, da je imela odlocba o ugotovitvi krsitve zaradi svoje
objave v Uradnem listu prav tako ucinek sankcije in na drugi strani, da je Sodisce
v svoji sodbi z dne 15. julija 1970 v zadevi ACF Chemiefarma proti Komisiji (41/69,
Recueil, str. 661, tocka 104) objavi odlocbe pripisalo ucinek dodatne sankcije.

Tozeci stranki vztrajata zlasti pri tem, da bi lahko nacionalno sodi$c¢e drzave clanice
ali tretje drzave ugotovitve Komisije obravnavalo kot ,zadostni dokaz na prvi
pogled”, ki bi ga toZeci stranki, zlasti v drzavah ¢lanicah Evropske unije, lahko ovrgli
le z najvecdjimi tezavami. V tem oziru navajata odlo¢be sodnih organov iz Avstralije,
Zdruzenih drzav in Kanade, kot tudi sodbo Sodis¢a z dne 14. decembra 2000
v zadevi Masterfoods in HB (C-344/98, Recueil, str. I-11369, toc¢ke od 49 do 52).
Opozarjata, da naj bi sama toZena stranka v vlogah molce priznala tak§no moznost,
ker naj bi v okviru svojega odgovora na drugi ocitek, navedla ,interes omogociti, da
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v ov o«

se oSkodovane stranke obrnejo na nacionalno civilno sodi$¢e” kot legitimen interes,
ki ji daje pooblastilo, da sprejme odlocbo o ugotovitvi krsitve (glej tocko 122
v nadaljevanju).

Tozec¢i stranki dodajata, da zakonodajni okvir ni¢ ve¢ ne postavlja pod vprasaj
uporabljivost Uredbe st. 2988/74 za odlocbe o ugotovitvi krsitve. Uporabo izraza
»kazen“ v ¢lenu 1 te uredbe ne pojasnjuje, kot to trdi toZena stranka, potreba, da za
razlicno poimenovane denarne sankcije velja skupna ureditev zastaranja. Izraz
»globe” naj bi prav tako jasno zajemal denarne kazni, ki jih dolo¢a Uredba Sveta $t.
11 z dne 27. junija 1960 o odpravi diskriminacije pri prevozninah in pogojih
izvajanja Clena 79(3) Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti
(UL 1960, 52, str. 1121).

Tozena stranka v svoji dupliki ugovarja trditvi, s katero se tozeci stranki opirata na
zgoraj navedeno sodbo GVL proti Komisiji, da Sodisce v tej sodbi ni pojasnilo, da je
implicitno pooblastilo za sprejetje odlocb o ugotovitvi krsitve neposredno izhajalo iz
pooblastila, da se odredi njeno prenehanje in da se nalozijo globe, ki so izrecno
predvidene v predpisih, temve¢, da naj bi imela vsa ta pooblastila skupno osnovo v
Clenih 83 ES in 85 ES. Poleg tega toZena stranka zavraca razlago tozecih strank
zgoraj navedene sodbe ACF Chemiefarma proti Komisiji.

Presoja Sodisca prve stopnje

Uvodoma je treba poudariti, da je Komisija odgovorna za izvajanje in usmerjanje
skupnostne politike konkurence. Tako ¢len 85(1) ES, ki na tem podroc¢ju predstavlja
poseben izraz splo$ne naloge nadzora, ki jo Komisiji daje ¢len 211 ES; le-tej nalaga,
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da zagotovi uporabo nacel iz ¢lenov 81 ES in 82 ES ter da so predpisi, sprejeti na
podlagi ¢lena 83 ES, na Komisijo prenesli $iroka pooblastila (sodba Sodisc¢a z dne
28. februarja 1991 v zadevi Delimitis, C-234/89, Recueil, str. I-935, tocka 44, in
zgoraj navedena sodba Masterfoods in HB, tocka 46; sodba Sodisc¢a prve stopnje
z dne 18. septembra 1992 v zadevi Automec proti Komisiji, T-24/90, Recueil,
str. 11-2223, tocki 73 in 74).

Namen pooblastil, ki jih Komisiji podeljuje Uredba Sveta st. 17 z dne 6. februarja
1962, prva uredba o izvajanju ¢lenov [81] in [82] Pogodbe (UL 1962, 13, str. 204), ki
v tem primeru velja ratione temporis, je omogociti izvr§evanje njene naloge, ki ji jo
podeljuje ¢len 85 ES, da zagotovi spostovanje predpisov konkurence na skupnem
trgu (sodba Sodi$c¢a z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in
drugi proti Komisiji, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in
C-219/00 B, Recueil, str. 1-123, toc¢ka 54, in sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
20. februarja 2001 v zadevi Mannesmannrohren-Werke proti Komisiji, T-112/98,
Recueil, str. 11-729, toc¢ki 61 in 66). V skladu s splo$nim interesom je treba
preprecevati, razkrivati in kaznovati protikonkurenc¢na ravnanja in sporazume
(zgoraj navedena sodba Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, tocka 54).

Tako Uredba st. 17 pooblasca Komisijo, da podjetja zaveze, da prenehajo z
ugotovljeno krsitvijo in da jim odredi globe ter, v primeru ponovne krsitve,
periodi¢ne denarne kazni. Pooblastilo za sprejetje tovrstnih odlo¢b nujno vkljucuje
pooblastilo za ugotovitev te krsitve (zgoraj navedena sodba GVL proti Komisiji,
tocka 23).

Dejstvo, da je krsitev prenehala ze pred sprejetiem odlocbe Komisije, slednji $e ne
preprecuje, da ne bi izvajala pooblastila za ugotovitev in sankcioniranje krsitev pravil
konkurence. V tem oziru je Sodi$¢e Ze razsodilo po eni strani, da na pooblastilo
Komisije za odrejanje kazni nikakor ne vpliva dejstvo, da so ravnanje, ki pomeni
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krsitev, in njegovi Skodljivi ucinki Ze prenehali (zgoraj navedena sodba ACF
Chemiefarma proti Komisiji, to¢ka 175) in po drugi strani, da sme Komisija sprejeti
odlo¢bo o ugotovitvi krsitve, ki jo je zadevno podjetje ze odpravilo, ¢e ima za to
legitimen interes (zgoraj navedena sodba GVL proti Komisiji, tocka 24).

V tem primeru je Komisija v odlocbi glede tozecih strank ugotovila le, da sta s
sodelovanjem pri sporazumih, ki so posamezno vplivali na trge Skupnosti in EGP
vitamina H (Sumitomo od oktobra 1991 do aprila 1994) in folne kisline (Sumika od
januarja 1991 do junija 1994), krsili ¢len 81(1) ES in ¢len 53(1) Sporazuma EGP in
jima odredila, da se v bodoce vzdrzita vsakega dejanja ali ravnanja kot tudi ukrepa, ki
ima isti ali enakovreden namen oziroma ucinek. Vendar Komisija toZecima
strankama ni nalozila globe, ker je njuno sodelovanje pri omenjenih sporazumih
prenehalo vec kot pet let pred zacetkom preiskave Komisije, kar je pomenilo, da je
pooblastilo Komisije za odrejanje glob v skladu s c¢lenom 1 Uredbe $t. 2988/74
zastaralo.

Tozedi stranki v prvem delu svojega prvega ocitka Komisiji v bistvu ocitata, da je
krsila ta zadnji clen, ker naj bi zastaranje, ki ga doloca, veljalo tudi za pooblastilo za
ugotovitev zadevne krsitve. Po eni strani naj bi odlo¢ba o ugotovitvi krsitve sodila v
pojem ,kazni“ ki je Komisija po poteku zastaralnega roka, ki ga doloca zadevna
doloc¢ba, ne bi smela ve¢ naloziti; po drugi strani pa, da zastaranje pooblastila za
odrejanje glob nujno pomeni zastaranje implicitnega pooblastila za ugotavljanje
krsitve.

Torej je potrebno najprej ugotoviti, ali se zastaranje iz ¢lena 1 Uredbe $t. 2988/74,
kot to zatrjujeta tozeci stranki, uporablja za poooblastilo Komisije za ugotavljanje
krsitve ¢lena 81(1) ES.
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Clen 1(1) Uredbe $t. 2988/74 dolo¢a, da ,,[p]ooblastilo Komisije za odrejanje glob ali
kazni za krsitev predpisov transportnega prava in prava konkurence Evropske
gospodarske skupnosti zadeva naslednje roke zastaranja:

a) tri leta pri krsitvah predpisov glede vlog ali priglasitev podjetij ali podjetniskih
zdruzenj, zahtev za informacije ali izvajanje preiskav;

b) pet let za vse druge krsitve®.

V okviru besedne razlage omenjene dolocbe je treba upostevati, da so besedila prava
Skupnosti sestavljena v vec jezikih in da so razli¢ne jezikovne razlic¢ice enako
obvezujoce; razlaga dolocbe prava Skupnosti tako zajema primerjavo jezikovnih
razli¢ic (sodba Sodi$¢a z dne 6. oktobra 1982 v zadevi CILFIT, 283/81, Recueil,
str. 3415, tocka 18).

V tem oziru je treba navesti, da v skoraj vseh jezikovnih razlicicah besedilo ¢lena 1(1)
Uredbe st. 2988/74 nakazuje, da je pooblastilo Komisije za odrejanje glob ali kazni
podvrzeno zastaranju. Nobena jezikovna razlicica se ne sklicuje na zastaranje
dejanskega stanja ali krsitev ali pooblastila Komisije za ugotavljanje krsitev. Zato je
potrebno preuciti pomen izraza ,kazni ki se v omenjeni dolo¢bi nahaja poleg izraza
»globe“, da bi ugotovili, ali ta izraz zajema tudi odlo¢bo o ugotovitvi krsitve, kot to
zatrjujeta tozeci stranki.
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Ce ima lahko ta izraz, obravnavan kot tak, tudi v ve¢ jezikovnih razlicicah $irsi
pomen od izraza ,globe® ki oznacuje le sankcije denarne narave, obstajajo tudi
jezikovne razli¢ice (namre¢ finska in $vedska), v katerih ta izraz, celo kot izraz
»globe®, ki se nahaja pred njim, oznacuje samo denarne kazni.

Nekoliko protislovni elementi razlage izhajajo tudi iz upostevanja naslova ¢lena 1.
V nekaterih jezikovnih razli¢icah Uredbe $t. 2988/74 se ta naslov namre¢ sklicuje na
zastaranje ukrepanja ali postopkov, kar bi lahko nakazovalo, da obseg zastaranja, ki
ga doloca zadevna dolocba, presega enostavno pooblastilo za kaznovanje krsitev, da
bi zajemala mozZnost samega ukrepanja ali postopka, v katerem naj bi se ugotovila
zgolj krsitev. V drugih razli¢icah naslov vsebuje izraze — kot sta beseda ,pregon”
(francoska razlicica) ali beseda ,vervolging“ (nizozemska razli¢ica), ki v nasprotju z
izrazoma ,ukrepanje“ ali ,postopek” jasno nakazujejo na idejo ukrepanja s
kaznovalnim namenom. V danski razlicici se naslov sklicuje na zastaranje pooblastila
za odrejanje ,gospodarskih sankcij“.

V skladu z ustaljeno sodno prakso potreba po enotni razlagi uredb Skupnosti
izkljucuje, da se doloceno besedilo obravnava izolirano, vendar pa v primeru dvoma
zahteva, da jih je treba razlagati in uporabiti v luci drugih jezikovnih razlicic, ce pa se
te razlicice med seboj razlikujejo, je zadevno doloc¢bo treba razlagati glede na splo$ni
smisel in namen ureditve, katere del je (sodbe Sodis¢a z dne 12. julija 1979 v zadevi
Koschniske, 9/79, Recueil, str. 2717, tocka 6; z dne 28. marca 1985 v zadevi Komisija
proti ZdruZzenemu kraljestvu, 100/84, Recueil, str. 1169, to¢ka 17, in z dne
20. novembra 2003 v zadevi Kyocera Electronics Europe, C-152/01, Recueil,
str. I-13821, tocka 33; sodba Sodisca prve stopnje z dne 26. septembra 2000 v zadevi
Starway proti Svetu, T-80/97, Recueil, str. II-3099, tocka 81).
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Splosneje je treba pri razlagi dolo¢be prava Skupnosti upostevati ne samo njene
izraze, ampak tudi njen kontekst in cilje, ki jih zasleduje ureditev, katere del je (sodba
Sodis¢a z dne 17. novembra 1983 v zadevi Merck, 292/82, Recueil, str. 3781,
tocka 12), kot tudi doloc¢be prava Skupnosti kot celote (zgoraj navedena sodba
CILFIT, tocka 20).

V okviru kontekstualne in teleoloske razlage je treba opozoriti, da je sprejetje Uredbe
§t. 2988/74, tako kot izhaja iz predloga Komisije COM(71) 1514 kon¢. z dne
23. decembra 1971, ki ga je v spis vlozila tozena stranka, pomenilo odgovor
zakonodajalca Skupnosti na navedbe iz sodb Sodisca, sprejetih leta 1970 v zadevah
o omejevalnih ravnanjih na trgu kinina (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo ACF
Chemiefarma proti Komisiji, tocke od 18 do 20), ki se ponovijo leta 1972 v zadevah
o omejevalnih ravnanjih na trgu barvil (glej zlasti sodbo Sodis¢a z dne 14. julija 1972
v zadevi Geigy proti Komisiji, 52/69, Recueil, str. 787, tocka 21), v katerih je Sodisce
potem, ko je ugotovilo, da pravila o pooblastilu Komisije za odrejanje glob v primeru
krsitev pravil konkurence, ne predvidevajo roka zastaranja, poudarilo, da bi moral
biti zastaralni rok, da bi izpolnil svojo nalogo zagotavljanja pravne varnosti, doloc¢en
vnaprej in da je za dolocitev njegovega trajanja in pravil za izvajanje pristojen
zakonodajalec Skupnosti.

Treba je opozoriti, da je v prvi uvodni izjavi Uredbe §t. 2988/74 navedeno, da ,ima
Komisija v skladu s predpisi transportnega prava in prava konkurence Evropske
gospodarske skupnosti pooblastilo za odrejanje glob, kazni in periodi¢nih denarnih
kazni podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem, ki krsijo zakonodajo Skupnosti o
obvescanju ali preiskavi ali prepovedi diskriminacije, omejevalnih ravnanj in zlorabi
prevladujocega polozaja“; dalje $e ugotavlja, da ,ti predpisi ne predvidevajo roka
zastaranja“.
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Poleg tega je v drugi uvodni izjavi navedeno, ,da je treba za zagotavljanje pravne
varnosti uvesti nacelo zastaranja in dolociti pravila za izvajanje [in] da mora celovita
ureditev zajemati pooblastilo za odrejanje glob ali kazni in pooblastilo za izvajanje
doloc¢b, s katerimi se dolocijo globe, kazni ali periodi¢ne denarne kazni®.

Tretja uvodna izjava se glasi, da ,mora ta uredba veljati za ustrezne predpise Uredbe
§t. 11 [...], Uredbe st. 17 [...] in Uredbe Sveta (EGS) $t. 1017/68 z dne 19. julija 1968,
ki uvaja konkurenc¢na pravila za prevoz po Zeleznici, cesti in notranjih plovnih poteh
(UL L 175, str. 1)“.

V tem oziru, kot je toZena stranka pravilno opozorila, Uredbi $t. 17 in §t. 1017/68
urejata pooblastilo Komisije za odrejanje ,,glob“ (glej ¢len 15 Uredbe $t. 17 in ¢len 22
Uredbe §t. 1017/68), medtem ko Uredba §t. 11 pooblas¢a Komisijo za odrejanje
»kazni“ (glej clena 17 in 18 Uredbe st. 11). ,Kazni“ ki jih predvideva slednja uredba,
imajo poleg tega izklju¢no denarni znacaj, kar po eni strani izhaja iz tega, da je vedno
doloc¢ena zgornja meja kazni, izrazena v obracunskih enotah ali z veckratnikom cene
prevoza, ki jo zaracuna ali zahteva krsitelj in po drugi strani, iz dejstva, da se te kazni
»izvr$ijo pod pogoji iz ¢lena 192 Pogodbe (sedaj clen 256 ES)“ v zvezi z ,,odlo¢bami
Sveta ali Komisije, ki nalagajo denarno obveznost osebam in ne drzavam® in ki so
v skladu s tem ¢lenom ,izvrsilni naslov” (glej ¢lene 17, 18 in 23 Uredbe §t. 11).

V teh okolis¢inah uporabo izraza ,kazni“ iz ¢lena 1(1) Uredbe st. 2988/74, poleg
izraza ,globe“ upravicuje potreba po razjasnitvi dejstva, da se zastaranje, dolo¢eno
s to dolocbo, nanasa tudi na pooblastilo za odrejanje denarnih kazni, ki niso
opredeljene kot globe, kot so te, ki jih doloca Uredba st. 11.
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Trditev tozecih strank, da ta razjasnitev ni bila potrebna, ker izraz ,globe“ lahko
zajema tudi kazni iz Uredbe $t. 11, tako da bi razlaga Komisije izraza ,kazni“ iz
¢lena 1(1) Uredbe $t. 2988/74 temu izrazu vzela njegov polni ucinek, ni prepricljiva.

V okviru kontekstualne razlage je treba navesti, da dolocbe Uredbe st. 2988/74,
o rokih zastaranja ,za izvajanje sankcij, to je zastaranja ,pooblastila Komisije glede
izvajanja odlocb, ki odrejajo globe, kazni ali periodi¢na denarna placila zaradi krsitev
predpisov transportnega prava in prava konkurence Evropske gospodarske
skupnosti“ (¢len 4), kaZzejo na to, da zakonodajalec Skupnosti pri sprejetju te uredbe
ni uporabil izraza ,globe“ za oznacitev vsake denarne sankcije. Zlasti se, v skladu s
¢lenom 5, rok zastaranja za izvajanje sankcij prekine z uradnim obvestilom odlocbe,
s katerim se spremeni prvotni znesek globe, kazni ali periodi¢ne denarne kazni ali
zavrne prosnja za spremembo ali z vsakim ukrepom Komisije ali drzave Clanice, na
zahtevo Komisije za izvrSitev placila globe, kazni ali periodicne denarne kazni.
Sklicevanja na vsoto in na prisilno izterjavo kazni dokazuje, da zakonodajalec
Skupnosti izraza ,kazni“ ni uporabil za oznacitev drugih sankcij kot denarnih.

Prav tako ni mogoce izpeljati iz tretje uvodne izjave Uredbe st. 2988/74, ki navaja, da
»mora ta uredba prav tako veljati za relevantne doloc¢be prihodnjih uredb v
transportnem pravu in pravu konkurence Evropske gospodarske skupnosti®, da bi
zakonodajalec Skupnosti z navedbo ,kazni“ poleg ,glob“ v ¢lenu 1(1) Uredbe
$t. 2988/74 zelel dolociti zastaranje za vsa pooblastila za odrejanje sankcij, vklju¢no z
nedenarnimi sankcijami, ki bi bila morebiti dodeljene Komisiji v okviru trans-
portnega prava in prava konkurrence.

II - 4090



57

58

59

SUMITOMO CHEMICAL IN SUMIKA FINE CHEMICALS PROTI KOMISIJI

Tako sklepanje naj namre¢ ne bi bilo zdruzljivo z upostevanjem drugih dolo¢b prava
Skupnosti v okviru sistematicne razlage tega ¢lena. V tem smislu je treba preuciti
uvodne izjave in dolo¢be Odloc¢be Komisije $t. 715/78/ESP] z dne 6. aprila 1978
o zastaralnih rokih v postopkih in za izvajanje sankcij na podroc¢ju uporabe Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (UL L 94, str. 22).

Uvodne izjave in doloc¢be te odlocbe, ki je bila sprejeta stiri leta po sprejetju Uredbe
§t. 2988/74, so ocitno posnemale slednjo. Treba je torej pripomniti, da se rok
zastaranja v postopkih, dolocen v ¢lenu 1(1) te odlocbe, nanasa le na ,pooblastilo
Komisije za odrejanje glob®, izraza ,kazni“ pa v tej doloc¢bi ni. Na splosno se uvodne
izjave in dolocbe Odloc¢be §t. 715/78 na mestu, kjer se ustrezne uvodne izjave ali
dolocbe Uredbe st. 2988/74 sklicujejo na ,globe ali kazni“, sklicujejo le na izraz
»globe“, medtem ko se izraz ,kazni“ v tej odloc¢bi nikjer ne pojavlja. Treba je dodati,
da so v uvodnih izjavah odlo¢be omenjeni ¢leni Pogodbe ESPJ], ki Komisiji
podeljujejo pooblastilo za odrejanje glob in periodi¢nih denarnih kazni, ki niso zajete
v izrazu ,kazen“. Vendar pa kot v primeru Uredbe $t. 2988/74, zakonodajalec ni Zelel
omejiti podrocja uporabe ureditve zastaralnih rokov v postopkih le na ,doloc¢be
o globah ali periodi¢nih denarnih kaznih, ki jih predpisuje Pogodba in [doslej]
sprejeti izvedbeni predpisi®, temvec je tudi izrecno opomnil na ,ustrezne dolocbe
bodocih izvedbenih predpisov“. Kljub temu pa ni uporabil izraza ,kazni“ tako da
podrocje uporabe zadevne zakonodaje naceloma ne more i zajemati druge sankcije
kot globe (glej prvo in peto uvodno izjavo).

Ce bi bilo treba izraz ,kazni“ iz Uredbe $t. 2988/74 razlagati tako kot, da zajema tudi
odloc¢be o ugotovitvi krsitve, bi bilo treba ugotoviti, da za take odlocbe velja ureditev
zastaranja v okviru Pogodbe ES in ne v okviru Pogodbe ESP], ceprav ureditev

II - 4091



60

61

62

63

SODBA Z DNE 6. 10. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-22/02 IN T-23/02

zastaranja v okviru Pogodbe ESPJ ocitno do najmanjse podrobnosti temelji na
ureditvi, vpeljani nekoliko prej v okviru Pogodbe ES. Za tako razliko ni upravi¢enega
razloga.

Glede na navedene ugotovitve je treba skleniti, da izraz ,kazni“ iz ¢lena 1(1) Uredbe
$t. 2988/74, tako kot to trdi toZena stranka, zeli le podrediti eni in isti ureditvi
zastaranja pooblastila Komisije za odrejanje denarnih sankcij zaradi krsitev
predpisov transportnega prava in prava konkurence Evropske skupnosti, ne glede
na poimenovanje teh kazni v predpisih, ki jih predpisujejo.

Odlocba o ugotovitvi krsitve ni kazen v smislu ¢lena 1(1) Uredbe $t. 2988/74 in tako
zanjo ne velja zastaranje, ki jo predvideva ta dolocba.

Tudi trditvam tozecCih strank, da zastaranje pooblastila za odrejanje glob in
periodi¢nih denarnih kazni v vsakem primeru pomeni zastaranje implicitnega
pooblastila za ugotovitev krsitve (glej tocko 28 zgoraj), ni mogoce pripisati boljsega
uspeha.

Ce pooblastilo Komisije za ugotavljanje krsitve v okviru ureditve iz Uredbe $t. 17
izhaja le implicitno, to se pravi, kadar nujno vsebuje izrecna pooblastila za odreditev
prenehanja krsitve in odrejanje glob (zgoraj navedena sodba GVL proti Komisiji,
tocka 23), to implicitno pooblastilo ni na voljo Komisiji le pri izvajanju njenih
izrecnih pooblastil. Sodisce je to implicitno pooblastilo priznalo v zgoraj navedeni
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sodbi GVL proti Komisiji, ki se je nanasala na zakonitost odlocbe Komisije, s katero
je ugotovila krsitev, ki je ze prenehala, in s katero ni odredila globe. Avtonomije tega
pooblastila zato ni mogoce zanikati, niti nanjo ne more vplivati dejstvo, da je
izvajanje tega pooblastila odvisno od obstoja legitimnega interesa institucije.

1z tega sledi, da prvi del tega ocitka ni utemeljen.

Drugi del: uporaba splosnih nacel prava Skupnosti

Trditve strank

Tozedi stranki navajata, da Komisija ni smela sprejeti Odlocbe proti njima, ker je bila
prekludirana na podlagi ve¢ splosnih nacel prava Skupnosti.

Na prvem mestu se sklicujeta na nacelo pravne varnosti. Zatrjujeta, da je namen
zastaralnih rokov v Evropski uniji v tem, da je po doloCenem roku v interesu
pravilnega delovanja pravnega sistema, da se krsitev ve¢ ne z preganja ali da zaradi
njih ne pride do kakr$ne koli ,sankcije”. Poleg tega opozarjata, da naj bi iz Cetrtega
porocila Komisije o politiki konkurence izhajalo, da je namen zastaralnega roka
v postopkih in za izvajanje sankcij, ki ga je uvedla Uredba s$t. 2988/74, v skladu
z njenimi uvodnimi izjavami, zagotoviti pravno varnost, ki je po mnenju tozecih
strank bistvena zahteva, ki mora ucinkovati ne le na pooblastilo Komisije za
odrejanje glob, ampak tudi na pooblastilo za odrejanje vseh vrst sankcij, vklju¢no z
odloc¢bo o prepovedi.

II - 4093



67

68

69

70

SODBA Z DNE 6. 10. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-22/02 IN T-23/02

Drugi¢, Komisija naj bi s sprejetiem Odlocbe proti njima krsila splosna pravna
nacela drzav clanic. Sklicujo¢ se predvsem na odlomke nacionalnih sodnih odlocb in
doktrine o zastaranju v pravu dolocenih drzav Clanic, tozeci stranki trdita, da izhaja
tudi iz namena predpisov o zastaranju v pravnih sistemih drzav ¢lanic, da je te
predpise treba uporabljati tako, da se prepreci vsako dejanje pregona in kazni za
storitve, ki so bile storjene ze dolgo nazaj.

Tretji¢, Odlo¢ba naj bi bila v nasprotju z domnevo nedolznosti, ki jo razglasa
¢len 48(1) Listine o temeljnih pravicah Evropske unije, razglasene 7. decembra 2000
v Nici (UL 2000, C 364, str. 1, v nadaljevanju: Listina), in s ¢lenom 6(2) Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane v Rimu
4. novembra 1950 (EKCP), na podlagi katere vsak, ki je obdolzen kaznivega dejanja,
velja za nedolznega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana njegova krivda.

Spostovanje te domneve naj bi Komisiji po eni strani nalagal ¢len 51(1) Listine, ki
institucije Unije med drugim zavezuje, da spostujejo pravice in upostevajo temeljna
nacela, ki jih zagotavlja Listina, in po drugi strani dejstvo, da gre za temeljno nacelo,
ki ga zagotovlja EKCP in posledi¢no za splosno nacelo prava Skupnosti v skladu
s ¢lenom 6(2) EU in ustaljeno sodno prakso sodi$¢ Skupnosti (sodba Sodis$ca prve
stopnje z dne 15. marca 2000 v zdruZenih zadevah Cimenteries CBR in drugi proti
Komisiji, T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-32/95, T-34/95, T-39/95, T-42/95, T-46/95,
T-48/95, T-50/95, T-65/95, T-68/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in
T-104/95, Recueil, str. I1-491, tocka 713, in zgoraj navedena sodba Mannesmannro-
hren-Werke proti Komisiji, tocka 60).

Kar zadeva obseg domneve nedolZnosti, tozeci stranki poudarjata, da je Evropsko
sodisce za ¢lovekove pravice odlocilo, da vsak razlog za sodno odlocitev, s kateroVse
konca postopek zaradi poteka zastaralnega roka, pomeni krsitev ¢lena 6(2) EKCP,
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kadar samo napeljuje na to, da je obdolzeni ravnal protipravno in krivdno (glej sodbo
Evropskega sodisca za clovekove pravice v zadevi Adolf z dne 26. marca 1982, serija
A, st. 49, § 38) ali kadar bi dala povod k domnevi, da je sodnik stel obdolzenca za
krivega (sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice v zadevi Minelli z dne
25. marca 1983, serija A, §t. 62, § 37).

Zato Komisija v tem primeru ni mogla, ne da bi krsila domnevo nedolznosti, niti
sugerirati, da naj bi toze¢i stranki ravnali nezakonito, niti sprejeti odlo¢bo z
namenom ugotovitve te nezakonitosti.

Tozena stranka je mnenja, da naj bi bil ta del ocitka le dodatna trditev v podporo
prvemu delu prvega ocitka in da naj bi bil neutemeljen. Med drugim poudarja, da se
zdi, da toZeci stranki namigujeta, da petletni zastaralni rok velja tudi na podlagi
splo$nih pravnih nacel, vendar ne pojasnjujeta, zakaj bi tako moralo biti in tudi ne,
zakaj bi odlo¢ba o ugotovitvi, ki je bila sprejeta sedem let po prenehanju krsitve, da
bi zavarovala legitimni interes, prevladala interes nacela pravne varnosti, tako da bi
bilo treba odlocbo razglasiti za ni¢no. Poleg tega opozarja, da iz navedb tozecih
strank izhaja, da naj bi drzave clanice, ki za upravne odlocbe ali civilne tozbe na
podrocju konkurence doloc¢ajo zastaralne roke, ki so daljsi od petih let, krsile splo$na
nacela prava Skupnosti.

Sodna praksa Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice, na katero se opirata tozeci
stranki in naj bi se nanaSala na zadeve o poteku rokov, katerih upostevnost
v zadevnih primerih ni bila sporna, ni relevantna in ne bi mogla razjasniti podrocja
uporabe rokov, dolo¢enih v pravu Skupnosti. Domneva nedolZznosti po mnenju
tozene stranke velja le pred sprejetiem odlocbe (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
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6. julija 2000 v zadevi Volkswagen proti Komisiji, T-62/98, Recueil, str. 11-2707,
tocka 281) in naj ne bi odlocala o tem, ali je odlocba sprejeta ali ne ob upostevanju
nacela pravne varnosti in upostevnih predpisov o zastaranju.

V repliki tozeci stranki ponavljata, da ,je pooblastilo Komisije za sprejetje sporne
odlocbe [zastaralo] na podlagi splo$nih nacel prava Skupnosti“. Navajata, da nista
zatrjevali, da splosna nacela prava Skupnosti dolocajo isti zastaralni rok kot ga
doloca ¢len 1(1) Uredbe st. 2988/74, temvec sta ,izkazali, da ta zastaralni rok izhaja
neposredno iz Pogodbe ES, zlasti iz ¢lena 85(2) ES v povezavi s ¢lenoma 3(1) in 15(2)
Uredbe st. 17 in [s] ¢lenom 1(1) Uredbe st. 2988/74 in da ima — isto¢asno — pravno
podlago v dolocenih splo$nih pravnih nacelih, kot sta nacelo pravne varnosti in
dobrega delovanja pravosodja“.

V svoji dupliki toZena stranka navaja, da trditev tozecih strank o tem, da Uredba
$t. 2988/74 temelji na splo$nih pravnih nacelih, ne izkazuje nicesar glede podrocja
uporabe te uredbe. Zakonodajalec Skupnosti bi moral v mejah, odvisnih od
podrocja, dolociti razlicne zastaralne roke za razlicne vrste postopkov. Kot naj bi
dokazoval sam clen 1 Uredbe $t. 2988/74, naj bi to veljalo celo za razli¢ne postopke
glede kazni in a fortiori za ukrepe, s katerimi se ne odrejajo kazni, ne glede na smisel
slednjega izraza. V primeru odlocbe o ugotovitvi krsitve, ki po mnenju tozene
stranke ne spada na podrocje uporabe te uredbe, ne bi mogli zakljuciti, da naj bi bilo
sprejetje odlocbe o ugotovitvi krsitve, ki je prenehala pred petimi leti in nekaj tednov
pred zacetkom preiskave Komisije, v nasprotju z vsemi predpisi o zastaranju, ki
neposredno izhajajo iz splo$nih pravnih nacel.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Ker so trditve tozec¢ih strank v tem delu ocitka v njunih pisnih vlogah nekoliko
dvoumne, sta bili pozvani, da na obravnavi pojasnita njihov pomen. Tako sta zatrdili,
da sta se sklicevali na dolocena splosna nacela prava Skupnosti na eni strani, da bi
podprli razlago Uredbe st. 2988/74, ki sta jo podali v okviru prvega dela prvega
ocitka, in na drugi strani, da bi uveljavili, da je Komisija s sprejetjem Odlocbe proti
njima neposredno krsila ta nacela, neodvisno od zatrjevane krsitve Uredbe
$t. 2988/74.

Na eni strani ta del odpira vprasanje, ali je razlaga clena 1(1) Uredbe st. 2988/74, ki
jo je Sodisce izvedlo v okviru obravnave prvega dela tega ocitka, v nasprotju s
splosnimi naceli prava Skupnosti, na katera se sklicujeta tozeci stranki. Predpis
izvedene zakonodaje Skupnosti je treba namre¢, kolikor je to mogoce, razlagati
v smislu njene skladnosti z dolocbami Pogodbe in splosnimi naceli prava Skupnosti
(sodbe Sodisc¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi Rauh, C-314/89, Recuelil, str. I-1647,
tocka 17; z dne 10. julija 1991 v zdruZenih zadevah Neu in drugi, C-90/90 in
C-91/90, Recueil, str. I-3617, tocka 12, in z dne 27. januarja 1994 v zadevi Herbrink,
C-98/91, Recuelil, str. I-223, tocka 9).

Na drugi strani ta del odpira vprasanje, ali splosna pravna nacela niso neposredno
ovirala sprejetja odlocbe o ugotovitvi krsitve proti toZzecima strankama, ki je bila
sprejeta priblizno sedem in pol let po prenehanju zatrjevanih njihovih krsitvenih
ravnanj in na podlagi preiskave, ki se je zacela priblizno pet let in $tiri oziroma pet
mesecev po tem prenehanju.
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Sodisc¢e prve stopnje ocenjuje, da je obe vprasanji, eno za drugo, treba preuciti glede
na vsako od nacel, na katera se tozeci stranki sklicujeta v okviru tega dela.

— Nacelo pravne varnosti

Nacelo pravne varnosti naj bi zagotavljalo predvidljivost pravnih situacij in razmerij,
ki jih ureja pravo Skupnosti (sodba Sodi$ca z dne 15. februarja 1996 v zadevi Duff in
drugi, C-63/93, Recueil, str. I-569, tocka 20, in sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
31. januarja 2002 v zadevi Hult proti Komisiji, T-206/00, RecFP, str. I-A-19 in II-81,
tocka 38).

V skladu s sodno prakso Sodisca je treba zastaralni rok, da bi izpolnil svojo nalogo
zagotavljanja pravne varnosti, dolociti vnaprej in za doloCitev njegovega trajanja in
pravil za izvajanje je pristojen zakonodajalec Skupnosti (zgoraj navedeni sodbi
Sodis¢a ACF Chemiefarma proti Komisiji, tocki 19 in 20; Geigy proti Komisiji,
tocka 21; sodbi Sodis¢a z dne 24 septembra 2002 v zdruzenih zadevah Falck in
Acciaierie di Bolzano proti Komisiji, C-74/00 P in C-75/00 P, Recueil, str. I-7869,
tocka 139, in z dne 2. oktobra 2003 v zdruZenih zadevah International Power in
drugi proti NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P in C-180/01 P, Recueil,
str. 1-11421, tocka 106).

Zastaranje, ki preprecuje, da bi se lahko situacije, ki so se s potekom casa utrdile,
¢asovno neomejeno postavile pod vprasaj, sluzi pravni varnosti, vendar lahko prav
tako omogoci konsolidacijo situacij, ki so bile vsaj prvotno protipravne. V kak$nem
obsegu se doloc¢i zastaranje, je odvisno od tehtanja med zahtevami po pravni
varnosti in zahtevami po zakonitosti glede na zgodovinske in druzbene okoliscine, ki
prevladujejo v druzbi v dolocenem obdobju. Zato je to le odlocitev zakonodajalca.

II - 4098



83

84

85

86

SUMITOMO CHEMICAL IN SUMIKA FINE CHEMICALS PROTI KOMISIJI

Odlocitve zakonodajalca Skupnosti o uvedbi predpisov o zastaranju in dolocitvi
ustreznih rokov zato ne more preverjati sodi$§¢e Skupnosti. Dejstvo, da za izvajanje
pooblastil Komisije za ugotavljanje krsitve prava Skupnosti ni dolocen zastaralni rok,
zato samo po sebi ni nezakonito z vidika spostovanja nacela pravne varnosti.

Tako nacelo pravne varnosti ni v nasprotju z razlago clena 1(1) Uredbe $t. 2988/74,
ki je bila podana v okviru preizkusa prvega dela prvega ocitka, da zastaranje,
doloc¢eno v tem clenu, velja le za pooblastilo za odrejanje denarnih sankcij in zlasti
ne zajema pooblastila Komisije za ugotavljanje.

Posledi¢no je treba ta del prvega ocitka, Ce se Zeli s sklicevanjem na nacelo pravne
varnosti okrepiti nasprotno razlago tega clena, ki sta jo tozeci stranki izvedli v okviru
prvega dela tega ocitka, zavrniti.

Glede sklicevanja tozecih strank na nacelo pravne varnosti kot merila za presojo
zakonitosti Odlocbe izven okvira uporabe Uredbe §t. 2988/74, je treba poudariti, da
navedbe tozeCih strank temeljijo v bistvu na predstavi, da naj bi enostavno
upostevanje Casa, ki je pretekel od prenehanja krsitev, ocitanih toze¢ima strankama,
nasprotovalo sprejetju ukrepov in Odlocbe proti njima. Tozeci stranki posebej nista
nikjer navedli, da je Komisija vedela ali bi lahko in morala vedeti za zadevna
krsitvena ravnanja v trenutku, ko bi lahko prej sprejela ukrepe. Enostavno trdita, da
je bilo delovanje Komisije za ugotovitev teh krsitev glede na zahteve po pravni
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varnosti prepozno, ker je prve zahteve po podatkih glede vitamina H in folne kisline
naslovila pet let in stiri ali pet mesecev po prenehanju teh krsitev in sprejela odlo¢bo
o ugotovitvi krsitve priblizno sedem let in pol po tem prenehanju.

V tem smislu je treba ugotoviti, da ni naloga sodi$¢a Skupnosti, da dolo¢i roke, obseg
ali pravila za izvajanje zastaranja za dolocene krsitve, bodisi na splo$no ali glede na
posamezen primer, ki mu je predlozen. Vendar pa v skladu s sodno prakso
pomanjkanje zakonskega zastaranja ne izkljucuje, da je ravnanje Komisije v
konkretnem primeru treba presojati glede na nacelo pravne varnosti. Sodi$¢e meni,
da temeljna zahteva po pravni varnosti, ¢e ne obstajajo predpisi o zastaranju,
nasprotuje temu, da bi Komisija lahko neomejeno odlasala z izvrsevanjem svojih
pooblastil (zgoraj navedene sodbe Sodisca Geigy proti Komisiji, tocka 21; Falck in
Acciaierie di Bolzano proti Komisiji, tocka 140; International Power in drugi proti
NALOQOO, toc¢ka 107; sodbi Sodis¢a z dne 29. aprila 2004 v zadevi Italija proti
Komisiji, C-372/97, Recueil, str. I-3679, tocka 116, in v zadevi Italija proti Komisiji,
C-298/00 P, Recueil, str. 1-4087, tocka 90).

Zato se sodis¢e Skupnosti pri presoji oCitka, da naj bi Komisija delovala prepozno, ne
sme omejiti na ugotovitev, da ni doloCen noben zastaralni rok, temve¢ mora
preveriti, ali je Komisija ukrepala pretirano pozno (glej v tem smislu in po analogiji
sodbo Sodisca prve stopnje z dne 10. junija 2004 v zadevi Francija proti Komisiji,
T-307/01, ZOdl, str. I1I-1669, tocka 46).

Vendar pa iz omenjene sodne prakse Sodisca ne izhaja, da bi bilo treba pretirano
pozno naravo ukrepanj Komisije presojati izklju¢no glede na preteklo ¢asovno
obdobje med dejstvi, ki so predmet ukrepanja, in njegovim zacetkom. Nasprotno je
iz te sodne prakse mogoce izpeljati, da ukrepanja Komisije ni mogoce opredeliti kot
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pretirano pozno, Ce ji ne moremo ocitati zamude ali druge malomarnosti, in da je
treba zlasti upostevati trenutek, ko se je Komisija seznanila s krsitvijo, in razumno
trajanje upravnega postopka (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Geigy proti Komisiji,
tocka 21, v kateri je Sodi$Ce presojalo, ali se ,predmetno ravnanje” institucije lahko
Steje ,kot oviranje izvrSevanja [njenega] pooblastila [za odrejanje globl]® zgoraj
navedeno sodbo Falck in Acciaierie di Bolzano proti Komisiji, tocka 144, v smislu
tocke 132; zgoraj navedeni sodbi z dne 29. aprila 2004 Italija proti Komisiji,
C-372/97, tocki 118 in 119, in Italija proti Komisiji, C-298/00 P, tocki 91 in 92; glej
tudi sodbo Sodisca prve stopnje z dne 10. aprila 2003 v zadevi Département du
Loiret proti Komisiji, T-369/00, Recueil, str. II-1789, tocka 56, in zgoraj navedeno
sodbo Francois proti Komisiji, tocke od 48 do 54).

V tem primeru ne gre za vprasanje malomarnosti Komisije pri uvedbi ali zakljucku
upravnega postopka, temvec¢ za enostavni in objektivni potek casa od prenehanja
krsitev, pri Cemer se ne zatrjuje, da je Komisija vedela, niti da bi lahko in morala
vedeti za njih v trenutku, ko bi lahko prej sprejela ukrepe. Sicer pa iz Odloc¢be izhaja,
da je Komisija tekom leta 1999 prejela informacije o spornih krsitvah, da je e isto
leto poslala zahteve po podatkih, da je 6. julija 2000 izdala obvestilo o o¢itkih in
21. novembra 2001 izdala Odloc¢bo; ta ¢asovni potek gotovo ne kaze na nerazumno
trajanje postopka.

Ker enostavnega dejstva, da Komisija ni odkrila nezakonitega sporazuma, ki je bil iz
oc¢itnih razlogov namerno prikrite narave, nikakor ni mogoce enaciti z malomarnim
ravnanjem institucije pri njeni nalogi nadzora, ki ji jo je podelila Pogodba ES, je treba
Steti, da okoliscina, da je Komisija v tem primeru uvedla preiskavo glede zadevnih
krsitev pet let in nekaj mesecev po tem, ko so zZe prenehale, in da je sprejela Odlocbo
sedem in pol let po tem istem datumu, ne dokazuje kakr$nekoli krsitve nacela
pravne varnosti.
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— Skupna pravna nacela drzav ¢lanic

V okviru drugega dela prvega ocitka tozeci stranki navajata vrsto navedb iz doktrine
in nacionalnih sodnih odlocitev glede zastaranja, odlomke prava doloCenih drzav
¢lanic, s pomocjo katerih Zelita v bistvu dokazati, da je namen zastaralnih rokov,
dolocenih v pravnih redih drzav ¢lanic, v tem, da po poteku ovirajo tako odrejanje
sankcij kot ugotavljanje krsitev.

Vendar pa tozeci stranki $e zdale¢ nista dokazali obstoja skupnih pravnih nacel drzav
¢lanic na podrodju zastaranja.

V nacionalni doktrini in sodni praksi, ki sta navedeni v tozbah in se nanasata
zastaranje tako v civilnem kot tudi kazenskem pravu, so poleg pravne varnosti
omenjeni tudi drugi razlogi za dolocitev zastaralnih rokov: potreba preprecevanja
tozb, ki bi, ¢e so vlozene prepozno, bolj skodile kot pa bi bile v interesu pravi¢nosti;
unicenje dokazov; zahteva po kaznovanju neskrbnosti tozecih strank; izginotje
druzbenega interesa za pregon krsitev po preteku dolocenega casa in potreba, da se
javni organi osredotocijo na aktualna vprasanja.

Ze iz besedila teh navedb sledi, da lahko dolo¢itev pravil zastaranja temelji na
razlicnih razlogih. SodisCe prve stopnje meni, da mora vsak zakonodajalec na
razlicnih podrocjih svoje pristojnosti odloditi, ¢e kateri od teh razlogov zahteva
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dolocitev zastaralnih rokov, in doloditi obseg in pravila za izvajanje teh rokov glede
na cilje, ki jih zasleduje uvedba teh rokov.

Tozedi stranki zlasti nista mogli dokazati, da naj bi obstajalo skupno pravno pravilo
drzav clanic, v skladu s katerim se mora zastaralni rok, kadar je dolocen za neko
krsitev, uporabljati tudi za pooblastilo za sankcioniranje krsitve in za njeno
ugotavljanje.

Celo ¢e bi v pravnih redih vseh drzav clanic dejansko obstajalo pravilo o obvezni
uporabi enega in istega zastaralnega roka za pooblastilo za ugotovitev krsitev in za
odrejanje sankcij, tako pravilo ne bi nujno veljalo v pravnem redu Skupnosti. Za to bi
bilo se dodatno potrebno, da bi to pravilo v vsakem pravnem redu veljalo kot
resnicno splo$no pravno nacelo in ne le na podlagi posebnih dolo¢b, ki jih
zakonodajalec sprejme pri izvajanju $iroke diskrecijske pravice.

Ker samo zastaranje ne pomeni splo$nega pravnega nacela (glej toc¢ki 82 in 83
zgoraj), tega statusa ni mogoce a fortiori priznati pravilu, ki zahteva uporabo enega
in istega zastaralnega roka za pooblastilo za ugotavljanje krsitev in odrejanje sankcij.

Taks$no pravilo torej za zakonodajalca in upravo Skupnosti ni obvezujoce kot
splo$no pravilo prava Skupnosti. Trditve toZecih strank je treba zato zavrniti in sicer
v delu, v katerem zelijo — v skladu z zahtevo, da je treba predpise prava Skupnosti
razlagati v skladu z njegovimi splo$nimi naceli — podpreti razlago Uredbe
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$t. 2988/74, ki jo tozeci stranki zagovarjata v okviru prvega dela tega ocitka, kot tudi
v delu, v katerem merijo na ugotovitev, da je Komisija s sprejetiem odlocbe v zvezi
s tozecCima strankama, ki odstopa od tega domnevnega skupnega pravnega pravila
drzav c¢lanic, neposredno krsila splosna nacela prava Skupnosti.

Ker sta tozeci stranki to domnevno skupno pravilo navajali tudi neodvisno od
njegove narave splo$nega nacela prava Skupnosti, je treba spomniti, da je v skladu
s sodno prakso treba besedilo dolocbe Skupnosti, ki izrecno ne napotuje na pravo
drzav Clanic, da bi se dolocil njen smisel in obseg, obicajno razlagati avtonomno, to
je ob upostevanju konteksta dolocbe in cilja, ki ga zadevna ureditev zasleduje (sodba
Sodis¢a z dne 18. januarja 1984 v zadevi Ekro, 327/82, Recueil, str. 107, tocka 11;
sodbe Sodisca prve stopnje z dne 8. marca 1990 v zadevi Schwedler proti
Parlamentu, T-41/89, Recueil, str. II-79, toc¢ka 27; z dne 18. decembra 1992 v zadevi
Diaz Garcia proti Parlamentu, T-43/90, Recueil, str. 11-2619, tocka 36, in z dne
22. aprila 1993 v zadevi Peugeot proti Komisiji, T-9/92, Recueil, str. [1-493, tocka 39).

Se posebej, kadar ni izrecne napotitve, se lahko pri uporabi prava Skupnosti, ¢e je to
potrebno, sklicujemo na pravo drzav clanic, kadar sodi$¢e Skupnosti v pravu
Skupnosti ali splosnih nacelih prava Skupnosti ne more ugotoviti elementov, da bi
lahko z avtonomno razlago dolocilo vsebino in pomen (sodba Sodisca prve stopnje
z dne 18. decembra 1992 v zadevi Khouri proti Komisiji, T-85/91, Recueil,
str. I1-2637, tocka 32, in zgoraj navedena sodba Diaz Garcia proti Parlamentu, tocka
36).

V tem primeru je Sodi$ce prve stopnje pri obravnavi prvega dela tega ocitka odlocilo,
da sta se vsebina in pomen ¢lena 1(1) Uredbe $t. 2988/74, glede na vprasanje tozecih
strank, lahko razbrala s pomocjo avtonomne razlage te dolocbe, ki se je izvedla po
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metodi jezikovne, kontekstualne, teleoloske in sistemati¢ne razlage. Zato za razlago
te dolo¢be ni potrebno sklicevanje na pravo drzav ¢lanic.

— Domneva nedolznosti

Tozeci stranki se nadalje sklicujeta na domnevo nedolznosti, kot jo dolocata
¢len 48(1) Listine in ¢len 6(2) EKCP.

V tem oziru je treba najprej poudariti, da domneva nedolznosti, kot izhaja zlasti iz
¢lena 6(2) EKCP, spada med temeljne pravice, ki jih v skladu s ¢lenom 6(2) EU in
ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a varuje pravni red Skupnosti (sodbi Sodisca z dne
8. julija 1999 v zadevi Hiils proti Komisiji, C-199/92 P, Recueil, str. I-4287, tocka 149,
in v zadevi Montecatini proti Komisiji, C-235/92 P, Recueil, str. I-4539, tocka 175).

Iz sodne prakse nadalje izhaja, da domneva nedolZnosti velja v postopkih zaradi
krsitev pravil konkurence, ki veljajo za podjetja in lahko privedejo do odreditve glob
ali periodi¢nih denarnih kazni (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Hiils proti
Komisiji, tocka 150; Montecatini proti Komisiji, tocka 176, in Volkswagen proti
Komisiji, toc¢ka 281).

Domneva nedolznosti pomeni, da vsaka obdolZena oseba velja za nedolzno, dokler ni
v skladu z zakonom dokazana njena krivda. S tem prepoveduje vsako formalno
ugotovitev in celo vsak namig na odgovornost osebe, obdolzene za dolo¢eno krsitev,
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v odloc¢bi, s katero je zakljuen postopek, ne da bi ta oseba lahko izkoristila vsa
obicajna jamstva za izvajanje pravic obrambe v okviru rednega postopka, katerega
cilj je odlocba o utemeljenosti ugovora.

Iz tega izhaja, da domneva nedolZznosti nasprotno ne prepoveduje, da bi se
odgovornost osebe, obtozene za doloceno krsitev, ugotovila na koncu popolnoma
koncanega postopka, v katerem so se upostevala vsa predpisana pravila in so se
pravice obrambe lahko v celoti izvedle, in to celo Ce se krsitelju zaradi zastaranja
ustreznega pooblastila pristojnega organa ni mogla naloziti sankcija.

Sodna praksa Evropskega sodi$ca za clovekove pravice, na katero se sklicujeta tozeci
stranki (glej to¢ko 70 zgoraj), ki naj bi bila uposStevna v tem primeru, dejansko
potrjuje le ugotovitve, navedene v toc¢kah 106 in 107.

Zato je treba, prvi¢, ugotoviti, da razlaga Uredbe st. 2988/74, ki jo je sprejelo Sodisce
prve stopnje pri preizkusu prvega dela tega ocitka, ni v nasprotju s spostovanjem
domneve nedolznosti. Iz te razlage namrec ne izhaja, da bi bila Komisija pooblas¢ena
za ugotavljanje obstoja krsitve z odlocbo, ki predc¢asno zakljuci postopek iz Uredbe
$t. 2988/74, ker je potekel zastaralni rok, ki ga doloca ¢len 1(1) Uredbe $t. 2988/74.
V skladu s to razlago Uredba $t. 2988/74, ki se ne nanasa na pooblastilo Komisije za
ugotavljanje krsitev, ne nasprotuje temu, da Komisija, kadar ugotovi, da je prislo do
zastaranja po clenu 1(1) te uredbe, vseeno nadaljuje postopek zgolj z namenom, da
ugotovi krsitev, dokler postopek poteka normalno in se upostevajo jamstva, ki so
uvedena za zagotovitev polnega izvrevanja pravic obrambe.
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10 Po drugi strani v tem primeru ni razvidno, da je Komisija krsila domnevo
nedolznosti. Odlo¢ba ni zakljucila postopka zoper tozeci stranki zaradi poteka
zastaralnega roka, ampak je bila sprejeta po koncu postopka, ki je normalno potekal
ter v okviru katerega sta imeli tozeci stranki — kot to tudi potrjuje dejstvo, da tega
nista izpodbijali — vsa postopkovna jamstva, ki pripadajo podjetjem, preden se lahko
proti njim sprejme odlo¢ba o ugotovitvi krsitve pravil konkurence.

11V teh okolis¢inah se tozedi stranki v tem primeru ne moreta uspe$no sklicevati na
domnevo nedolznosti.

12V skladu z navedenimi ugotovitvami je treba ta del, tako kot prvi del, prvega ocitka
Steti kot neutemeljenega in ga je posledi¢no treba v celoti zavrniti.

2. Drugi ocitek: nepristojnost Komisije

Trditve strank

us  Tozeci stranki uveljavljata, da Komisija ni bila pristojna za sprejetje odlocbe, s katero
je razglasila, da sta krsili ¢len 81(1) ES. Niti ¢len 3 Uredbe st. 17 niti katerakoli druga

II - 4107



114

115

116

SODBA Z DNE 6. 10. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-22/02 IN T-23/02

dolo¢ba namre¢ ne pooblas¢a Komisije za sprejetje odlocbe o ugotovitvi krsitve,
kadar je ta krsitev v skladu s ¢lenom 1(1) Uredbe st. 2988/74 Ze zastarala.

Poudarjata, da dolocbe Pogodbe ES in Uredba $t. 17 izrecno pooblasc¢ajo Komisijo
samo za sprejemanje ukrepov za odpravo obstojece krsitve ter za odrejanje glob in
periodi¢nih denarnih kazni. Niti Pogodba ES niti Uredba $t. 17 naj, nasprotno, ne bi
obravnavali vprasanja, ali je Komisija pooblas¢ena, da z odlo¢bo ugotavlja, da je
podjetje v preteklosti krsilo pravila konkurence iz Pogodbe, kadar je ta krsitev
nedvomno prenehala pred odlo¢bo ali celo pred zacetkom preiskave Komisije.

Tozeci stranki priznavata, da je Sodisce v zgoraj navedeni sodbi GVL proti Komisiji
odlocilo, da pooblastilo Komisije za sprejetje odlocbe, s katero bi zavezala podjetja,
da prenehajo z ugotovljeno krsitvijo, ter za odrejanje glob in periodio¢nih denarnih
kazni v primeru ponovne krsitve, nujno vkljucuje pooblastilo za ugotavljanje krsitve.
Vendar je Sodisce v tej sodbi navedlo tudi, da je Komisija, da bi sprejela odlocbo
zgolj o ugotovitvi krsitve, ki je Ze prenehala, morala izkazati obstoj ,legitimnega
interesa“ za sprejetje enake odlocbe in $e zlasti obstoj resne nevarnosti ponovitve
zadevnega ravnanja, ki bi z uradno odlo¢bo upravicila razjasnitev pravnega polozaja.

Komisija, ki je v svoji praksi pred sprejetjem Odlocbe priznala, da je legitimen interes
nujen za sprejetje odlocbe o ugotovitvi krsitve, ki je prenehala, in da so v tem
primeru domnevne krsitve, ocitane tozeCima strankama, nedvomno prenehale ze
leta 1994, naj ne bi izkazala legitimnega interesa za ugotovitev v Odlocbi, da sta
tozeci stranki krsili ¢len 81 ES.
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Poudarjajo¢, da je zahtevo po legitimnem interesu treba razlagati strogo (sklepni
predlogi generalnega pravobranilca Reischla za zgoraj navedeno sodbo GVL proti
Komisiji, str. od 512 do 521), tozeli stranki izpostavljata dejstvo, da v teku upravnega
postopka nista sprozili nobenega pravnega vprasanja, ki bi ga bilo treba pojasniti
z uradno odlocbo Komisije, temve¢ sta na podlagi dejstev zgolj zanikali svoje
sodelovanje pri domnevnih sporazumih.

Zato po mnenju tozecih strank v tem primeru, ki ju zadeva, ni bilo nikakr$ne resne
nevarnosti, da bi se tozeci stranki vrnili k spornemu ravnanju, ker je prenehalo vec¢
kot pet let pred Odlocbo in ker toZena stranka od takrat naprej ni ugotovila nobene
ponovitve dejanja z njune strani in nobenega razloga, ki bi verjetneje omogocil tako
ponovitev kot v drugih primerih.

Tozena stranka uveljavlja, da morata toze¢i stranki dopustiti, da razpolaga z
implicitnim pooblastilom za sprejetje odlocb, s katero ugotovlja krsitev pravil
konkurence, kadar je ta krsitev Ze prenehala in ni bila odrejena nobena globa. To bi
lahko naredila le, ¢e bi imela legitimen interes za tako ravnanje.

Po mnenju toZene stranke pa ni nobenega razloga za strogo razlago pogojev, pod
katerimi Komisija izvaja to pooblastilo. Ni¢ ne kaze na to, da bi Sodisce v zgoraj
navedeni sodbi GVL proti Komisiji Zelelo omejiti pooblastilo Komisije za sprejetje
odlocb o ugotovitvi krsitve v negotovih situacijah glede zakonitosti ocitanega
ravnanja. Poleg tega naj Sodisce v tej sodbi ne bi sledilo sklepnim predlogom
generalnega pravobranilca Reischla, predvsem glede zadevnega implicitnega
pooblastila, tako da se za razlago obsega sodbe ne bi smeli opreti na trditve
generalnega pravobranilca.
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Prav tako naj ne bi bilo razloga za sklep, da je implicitno pooblastilo ipso facto
izjemno. Implicitno pooblastilo za izdajo odlocb o ugotovitvi krsitve, kadar za to
obstaja pravni interes glede uporabe prava konkurence, naj ne bi predstavljalo izjeme
od pooblastil, ki jih Uredba st. 17 podeljuje Komisiji, temve¢ naj bi jih dopolnjevalo.
Izrecna pooblastila Komisije naj bi temeljila na ideji, oblikovani zlasti v ¢lenu
83(2)(d) ES in clenu 85 ES, na podlagi katere mora Komisija zagotoviti uporabo
pravil o konkurenci s strani podjetij ter po potrebi, ugotavljati krsitve teh pravil
(zgoraj navedena sodba GVL proti Komisiji, tocka 22). Zato bi bilo neprimerno a
priori zavzeti stalisCe glede vprasanja, ali je treba implicitno pooblastilo Komisije
razlagati v strogem ali Sirokem smislu. Potrebno bi se bilo prepricati o obstoju
okolis¢in, v katerih je treba ugotoviti krsitev, da bi se zagotovila uporaba pravil o
konkurenci s strani podjetij. Ta zahteva naj bi se izrazala z merilom legitmnega
interesa.

Tako obstajajo tudi drugi legitimni interesi, kot je ta, da se razjasni pravni polozaj, ki
bi lahko upravicili sprejetje odlocbe o ugotovitvi ze koncane krsitve, kot so:

— interes za spodbujanje vzornega obnasanja podjetij s tem, da bi se razkrivale
posebno tezke krsitve v odlocbi, sprejeti na koncu upravnega postopka,
v katerem bi se popolnoma spostovala domneva nedolznosti in pravice
obrambe, zlasti takrat, kadar bi podjetja, kot v tem primeru tozeci stranki, v
teku postopka ugovarjala dejanskemu stanju in krsitvi;

— interes za preprecevanje ponovnih krsitev, ker bi odlo¢ba o ugotovitvi krsitve
v skladu s to¢ko 2 Smernic za izracun glob, naloZenih na podlagi ¢lena 15(2)
Uredbe st. 17 in ¢lena 65(5) Pogodbe ESPJ (UL 1998, C 9, str. 3) zaradi ponovne
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krsitve lahko predstavljala osnovo za povisanje globe, ki jo je podjetju treba
naloziti v primeru kasnejse istovrstne krsitve;

— interes, da se omogoci, da se na nacionalna civilna sodis¢a obrnejo oskodovane
osebe, ki brez pooblastil za pridobivanje dokazov na ravni Skupnosti, kot jih ima
Komisija, ne bi mogle pridobiti vseh potrebnih dokazov v primeru krsitve s
Sirokim geografskim dometom, katere dejstvom ugovarjajo odgovorna podjetja.

Ker naj bi bile toze¢ima strankama ocitane tezke krsitve in naj bi izpodbijali dejansko
stanje, kar naj bi jasno izhajalo iz besedila Odlocbe, naj bi bili v tem primeru podani
ti trije legitimni interesi. ToZena stranka v tej zvezi poudarja, da tozeci stranki
nedvomno tudi v okviru nacionalnega postopka izpodbijata dejstva, ki so jima
ocitana, da bi bilo vsekakor mogoce, da bi prislo do ponovne krsitve, ¢e ugotovljene
krsitve ne bi bile javno objavljene in da omejevalno ravnanje, ki zajema dolocitev cen
in izmenjavo podatkov, pomeni zelo hudo krsitev, ki se ne sme prezreti pri dolocitvi
globe, ki bi jo bilo treba odrediti v primeru ponovne krsitve.

V svoji repliki tozeci stranki odvracata, da interesi, ki jih navaja toZena stranka, ne
morejo opraviciti sprejetja Odlocbe proti njima.

Glede interesa za spodbujanje vzornega obnasanja podjetij in interesa za
preprecevanje ponovnih krsitev, tozeci stranki navajata, da je ze obvestilo o o¢itkih
nanju ucinkovalo odvracilno tako, da v ta namen ni bilo potrebno proti njima
sprejeti Odlocbe, ki je v bistvenem povzela pravno vsebino tega obvestila. Glede
odvracilnega ucinka na javnost je zadoscala odlo¢ba, naslovljena na podjetja, ki so
sodelovala pri omejevalnem ravnanju, za katera ni nastopilo zastaranje. Ce bi po
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drugi strani priznali, da bi tudi brez dejanske nevarnosti ponovitve zadevnih dejanj
obstajal legitimni interes za odvrnitev ponovne krsitve, bi to pomenilo, da bi
Komisija lahko v vsakem primeru sprejela odlocbo o ugotovitvi krsitve, neodvisno
od okoli$cin zadeve in datuma, ko je prislo do krsitve.

Glede interesa, da se oskodovanim osebam omogoci napotitev na nacionalna civilna
sodisca, tozeci stranki ocenjujeta, da ga ni mogoce Steti za legitimnega. Niti Pogodba
ES niti Uredba $t. 17 naj toZeni stranki tega ne bi omogocali.

TozZena stranka v svoji dupliki navaja, da njena obramba v teh zadevah ni temeljila na
splosnih navedbah, da v vseh zadevah obstaja legitimni interes za sprejetje odlocb o
ugotovitvi krsitve. Nevarnosti ponovne krsitve v skodo javnega interesa so posebej
resne v primeru najtezjih omejevalnih ravnanj, in $e zlasti pri krsitvah, ki so po svoji
naravi tajne in bi jih zato Komisija tezje razkrila. Zato naj bi bilo tehtanje med
interesi naslovljencev in javnim interesom v primeru preteklih zelo hudih krsitvah
drugacno kot v primeru neznatnih krsitev.

Kar zadeva interes za napotitev na nacionalna sodi$ca, toZena stranka vztraja, da naj
bi bilo za oskodovane osebe $e posebej tezko dokazati krsitev s tako Sirokim
geografskim dometom, in da naj bi bilo pomembno dejstvo, da Komisija svoja
pooblastila za pridobivanje dokazov izvrsuje v preiskavah glede tajnih omejevalnih
ravnanj. Tega interesa naj ne bi uveljavljala kot interes, ki dosledno upravicuje
sprejetje odlocbe o ugotovitvi krsitve, temve¢ kot interes za preprecitev ponovnih
krsitev v povezavi s posebno tezkimi krsitvami. Poleg tega bi civilna od$kodnina
lahko izpolnila tudi vlogo javnega interesa, ker bi lahko odvracala od krsitve
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konkuren¢nih pravil. Pravo Skupnosti naj bi namre¢ odskodnino obravnavalo kot
posebno pomembno sredstvo za zagotovitev popolne uporabe ¢lenov 81 ES in 82 ES
(sodba Sodisca z dne 20. septembra 2001 v zadevi Courage in Crehan, C-453/99,
Recueil, str. 1-6297).

Presoja Sodis¢a prve stopnje

Tozeci stranki uveljavljata, da Komisija ni bila pristojna za sprejetje Odlocbe proti
njima, ker ni obstajala dolocba, ki bi jo pooblas¢ala, da z odlo¢bo ugotovi krsitve, ki
so ze prenehale, $e zlasti kadar je zastaralni rok iz ¢lena 1(1) Uredbe $t. 2988/74 Ze
potekel, in ne da bi izkazala, da je legitimni interes upraviceval njeno sprejetje.

Kar zadeva trditve tozecih strank, navedene v toc¢kah 113 in 114 zgoraj, je bilo Ze
v tocki 37 te sodbe opozorjeno, da prenehanje krsitve pravil konkurence pred
sprejetjem odlocbe Komisije ne pomeni take okolis¢ine, ki bi ovirala izvrSevanje
njenega pooblastila za ugotavljanje te krsitve, ker je Sodisce presodilo, da Komisija
sme sprejeti odlo¢bo o ugotovitvi krsitve, ki jo je zadevno podjetje ze odpravilo, pod
pogojem, da ima za to legitimen interes (zgoraj navedena sodba GVL proti Komisiji,
tocka 24).

Nadalje je bilo v tocki 63 zgoraj ugotovljeno, da ce pooblastilo Komisije za
ugotavljanje krsitve v okviru ureditve iz Uredbe $t. 17 izhaja le implicitno, to se pravi,
kadar nujno vsebuje izrecna pooblastila za odreditev prenehanja krsitve in odrejanje
glob (zgoraj navedena sodba GVL proti Komisiji, tocka 23), tako implicitno
pooblastilo tako ne sluzi le izvr§evanju teh izrecnih pooblastil Komisije. Dejstvo, da
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Komisija ni ve¢ imela pooblastila, da odredi globe krsiteljem, ker je zastaralni rok iz
¢lena 1(1) Uredbe st. 2988/74 Ze potekel, sam po sebi ne nasprotuje sprejetju
odloc¢be o ugotovitvi te nastale krsitve.

Kar zadeva trditve tozecih strank, navedene v tockah od 115 do 118 zgoraj, te
dejansko ne odpirajo vprasanja, ali je Komisija imela pooblastilo, da z odloc¢bo
ugotovi nastale krsitve, ocitane tozec¢ima strankama, temve¢ vprasanje, ali je imela
Komisija v tem primeru legitimen interes, da sprejme odlocbo o ugotovitvi teh
krsitev (v tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo GVL proti Komisiji, tocka 24).
S temi trditvami tozeci stranki v bistvu grajata nacin izvr§evanja tega pooblastila.

Sodisce prve stopnje lahko le ugotovi, da iz Odloc¢be ne izhaja, da je Komisija
dejansko preucevala vprasanje, ali je tak interes imela ali ne.

Tozena stranka, v ta namen zasli$ana na obravnavi, se je oprla na uvodno izjavo 651
Odlocbe, v kateri naj bi Komisija sklenila, da bi bilo primerno sprejeti odlocbo
o ugotovitvi krsitve tozecih strank; ta sklep v bistvu pravi, da je imela legitimen
interes za to ugotovitev.

Vendar je treba ugotoviti, da je s potrditvijo te uvodne izjave, da ,[se] predpisi
o zastaranju nanasajo izklju¢no na uporabo glob ali kazni“ in da ,[n]imajo nobenega
vpliva na pravico Komisije, da preiskuje zadeve, povezane s karteli, in po potrebi
sprejetja odlocbe o prepovedi®, tozena stranka le zavrnila trditev tozecih strank, da
zadevne krsitve, tudi Ce bi bile dokazane, ne bi mogle biti predmet odlocbe, ker je
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nastopilo zastaranje. Iz te trditve ni mogoce sklepati, da se je Komisija vprasala, ali je
imela legitimen interes, da z odlocbo ugotovi krsitve, ki sta jih tozeci stranki Ze
odpravili.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je Komisija s tem, da pred sprejetiem Odloc¢be ni
presodila, ali je za ugotovitev krsitev tozecih strank obstajal legitimen interes,
zmotno uporabila pravo, ki upravicuje razglasitev ni¢nosti Odlocbe v delu, ki zadeva
tozeci stranki.

Poleg tega tozena stranka pred SodisCem prve stopnje ni izkazala obstoja
legitimnega interesa. Res je navedla, da bi poleg interesa za razjasnitev pravnega
polozaja, ki je bil priznan v okolis¢inah zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba GVL proti Komisiji, lahko v tem primeru drugi interesi upravicili
sprejetje Odlocbe proti tozeCima strankama, in sicer interes spodbuditi vzorno
obnasanje podjetij, odvracati od ponovne krsitve ob upostevanju posebej hude
narave zadevnih krsitev in omogociti, da se oskodovane osebe obrnejo na nacionalna
civilna sodisca.

Vendar je treba ugotoviti, da toZena stranka le na splosno navaja tri navedbe — ne da
bi izkazala posebne okolisCine tega primera — ki se nanasajo na zelo hude in
raz$irjene krsitve, ocitane tozecima strankama, da so bili ti primeri podani in da naj
bi to posledi¢no pricalo o legitimnem interesu za sprejetje odlocbe o ugotovitvi
krsitev tozecih strank. Komisija Sodis¢u prve stopnje ni konkretno pojasnila, zakaj
sta teza in geografska razsirjenost zadevnih krsitvenih ravnanj v primeru tozecih
strank nujno zahtevala ugotovitev, Ze koncanih, krsitev z Odloc¢bo. Prav tako ni
navedla najmanj$ega namiga, da naj bi obstajala nevarnost ponovne krsitve s strani
tozecih strank. Z ozirom na ta primer se tudi ni sklicevala na tozbe, ki bi jih tretji, ki
so bili prizadeti s krsitvami vlozili ali bi to le nameravali.
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Poleg tega sta tozeci stranki izpodbijali, da naj bi bili interesi, ki jih je omenila toZena
stranka pred SodisCem prve stopnje, legitimni. Uveljavljali sta, da je obvestilo
o ocitkih ucinkovalo dovolj odvracilno, da ni bilo resne nevarnosti za ponovno
protikonkurenc¢no ravnanje in da naj bi bilo prizadevanje omogociti oskodovancu,
da se obrne na nacionalno sodisce, Ze samo po sebi sporno. ToZena stranka na ta
ugovor ni podala podrobnega odgovora, ki bi lahko dokazal zatrjevani legitimni
interes.

Drugemu ocitku je zato treba pritrditi.

Predlog tozecih strank, da se doloceni podatki izvzamejo iz objave o teh
zadevah

Tozeci stranki sta v svojih tozbah predlagali Sodiscu prve stopnje, naj v objavah o teh
zadevah, upostevajo¢ njihov predmet, izpusti vse navedbe o izdelkih in obdobjih, na
katera se nana$ajo krsitve, ki so jima ocitane v Odlocbi.

V tem smislu je treba ugotoviti, da iz listin, ki sta jih v spis vlozili tozeci stranki
v prilogi k svoji repliki izhaja, da je po vlozitvi teh tozb med toze¢ima strankama in
Komisijo prislo do poglobljene razprave glede objave Odlocbe. Tozeci stranki sta
namre¢ od Komisije zahtevali, da v razlicici Odlo¢be, namenjene objavi, izbrise
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vsako navedbo o njunem trgovskem imenu, o vitaminskem izdelku, za katerega jima
je bila ocitana krsitev, in o drugih elementih, ki ju lahko identificirajo kot podjetji, ki
sta sodelovali pri nezakonitem omejevalnem ravnanju.

Komisija je nazadnje zavrnila te zahtevke in nezaupna razli¢ica Odlocbe, ki je bila
objavljena v Uradnem listu Evropskih skupnosti 10. januarja 2003, jasno omenja
elemente, ki so bili predmet predlogov tozecih strank iz tocke 141 zgoraj (glej
predvsem clen 1 Odlocbe).

Ker so bili ti podatki znani javnosti po vlozitvi teh tozb in tako ne bi mogli biti
predmet zaupnega obravnavanja (sklepi predsednika drugega razsirjenega senata
Sodisc¢a prve stopnje z dne 9. novembra 1994 v zadevi Langnese Iglo proti Komisiji,
T-7/93, Recueil, str. 1I-1533, tocka 11; predsednika petega razsirjenega senata
Sodisc¢a prve stopnje z dne 3. junija 1997 v zadevi Gencor proti Komisiji, T-102/96,
Recueil, str. I1-879, tocka 29, in predsednika drugega razsirjenega senata Sodisca
prve stopnje z dne 3. julija 1998 v zadevi Volkswagen in Volkswagen Sachsen proti
Komisiji, T-143/96, Recueil, str. II-3663, tocka 20), je treba predlog tozecih strank
zato zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. ToZena stranka s svojim predlogom ni uspela, zato se ji v skladu
s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.

II - 4117



SODBA Z DNE 6. 10. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-22/02 IN T-23/02

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (¢etrti razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Odloc¢ba Komisije 2003/2/ES z dne 21. novembra 2001 v zvezi s postopkom
iz ¢lena 81 ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/E-1/37.512 -
Vitamini) se razglasi za ni¢no v delu, ki se nanasa na tozeci stranki.

2. Tozeni stranki se nalozi placilo stroskov.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, dne 6. oktobra 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung H. Legal
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