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Povzetek sklepa

1. Postopek — Rok za vloZitev tozbe — Pritozba — Pogoji v zvezi z vroditvijo za namene
postopka — Neobstoj obvestila sodnega tajniStva Sodisca prve stopnje o vrocitvi — Prekluzija
na podlagi clena 44(2), tretji pododstavek, Posloviika Sodiséa prve stopnje — Neobstoj

(Poslovnik Sodiséa prve stopnje, ¢leni 44(2), tretji pododstavek, 100(2) in 114(1))
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. Postopek — Ukrepi procesnega vodstva — Pisna vprasanja, postavijena strankam — Neobstoj
avtomalicne posledice za resitev spora — Sodisce prve stopnje samostojno presoja dejstva in

dokaze

(Poslovnik Sodiséa prve stopnje, cleni 49, 64 in 65)

. PritoZba — TozZbeni razlogi —~ Nadzor Sodiséa pri presoji dejstev in dokazov — Izkljucitev

razen v primery izkrivijenja
(Clen 225 ES; Statut Sodisca, élen 58)

. Postopek — Obveznost Sodisca prve stopnje, da odloci o ugovoru nedopustnosti po tem, ko je

zacelo ustni postopek — Neobstoj

(Poslovnik Sodiséa prve stopnje, clen 114, od (1) do (3)

. Postopek — Rok za vloZitev totbe — Prekluzija — Opravicljiva zmota — Pojem —~ Obseg

Iz neobstoja obvestila sodnega tajnika
Sodi$¢a prve stopnje preko telefaksa ali
katerega drugega tehni¢nega sredstva
sporocanja o vrocitvi sodbe ali sklepa
ni mogoce sklepati, da naj tozedi stranki
ne bi bilo dovoljeno vloZiti pritozbe in da
naj bi zanjo aviomati¢no veljala pred-
postavka iz ¢lena 44(2), tretji pododsta-
vek, Poslovnika Sodi¢a prve stopnje, v
skladu s katerim se $teje, da je priporo-
¢ena posiljka vro¢ena po oddaji slednje
na po$tnem uradu kraja, v katerem ima
Sodis¢e prve stopnje sedez. Slednja
dolo¢ba se dejansko uporablja le, kadar
naslov za vrocanje ni izbran v Luxem-
bourgu in/ali ni soglasja odvetnika ali
zastopnika toZede stranke o sprejemanju
vrotitev preko telefaksa ali katerega
drugega tehni¢nega sredstva sporocanja.

(Glej tocki 22 in 23.)
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Odlo¢itev, da se postavijo pisna vprada-
nja, je v prosti presoji Sodi§¢a prve
stopnje, saj lahko v vsaki fazi postopka
odredi ukrepe procesnega vodstva ali
pripravljalne ukrepe iz ¢lenov 64 in 65
Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje. Odlo-
Citev za to moZnost pa nima nobene
avtomati¢ne posledice za reditev spora,
saj Sodi$ce prve stopnje nespremenljivo
presodi vrednost, ki jo je treba pripisati
razliénim dejstvom in dokazom, ki so
mu bili predlozeni ali ki jih je lahko
samo zbralo.

(Glej tocko 28.)



RIPA DI MEANA PROTI PARLAMENTU

Sodiste v postopku s pritozbo ni pri-
stojno odlocati o presoji dejstev in
dokazov Sodiica prve stopnje, razen ce
je to sodice ocitno izkrivilo navedene
elemente.

(Glej tocko 29.)

Ce bi Sodis¢e prve stopnje menilo, da je
s pomodjo dokumentov iz spisa dovolj
obveséeno, lahko odlo¢i, da bo o ugovo-
ru dopustnosti odlocalo, ne da bi zacelo
ustni postopek, pri ¢emer iz ¢lena 114,
od (1) do (3), Poslovnika Sodis¢a prve
stopnje jasno izhaja, da Sodiice prve
stopnje ni dolZno izvesti obravnave.

(Glej tocko 35.)

5.

Upravi¢en subjekt se lahko v izjemnih
primerih sklicuje na opravi¢ljivo zmoto
zato, da bi se izognil prekluzivnemu
rokuy, ki velja za vloZitev ni¢nostne toZbe,
zlasti, ¢e je institucija, ki je izdala
izpodbijani akt, ravnala tako, da je bilo
njeno ravnanje samo tako oziroma je
bilo odlo¢ilno za to, da je povzrocilo
dopustno zmedo pri posamezniku, ki je
ravnal v dobri veri in je izkazal potrebno
skrbnost, ki se zahteva od obveicene
osebe.

(Glej tocko 50.)
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