SODBA Z DNE 11. 11. 2004 — ZADEVA C-372/02

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 11. novembra 2004°

V zadevi C-372/02,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,

naslovljen na Sodi$¢e z odlo¢ho Bundessozialgericht (Nem¢ija) z dne 15. avgusta
2002, ki je prispela na Sodisce 16. oktobra 2002, v postopku

Roberto Adanez-Vega

proti

Bundesanstalt fiir Arbeit,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann (porocevalec), predsednik senata, A. Rosas in S. von Bahr, sodnika,
* Jezik postopka: nemicina.

I-1079%



ADANEZ-VEGA

generalni pravobranilec: F. Jacobs,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnih stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Adanez-Vega ]. Lopez Lerma,

— za nemsko vlado M. Lumma, zastopnik,

— za portugalsko vlado L. 1. Fernandes in S. da Nébrega Pizarro, zastopnika,

— za Komisijo Evropskih skupnosti H. Michard in H. Kreppel, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
25. marca 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 3, 13(2), 67 in 71
Uredbe Sveta (EGS) 3t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in za njihove druzinske ¢lane, ki
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se gibljejo v Skupnosti v razli¢ici iz Uredbe Sveta (EGS) &t. 2001/83 z dne 2. junija
1983 (UL L 230, str. 6), kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta (EGS) &t. 2195/91 z
dne 25. junija 1991 (UL L 206, str. 2, v nadaljevanju: Uredba . 1408/71).

Predlog sodi v okvir spora med R. Adanez-Vegom in Bundesanstalt fiir Arbeit
(zvezni zavod za zaposlovanje, v nadaljevanju: Bundesanstalt) v zvezi z zavrnitvijo
zavoda, da bi prvemu dodelil nadomestilo ali pomoé za brezposelnost.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Opredelitve

Na podlagi ¢lena 1(s) Uredbe t. 1408/71 ,,,dobe zaposlitve* ali ,dobe samozaposlitve’
pomenijo dobe, ki jih kot take opredeljuje ali priznava zakonodaja, po kateri so bile
dopolnjene, in vsa obdobja, ki so obravnavana kot taka, ¢e jih imenovana zakonodaja
obravnava kot enakovredna dobam zaposlitve ali dobam samozaposlitve®.
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Kolizijska pravila

V ¢lenu 13 Uredbe $t. 1408/71 je doloceno:

»1. [...] za osebe, za katere se uporablja ta uredba, velja zakonodaja ene same drzave
¢lanice. Ta zakonodaja se dolo¢i v skladu z dolo¢bami tega naslova.

2. Ob upostevanju ¢lenov od 14 do 17:

a) za osebo, ki je zaposlena na ozemlju drzave ¢lanice, velja zakonodaja te drzave,
tudi ¢e stalno prebiva na ozemlju druge drzave ¢lanice ali ¢e ima podjetje ali
delodajalec, ki jo zaposluje, svoj sedez ali stalno prebivalis¢e na ozemlju druge
drzave ¢lanice;

[..]

e) za osebo, vpoklicano ali ponovno poklicano na sluZenje vojakega roka ali
civilnega roka v drzavi ¢lanici, velja zakonodaja te drzave [...];
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f) za osebo, za katero se preneha uporabljati zakonodaja ene drzave ¢lanice, ne da
bi se zanjo v skladu z enim od pravil iz predhodnih odstavkov ali z eno od izjem
ali posebnih pravil, navedenih v ¢lenih od 14 do 17, pri¢ela uporabljati
zakonodaja druge driave ¢lanice, se uporablja zakonodaja tiste driave ¢lanice,
na ozemlju katere stalno prebiva v skladu z dolo¢bami samo te zakonodaje.”

Clen 71(1)(b)(ii) Uredbe #t. 1408/71 doloda, da popolnoma brezposeln delavec, ki ni
obmejni delavec ,[...], in ki je med zadnjo zaposlitvijo stalno prebival na ozemlju
drzave ¢lanice, ki ni pristojna drZava [...], in je na razpolago za delo pri sluzbi za
zaposlovanje na ozemlju drzave ¢lanice, kjer stalno prebiva, prejema dajatve v skladu
z zakonodajo te drzave [...]; nosilec v kraju stalnega prebivali$¢a ji zagotovlja dajatve
na svoje lastne strogke [...]"

Temeljna pravila

Clen 3(1) Uredbe $t. 1408/71 doloca, da ,imajo ob upostevanju posebnih doloc¢b te
uredbe osebe s stalnim prebivali§¢em na ozemlju ene od drav ¢lanic, za katere se
uporablja ta uredba, enake pravice in obveznosti po zakonodaji vsake drzave ¢lanice,
kot drzavljani te drzave ¢lanice”,
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V zvezi z dajatvijo za brezposelnost ¢len 67(1) in (3) Uredbe $t. 1408/71, z naslovom
~Sestevanje zavarovalnih dob in dob zaposlitve, doloca:

»1. Pristojni nosilec drzave ¢lanice, po katere zakonodaji je pridobitev, ohranitev ali
ponovna pridobitev pravice do dajatev odvisna od dopolnitve zavarovalnih dob,
mora v potrebni meri upostevati zavarovalne dobe ali dobe zaposlitve, ki jih je
zaposlena oseba dopolnila po zakonodaji katere koli druge drzave ¢lanice, kot ¢e bi
bile dopolnjene po zakonodaji, ki jo sam uporablja, pod pogojem, da bi se te dobe
zaposlitve Stele kot zavarovalne dobe, ¢e bi bile dopolnjene po njegovi zakonodaji.

[-..]

3. Razen v primerih iz ¢lena 71(1)(a)(ii) in (b)(ii) je uporaba doloéb odstavkov 1 in 2
pogojena s tem, da je oseba nazadnje dopolnila:

— v primeru odstavka 1, zavarovalne dobe,

— v primeru odstavka 2, dobe zaposlitve,
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v skladu z dolo¢bami zakonodaje, po kateri je vlozila zahtevek za dajatve.”

Nacionalna ureditev

Clen 100(1) Arbeitsforderungsgesetz (zakon o spodbujanju zaposlovanja) v sedaj
veljavni razlicici iz leta 1996 doloda, da ima oseba pravico do nadomestila za
brezposelnost, zlasti ¢e izpolnjuje pogoje o dopolnjenem trajanju dobe, za katero so
bili placani prispevki. Clen 104 Arbeitsférderungsgesetz doloca, da je pogoj dobe, za
katero so bili pladani prispevki, izpolnjen, ¢e je zadevna oseba v referenénem
obdobju 3 let bila zaposlena 360 dni, glede delovnega mesta pa je veljala obveznost
placila obveznih prispevkov. Referen¢no obdobje je obdobje neposredno pred prvim
dnem obdobja brezposelnosti, ko so izpolnjeni drugi pogoji, ki dajejo pravico do
nadomestila za brezposelnost.

Na podlagi ¢lena 134 Arbeitsférderungsgesetz se pomoé¢ ob brezposelnosti
podredno prizna brezposelnim osebam, ki so v ekonomsko slabem poloZaju in
izpolnjujejo druge pogoje, predvidene v ¢lenu 100 Arbeitsforderungsgesetz, kar
pomeni, da morajo namesto trajanja dobe, za katero so bili pladani prispevki, v
obdobju 360 dni izpolnjevati le dobo zaposlitve, za katero je veljala obveznost pladila
prispevkov najmanj 150 dni v referen¢nem obdobju, krajéem od 1 leta.

Na podlagi ¢lena 107 Arbeitsforderungsgesetz se doba sluZenja vojaskega roka Steje
v dobo zaposlitve, za katero velja obveznost pladila prispevkov.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odloc¢anje

G. Adanez-Vega je $panski drzavljan, ki je imel od rojstva leta 1974 stalno
prebivali§¢e neprekinjeno prijavljeno v Nemdiji.

Od 1. septembra 1991 do 4. decembra 1992 je bil v Spaniji na usposabljanju, za
katero je veljala obveznost placila socialnih prispevkov (zlasti za zavarovanje za
brezposelnost). Nato je od 3. do 31. avgusta 1994 in od 3. novembra do 20. aprila
1995 v Nemciji opravljal zaposlitev, za katero je prav tako veljala obveznost placila
socialnih prispevkov (zlasti zavarovanje za brezposelnost). V Spanijo se je vrnil
21. aprila 1995, Kjer je med 18. majem 1995 in 15. februarjem 1996 opravil
obvezno sluzenje vojaskega roka. Nato se je vrnil v Nemcdijo.

Ob vrnitvi v Nemcdijo se je R. Adanez-Vega 25. aprila 1996 pri Bundesanstalt prijavil
kot brezposelna oseba in zaprosil za dajatev za brezposelnost. Novo zaposlitev je
nasel 30. maja 1996.

Bundesanstalt je s sklepom z dne 31. maja 1996 zavrnil dodelitev dajatve za
brezposelnost za obdobje od 25. aprila do 29. maja 1996 z obrazlozitvijo, da pogoji v
zvezi s trajanjem dobe, za katero so bili placani prispevki, predvideni v ¢lenih 104 in
134 Arbeitsforderungsgesetz, ki urejata pravico do dajatev za brezposelnost
(nadomestilo za brezposelnost ali pomo¢ ob brezposelnosti), niso bili izpolnjeni.
Ker glede na stali¢e Bundesanstalt ni bilo treba upostevati obdobja sluzenja
vojaskega roka v Spaniji, R. Adanez-Vega ni izpolnjeval niti pogoja dobe, za katero so
bili placani prispevki, v trajanju 360 dni v referenénem obdobju 3 let, dolo¢enem v
¢lenu 104 Arbeitsforderungsgesetz, niti pogoja dobe, za katero so bili placani
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prispevki, v trajanju 150 dni v referen¢nem obdobju 1 leta, dolo¢enega v ¢lenu 134
istega zakona.

Ugovor R. Adaneza-Vega proti tej odlo¢bi je Bundesanstalt zavrnil z odlo¢bo z dne
16. julija 1996. Pritozbi proti tej, ki jo je R. Adanez-Vega vloil pri Sozialgericht
Hannover (Nem¢ija), je bilo ugodeno s sodbo z dne 26. februarja 1998. Pritozba
Bundesanstalta pri Landessozialgericht Niedersachsen (Nem¢ija) je bila zavrnjena s
sodbo z dne 23. oktobra 2001. Bundesanstalt je nato vlozl ,revizijo* pri
Bundessozialgericht.

V teh okolis¢inah je Bundessozialgericht prekinilo odlodanje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se za osebo, ki zahteva dajatve za brezposelnost v okviru nemskega sistema
zavarovanja za brezposelnost ve¢ kot dva meseca po koncu sluZenja obveznega
vojaskega roka v Spaniji, uporabljajo:

a) Spanske dolo¢be, ob uporabi ¢lena 13(2)(e) Uredbe $t. 1408/71 [...], ali

b) nemske dolo¢be, ob uporabi ¢lena 13(2)(f) Uredbe $t. 1408/71?
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2. Pri pritrdilnem odgovoru na prvo vprasanje a):

a)

b)

Ali obvezno sluzenje vojaskega roka v Spaniji pomeni ,zadnjo zaposlitev [...]
na ozemlju druge drzave ¢lanice’ v smislu ¢lena 71(1) Uredbe st. 1408/71?

Pri pritrdilnem odgovoru na drugo vprasanje a):

Ali ¢len 71(1)(b)(ii), prvi stavek, Uredbe §t. 1408/71 obsega tudi pravilo, v
skladu s katerim je zadnjo zaposlitev na ozemlju druge drzave ¢lanice v zvezi
z dajatvami za brezposelnost treba upostevati, kot da se je opravljala v drzavi
stalnega prebivali$¢a, ne da bi bilo treba preveriti, ali so izpolnjeni pogoji iz
¢lena 67 iste uredbe ?

Pri nikalnem odgovoru na drugo vprasanje b):

Ob katerih pogojih obdobje sluzenja obveznega vojaskega roka, ki v
nacionalnem pravu ($panskem) ne pomeni niti zavarovalne dobe v okviru
sistema zavarovanja za brezposelnost niti dobe, ki bi se obravnavala enako
kakor ta, ob uporabi ¢lena 67(1) Uredbe §t. 1408/71 pomeni dobo zaposlitve,
ki jo oseba kot zaposlena dopolni glede na zakonodajo druge drzave ¢lanice?
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3. Pri pritrdilnem odgovoru na prvo vpraganje b):

a)

b)

c)

Ali je oseba, ki je zadnjo zavarovalno dobo v Nem¢iji dopolnila ve¢ kakor
leto prej in je nato opravila obvezno devetmeseéno sluzenje vojaskega roka v
Spaniji, v smislu ¢lena 67(3) Uredbe $t. 1408/71 ,nazadnje’ dopolnila
zavarovalne dobe glede na nemsko zakonodajo?

Pri pritrdilnem odgovoru na tretje vprasanje a):

Ob katerih pogojih obdobje sluZenja obveznega vojaskega roka, ki v
nacionalnem pravu ($panskem) ne pomeni niti zavarovalne dobe v okviru
sistema zavarovanja za brezposelnost niti dobe, ki bi se obravnavala enako
kot ta, ob uporabi ¢lena 67(1) Uredbe #t. 1408/71 pomeni dobo zaposlitve, ki
jo oseba kot zaposlena dopolni po zakonodaji druge drzave ¢lanice? [To
vprasanje ustreza drugemu vprasanju c).]

Ce se ¢len 67(1) Uredbe &t. 1408/71 ne uporablja za toZeco stranko [tretje
vprasanje a) in b)]:

i) Ali obvezno sluZenje vojaskega roka v Spaniji pomeni ,zadnjo zaposlitev
[...] na ozemlju druge drZzave ¢lanice’ v smislu ¢lena 71(1) Uredbe
st. 1408/71? [To vprasanje ustreza drugemu vprasanju a).]
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ii) Pri pritrdilnem odgovoru na tretje vprasanje c), i):

Ali ¢len 71(1)(b)(ii), prvi stavek, Uredbe §t. 1408/71 obsega tudi pravilo, v
skladu s katerim je zadnjo zaposlitev na ozemlju druge drzave ¢lanice v
zvezi z dajatvami za brezposelnost treba upostevati, kot da se je
[opravijala] v drzavi stalnega prebivali$ca, ne da bi bilo treba preveriti,
ali so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 67 Uredbe $t. 1408/71? [To vpraSanje
ustreza drugemu vprasanju b).]

4. Ce niti na podlagi ¢lena 71 niti na podlagi ¢lena 67 Uredbe 3t. 1408/71 obdobja
obveznega sluZenja §panskega vojaskega roka ni mogoce upostevati v zvezi s
pravico tozece stranke do dajatev nemskega sistema zavarovanja za brez-
poselnost, ali iz nacela enakega obravnavanja iz ¢lena 3 Uredbe $t. 1408/71 ali iz
drugih splo$nih dolo¢b prava Skupnosti izhaja kak$na analogna pravica?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje: dolocitev zakonodaje, ki se uporablja (lena 13 in 71 Uredbe
§t. 1408/71)

V prvem vprasanju predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je v skladu s ¢lenoma
13 in 71 Uredbe $t. 1408/71 zakonodaja, ki se uporabi za osebo, ki stalno prebiva v
drzavi ¢lanici in je tam brezposelna, potem ko je obvezni vojaski rok odsluzila v
drugi drzavi ¢lanici, zakonodaja drzave ¢lanice stalnega prebivali$¢a ali zakonodaja
drzave ¢lanice, v kateri je ta oseba odsluzZila vojaski rok.
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Najprej je treba poudariti, da glede na ustaljeno sodno prakso dolo¢be Uredbe
8t. 1408/71 o dolotitvi zakonodaje, ki se uporablja, pomenijo sistem kolizijskih
pravil, zaradi celovitosti katerega so nacionalni zalkonodajalci prikrajiani za
pristojnost doloiti obseg in pogoje za uporabo njihove zakonodaje na zadevnem
podrodju v zvezi z osebami, za katere veljajo, in z ozemljem, na katerem imajo
nacionalne zakonodajne dolo¢be svoj ucinek (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 12.
junija 1986 v zadevi Ten Holder, 302/84, Recueil, str. 1821, to¢ka 21, in z dne
10. julija 1986 v zadevi Luijten, 60/85, Recueil, str. 2365, to¢ka 14).

V ta namen Uredba 3t. 1408/71 v Naslovu II doloca pravila za doloéitev ,zakonodaje,
ki se uporablja“. Na nekaterih podroéjih v zvezi s temi splognimi pravili o naveznih
okolil¢inah vseeno veljajo izjeme (glej v tem smislu sodbo z dne 29. junija 1988
v zadevi Rebmann, 58/87, Recueil, str. 3467, to¢ka 13). Iz sistematike Uredbe
St. 1408/71 izhaja, da uporaba teh posebnih pravil o naveznih okolié¢inah vendarle
predpostavlja predhodno dolotitev zakonodaje, ki se uporablja glede na dolo¢be
Naslova II navedene uredbe.

Najprej je torej treba dolociti, katera zakonodaja se uporablja v skladu s splognimi
pravili o naveznih okolis¢inah iz Naslova Il Uredbe t. 1408/71. Nato je treba
preveriti, ali posebna pravila o naveznih okoli$¢inah te uredbe predvidevajo uporabo
druge zakonodaje ali ne.

Splodna pravila o naveznih okolis¢inah (¢len 13 Uredbe $t. 1408/71)

Treba je pripomniti, da v skladu s ¢lenom 13(2)(e) Uredbe &. 1408/71 za osebo,
vpoklicano na sluZenje vojaskega roka, velja zakonodaja te driave,
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Iz tega izhaja, da se je v postopku v glavni stvari za R. Adaneza-Vega med sluzenjem
vojaskega roka v Spaniji uporabljala $panska zakonodaja. Vendar se je po koncu
sluZenja vojaskega roka ta zakonodaja zanj prenehala uporabljati.

Iz ¢lena 13(2)(f) Uredbe st. 1408/71 izhaja, da se za osebo, za katero se preneha
uporabljati zakonodaja ene drzave ¢lanice, ne da bi se v skladu s ¢leni 13(2) od (a) do
(d) ali od 14 do 17 iste uredbe zanjo zacela uporabljati zakonodaja druge drzave
¢lanice, uporablja zakonodaja drzave ¢lanice, na ozemlju katere stalno prebiva.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a se ¢len 13(2)(f) Uredbe &t. 1408/71 uporablja tako
za osebe, ki so dokon¢no prenehale opravljati vsakrino poklicno dejavnost, in za
tiste, ki so poklicno dejavnost prenehale opravljati le za¢asno (sodba z dne 11. junija
1998 v zadevi Kuusijarvi, C-275/96, Recueil, str. I-3419, tocki 39 in 40).

Tako je na podlagi splosnih pravil o pristojnosti iz Naslova II Uredbe $t. 1408/71
zakonodaja, ki se uporabi za brezposelne osebe, na¢eloma zakonodaja drzave ¢lanice
stalnega prebivali§ca.

V zvezi s postopkom v glavni stvari iz tega izhaja, da se za osebo, kot je R. Adanez-
Vega, ki stalno prebiva v eni drzavi ¢lanici in je tam brezposelna, potem ko je
odsluzila obvezni vojaski rok v drugi drzavi ¢lanici, v skladu s ¢lenom 13(2)(f)
Uredbe $t. 1408/71 uporablja zakonodaja drzave ¢lanice stalnega prebivalis¢a. Na
podlagi splosnih pravil o naveznih okoli$¢inah iz Naslova 1I Uredbe §t. 1408/71 je
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torej za ugotovitev, ali R. Adanez-Vega izpolnjuje pogoje v zvezi z obstojem pravice
do dajatve za brezposelnost ali ne, treba uporabiti nemgko zakonodajo.

Vendar pa je treba $e preveriti, ali je ¢len 71(1)(b)(ii) Uredbe t. 1408/71, ki vsebuje
posebna pravila za doloditev zakonodaje, ki se uporabi na podrodju dajatev za
brezposelnost, tak, da bi lahko spremenil dosedanje ugotovitve.

Uporaba ¢lena 71(1)(b)(ii) Uredbe 8t. 1408/71 — eprav je tudi zaradi nje zakonodaja
drzave ¢lanice stalnega prebivali§¢a zakonodaja, ki se uporabi, enako kot zaradi ¢lena
13(2)(f) te uredbe —~ pomeni poseben interes glede na postopek v glavni stvari, ker bo
pomembna pri razlagi ¢lena 67(3) iste uredbe pri se$tevanju zavarovalnih ali
zaposlitvenih dob.

Posebna pravila o naveznih okoli$¢inah (¢len 71(1) Uredbe t. 1408/71)

Clen 71(1) Uredbe §t. 1408/71 se nanaa na brezposelne delavce, ki so med zadnjo
zaposlitvijo stalno prebivali v drugi drZavi ¢lanici, ne pa v tisti, ki je bila pristojna v
tem obdobju.
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Glede na besedilo ¢lena 71(1)(b)(ii) te uredbe zaposlena oseba, ki ni obmejni delavec,
ki je popolnoma brezposelna in ki je na razpolago za delo pri sluzbi za zaposlovanje
na ozemlju drzave ¢lanice, kjer staino prebiva, ali ki se na to ozemlje vrne, prejema
dajatve v skladu z zakonodajo te drZzave, kot ¢e bi bila tam nazadnje zaposlena.

Doloc¢itev zakonodaje drzave ¢lanice stalnega prebivalis¢a kot zakonodaje, ki se
uporablja v skladu s ¢lenom 71(1) Uredbe st. 1408/71, torej zahteva, da je zadevna
oseba med zadnjo zaposlitvijo prebivala v drugi drzavi ¢lanici, ne pa v tisti, ki je bila v
tem obdobju pristojna.

Glede na dejstva iz postopka v glavni stvari je treba torej preveriti, ali:

— se sluzenje obveznega vojaskega roka v Spaniji lahko obravnava kot ,zaposlitev*
v smislu ¢lena 71(1) Uredbe st. 1408/71;

— je R Adanez-Vega v istem obdobju dejansko ,imel stalno prebivalii¢e” v

Nemciji in ali

— je bila Kraljevina Spanija ,pristojna drzava“ v smislu tega ¢lena med sluzenjem
obveznega vojaskega roka.
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V zvezi s prvim od teh pogojev je treba pripomniti, da pojem ,zaposlitve ni
opredeljen v Uredbi 3t.1408/71. Vendar ker ta uredba ni ukrep Skupnosti za
harmonizacijo nacionalnih sistemov socialne varnosti, temve¢ akt, katerega namen
je uskladitev teh sistemov, iz njegove zasnove in sistematike izhaja, da je pojem
nzaposlitev” v smislu ¢lena 71(1) treba razlagati ob sklicevanju na opredelitev, ki jo je
podala nacionalna zakonodaja na podrodju socialne varnosti. ,Zaposlitev* v smislu
¢lena 71(1) Uredbe $t. 1408/71 je torej zaposlitev, ki se obravnava v zvezi z uporabo
zakonodaje o socialni varnosti drZave ¢lanice, v kateri se opravlja.

Ce bi se nacionalna zakonodaja v tem okviru glede opredelitve pojma ,zaposlitev”
nanagala na dejavnosti, iz katerih izhaja zavarovalna ali zaposlitvena doba, bi potrdilo
ob uporabi ¢lena 80 Uredbe Sveta $t. 574/72 z dne 21. marca 1972 o doloéitvi
postopka za izvajanje Uredbe (EGS) $t. 1408/71, ki ga izda pristojni nosilec te drzave
ter na katerem sta navedeni zavarovalna in zaposlitvena doba, dopolnjena v okviru te
zakonodaje, lahko sluZilo kot navedba za ugotovitev, ali je obvezno sluZenje
vojaskega roka treba obravnavati kot ,zaposlitev” ali ne.

Iz sodnega spisa izhaja, da je Spanski nosilec socialne varnosti v postopku v glavni
stvari na podlagi ¢lena 80 Uredbe t. 574/72 izdal potrdilo, iz katerega izhaja, da naj
bi R. Adanez-Vega v Spaniji dopolnil zavarovalno ali zaposlitveno dobo samo od
1. decembra 1991 do 4. decembra 1992, kar je obdobje, v katerem ni sluil
obveznega vojaskega roka. Glede na to bi se lahko domnevalo, da tega obdobja ni
mogoce obravnavati kot ,zaposlitev” glede na $pansko zakonodajo.

Vskladu s sodno prakso Sodi§¢a namre¢ velja, da mora potrdilo, ki ga je izdal nosilec
drzave ¢lanice, upostevati pristojni nosilec druge drfave ¢lanice, dokler ni to
preklicano ali razglaseno za neveljavno. Vendar nadelo lojalnega sodelovanja,
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navedeno v ¢lenu 10 ES, nosilcem socialne varnosti nalaga, naj korektno presodijo
uposdtevna dejstva, Se zlasti za uporabo pravil za doloditev zakonodaje, ki se
uporablja, ali pravil za seitevanje dob, in zato zagotavljajo natan¢nost navedenih
podatkov v potrdilih. Nosilci so torej dolzni presojati utemeljenost izdajanja potrdil
in jih — ¢e je to potrebno — pri morebitnem dvomu preklicati glede natan¢nosti
dejstev, na katerih temeljijo, in torej navedb v potrdilih (glej v tem smislu sodbi z dne
10. februarja 2000 v zadevi FTS, C-202/97, Recueil, str. 1-883, tocka 56, ter z dne
30. marca 2000 v zadevi Banks in drugi, C-178/97, Recuelil, str. 1-2005, tocka 43).

V zvezi z drugim pogojem za uporabo ¢lena 71(1) Uredbe t. 1408/71 iz ustaljene
sodne prakse izhaja, da se kraj ,stalnega prebivalis¢a“ dolo¢i glede na kraj, ki je z
interesi osebe najozje povezan. V tem pogledu je treba upostevati druzinski polozaj
delavca in tudi razloge, ki so ga privedli do tega, da je odsel drugam, ter vrsto dela
(glej zlasti sodbo z dne 17. februarja 1977 v zadevi Di Paolo, 76/76, Recueil, str. 315,
tocki 17 in 20).

In kon¢no, glede tretjega pogoja za uporabo ¢lena 71(1) Uredbe 3t. 1408/71 iz tocke
22 te sodbe izhaja, da je bila prav $panska zakonodaja tista, ki se je uporabljala za
obdobje sluZenja vojaskega roka v skladu s ¢lenom 13(2)(e) te uredbe.

V postopku v glavni stvari mora predlozitveno sodis¢e odlo¢iti, ali R. Adanez-Vega
izpolnjuje ali ne izpolnjuje pogojev za uporabo ¢lena 71(1)(b)(ii) Uredbe st. 1408/71.

Ce bi R. Adanez-Vega izpolnjeval pogoje za uporabo ¢lena 71(1)(b)(ii) Uredbe
8t. 1408/71, bi bila zakonodaja, ki bi se na podlagi te dolo¢be zanj uporabljala, prav
tako zakonodaja drzave ¢lanice stalnega prebivali$¢a, torej nemska zakonodaja.
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Glede na celoto dosedanjih ugotovitev je na prvo vprasanje treba odgovoriti, da je
treba ¢len 13(2)(f) Uredbe §t. 1408/71 razlagati tako, da se za osebo, ki ima stalno
prebivalid¢e v drzavi ¢lanici in je tam brezposelna, potem ko je odsluZila obvezni
vojaski rok v drugi driavi ¢lanici, uporablja zakonodaja drzave ¢lanice stalnega
prebivalica,

Clen 71(1)(b)(ii) Uredbe &. 1408/71 je treba razlagati tako, da pomeni posebno
doloc¢bo za dolocitev zakonodaje, ki se uporabi na podro¢ju dajatev za brezposelnost,
tako da je ob izpolnjenih pogojih za uporabo zakonodaja, ki se uporablja, tista
zakonodaja, ki jo predvideva ta dolo¢ba.

PredloZitveno sodi$¢e mora odloditi, ali so v postopku v glavni stvari izpolnjeni
pogoji za uporabo c¢lena 71(1)(b)(ii) ali ne.

Ce bi bili v postopku v glavni stvari izpolnjeni pogoji za uporabo ¢lena 71(1)(b)(ii)
Uredbe $t. 1408/71, bi bila zakonodaja, ki se uporabi za osebo, ki stalno prebiva v
drzavi ¢lanici in je tam brezposelna, potem ko je odsluZila obvezni vojaski rok v
drugi drzavi ¢lanici, v skladu s to dolo¢bo prav tako zakonodaja driave ¢lanice
stalnega prebivalica.

Ob upodtevanju odgovora na prvo vpradanje odgovor na drugo vprasanje ni
potreben.
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Tretje vprasanje: obveznost pristojnega nosilca, da uposteva zavarovalne dobe in
zaposlitvene dobe, dopolnjene v okviru zakonodaje druge driave ¢lanice (¢len 67(1)
Uredbe st. 1408/71)

S tretjim vprasanjem predloZitveno sodis¢e v bistvu spraduje, ali mora pristojni
nosilec v skladu s ¢lenom 67 Uredbe §t. 1408/71 za presojo pravice do dajatev za
brezposelnost pri izra¢unu dopolnjenih zavarovalnih dob upostevati obdobje
obveznega vojaskega roka, odsluzenega v drugi drzavi ¢lanici.

V tem okviru predlozitveno sodi$ce najprej sprasuje, ob katerih pogojih obdobje
obveznega vojaskega roka, odsluZenega v drugi drzavi ¢lanici, pomeni ,[dobo
zaposlitve, ki jo oseba dopolni] kot zaposlena po zakonodaji [te] druge drzave
¢lanice” v smislu ¢lena 67(1) Uredbe §t. 1408/71.

Drugi¢, izvedeti Zeli, ali pogoj, da ,je zadevna oseba nazadnje dopolnila [...]
zavarovalne dobe [...] v skladu z dolo¢bami zakonodaje, po kateri je vlozila zahtevek
za dajatve” v smislu ¢lena 67(3) te uredbe, nasprotuje obveznosti se$tevanja
zaposlitvenih dob, ¢e je zadevna oseba zadnjo zavarovalno dobo v okviru te
zakonodaje dopolnila ve¢ kakor leto prej in je nato odsluzila obvezni devetmeseéni
vojaski rok v drugi drzavi ¢lanici.

Najprej je treba poudariti, da iz sistematike ter besedila ¢lenov 67 in 71 Uredbe
§t. 1408/71 izhaja, da se pravila o se$tevanju iz ¢lena 67 uporabljajo neodvisno od
pravil, ki se nana$ajo na doloditev zakonodaje ~ ki se uporablja — in ki jih vsebuje
¢len 71 (glej sodbo z dne 12. maja 1989 v zadevi Warmerdam-Steggerda, 388/87,
Recueil, str. 1203, tocka 18). To pomeni, da se pravila o seitevanju dob, navedena v
¢lenu 67, uporabljajo, ¢eprav bi bila zakonodaja, ki se uporabi na podro¢ju dajatev za
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brezposelnost, dolo¢ena v skladu s pravili iz ¢lena 71. Taka mozZnost je sicer
predvidena v ¢lenu 67(3) te uredbe.

Dolotitev ,[dobe zaposlitve, ki jo oseba dopolni] kot zaposlena po zakonodaji [neke]
druge drzave ¢lanice” v smislu ¢lena 67(1) Uredbe §t. 1408/71

Glede tega iz ¢lena 1(s) Uredbe $t. 1408/71 izhaja, da je dolocitev delovnega obdobja
kot ,dobe zaposlitve” odvisna od nacionalne zakonodaje, v okviru katere je ta bila
dopolnjena.

Poleg tega pojem ,delavec”, ki se uporablja v Uredbi $t. 1408/71, obsega vse osebe, ki
so zavarovane, Ceprav proti eni sami vrsti tveganja, na podlagi obveznega ali
prostovoljnega zavarovanja v okviru splo$nega ali posebnega sistema socialne
varnosti, navedenega v ¢lenu 1(a) Uredbe §t. 1408/71, in to neodvisno od obstoja
delovnega razmerja (sodba z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez Sala, C-85/96,
Recueil, str. I-2691, tocka 36, in zgoraj navedena sodba Kuusijirvi, tocka 21).

V postopku v glavni stvari je torej treba obdobje vojaskega roka, ki ga je R. Adanez-
Vega odsluzil v Spaniji, obravnavati kot ,[dobo zaposlitve, ki jo je oseba dopolnila]
kot zaposlena po zakonodaji [te] drZzave ¢lanice” v smislu ¢lena 67(1) Uredbe
§t. 1408/71, ¢e jo kot tako doloca ali dopu$éa $panska zakonodaja ali ¢e jo ta
obravnava enako in priznava kot dobo, ki je enakovredna dobi zaposlitve, in ¢e je bil
R. Adanez-Vega zavarovan v smislu ¢lena 1(a) te uredbe med sluZenjem vojaskega
roka. PredloZitveno sodi$c¢e je dolZno preskusiti, ali so ti pogoji izpolnjeni.
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Glede tega iz ¢lena 80 Uredbe $t. 574/72 izhaja, da mora zadevna oseba za uporabo
dolo¢b ¢lena 67 Uredbe $t. 1408/71 pristojnemu nosilcu predloziti potrdilo, v
katerem so navedene dobe zavarovanja ali zaposlitve, ki jih je kot zaposlena oseba
dopolnila v skladu z zakonodajo druge drzave ¢lanice. Vendar iz toc¢ke 36 te sodbe
izhaja, da tako potrdilo, ki ga je izdal pristojni $panski nosilec, ni neizpodbojen dokaz
niti v razmerju do pristojnega nemskega nosilca niti v razmerju do nemskih sodis¢ (v
tem smislu glej tudi sodbo z dne 8. julija 1992 v zadevi Knoch, C-102/91, Recueil,
str. 1-4341, tocka 54).

Pogoj, da je ,zadevna oseba nazadnje dopolnila [...]} zavarovalne dobe [...] v skladu z
dolo¢bami zakonodaje, po kateri je vlozila zahtevek za dajatve” v smislu ¢lena 67(3)
Uredbe §t. 1408/71

Najprej je treba opozoriti, da se pogoj iz ¢lena 67(3) Uredbe $t. 1408/71 ne uporablja
za postopek v glavni stvari, ¢e se izkaZe, da se za R. Adanez-Vega uporabi njen
¢len 71(1)(b)(ii).

Clen 67(3) Uredbe $t. 1408/71 namre¢ predvideva, da je obveznost pristojnega
nosilca, da pri izra¢unu dopolnjene zavarovalne dobe upoS$teva zavarovalno ali
zaposlitveno dobo, ki jo je oseba dopolnila kot zaposlena po zakonodaji druge drzave
¢lanice, odvisna od pogoja, da ,je zadevna oseba nazadnje dopolnila [...] zavarovalne
dobe [...] v skladu z dolo¢bami tiste zakonodaje, po kateri je vlozila zahtevek za
dajatve, razen pri brezposelnih osebah iz ¢lena 71(1)(a)(ii) in (b)(ii) navedene
uredbe, ker so med zadnjo zaposlitvijo stalno prebivale zunaj drzave ¢lanice, ki je
bila takrat pristojna.
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Iz sodne prakse izhaja, da je namen pogoja, da ,je zadevna oseba dopolnila [...]
zavarovalne dobe [...] v skladu z dolo¢bami zakonodaje, po kateri je viozila zahtevek
za dajatve”, spodbujanje iskanja zaposlitve v dr#avi ¢lanici, v kateri je nazadnje
placala prispevke za zavarovanje za brezposelnost, in da ta dryava krije breme
dajatev za brezposelnost (glej v tem smislu sodbo z dne 8. aprila 1992 v zadevi Gray,
C-62/91, Recueil, str. 1-2737, to¢ka 12).

Zato je — kot to poudarja generalni pravobranilec v to¢kah 79 in 80 skiepnih
predlogov — zavarovalno dobo v drzavi ¢lanici treba obravnavati kot »nazadnje
dopolnjeno”, ¢e neodvisno od é&asa, ki je pretekel med dopolnitvijo zadnje
zavarovalne dobe in pro§njo za dajatve, v tem ¢asovnem obdobju ni bila dopolnjena
nobena druga zavarovalna doba v kateri drugi dr#avi ¢lanici.

V postopku v glavni stvari mora predloZitveno sodii¢e preveriti, ali je R. Adanez-
Vega dopolnil zavarovalne dobe v Nemdiji in ali v tem ¢asovnem obdobju ni bila
dopolnjena nobena druga zavarovalna doba v kateri drugi dravi ¢lanici.

Glede na dosedanje ugotovitve je na tretje vprasanje najprej treba odgovoriti, da
obdobje sluzenja obveznega vojaskega roka v drugi dr#avi élanici pomeni ,[dobo
zaposlitve, ki jo je oseba dopolnila] kot zaposlena po zakonodaji [te] druge drzave” v
smislu ¢lena 67(1) Uredbe $t. 1408/71, &e jo kot tako doloca ali dopuica zakonodaja
te druge drzave ¢lanice ali e jo ta zakonodaja obravnava kot enakovredno in jo
priznava kot dobo zaposlitve ter ¢e je zadevna oseba med sluzenjem vojaskega roka
bila zavarovana v smislu ¢lena 1(a) te uredbe.

I-10818



55

56

57

ADANEZ-VEGA

Drugic¢, pogoj, da ,je zadevna oseba nazadnje dopolnila [...] zavarovalne dobe [...] v
skladu z dolo¢bami zakonodaje, po kateri je vlozila zahtevek za dajatve” v smislu
¢lena 67(3) Uredbe $t. 1408/71, nasprotuje obveznosti seStevanja zaposlitvenih dob
le, ¢e je bila zavarovalna doba v drugi drzavi ¢lanici dopolnjena po zadnji zavarovalni
dobi, dopolnjeni v okviru zakonodaje, na podlagi katere je vlozila zahtevek za
dajatve,

Cetrto vprasanje: nacelo enakega obravnavanja (¢len 3(1) Uredbe $t. 1408/71)

V Cetrtem vprasanju predlozitveno sodisée v bistvu sprasuje, ali v okolis¢inah, kot so
te v postopku v glavni stvari, ¢len 3 Uredbe §t. 1408/71 nasprotuje temu, da pristojni
nosilec pri izra¢unu dopolnjenih zavarovalnih dob za preskus, ali gre osebi pravica
do dajatev za brezposelnost, ne bi uposteval obdobja sluzenja obveznega vojaskega
roka, opravljenega v drugi drzavi ¢lanici.

V tem pogledu je treba ugotoviti, da se ¢len 3 Uredbe $t. 1408/71 uporablja samo ,,0ob
upostevanju posebnih doloc¢b [navedene] uredbe”.

Iz razlogov, ki jih je generalni pravobranilec navedel v tockah 94 in 97 sklepnih
predlogov, se ¢len 3 Uredbe $t. 1408/71 ne uporablja za postopek v glavni stvari, ker
Uredba vsebuje posebne dolo¢be, namre¢ ¢len 67, ki ureja pravico brezposelnih oseb
do dajatev za brezposelnost.
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Glede na zgoraj navedeno je na cetrto vpra$anje treba odgovoriti, da v okolié¢inah,
kot so te v postopku v glavni stvari, ¢len 3 Uredbe $t. 1408/71 ne nasprotuje temu, da
pristojni nosilec pri izra¢unu dopolnjenih zavarovalnih dob za preizkus, ali gre osebi
pravica do dajatev za brezposelnost, ne upoiteva obdobja sluZenja obveznega
vojaskega roka, opravljenega v drugi drzavi ¢lanici.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o strogkih. Strogki, priglageni za predlozitev
stali§¢ Sodi§cu, ki niso stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi$ce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 13(2)(f) Uredbe Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o
uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene
osebe in za njihove druZinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razli¢ici iz
Uredbe Sveta (EGS) $t. 2001/83 z dne 2. junija 1983, kot je bila spremenjena
z Uredbo Sveta (EGS) st. 2195/91 z dne 25. junija 1991, je treba razlagati
tako, da se za osebo, ki ima stalno prebivali§¢e v drZavi ¢lanici in je tam
brezposelna, potem ko je odsluZila obvezni vojaski rok v drugi driavi
Clanici, uporablja zakonodaja drzave ¢lanice stalnega prebivali$ca,
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Clen 71(1)(b)(ii) Uredbe $t. 1408/71, kot je bila spremenjena, je treba
razlagati tako, da pomeni posebno dolocbo za doloditev zakonodaje, ki se
uporablja na podrocju dajatev za brezposelnost, tako da se ob izpolnjenih
pogojih za uporabo zakonodaje uporabi zakonodaja, ki jo predvideva ta
doloc¢ba.

Predlozitveno sodi§¢e mora doloditi, ali so v postopku v glavni stvari
izpolnjeni pogoji za uporabo ¢lena 71(1)(b)(ii) ali ne.

Ce bi bili v postopku v glavni stvari izpolnjeni pogoji za uporabo
¢lena 71(1)(b)(ii) Uredbe §t. 1408/71, bi bila v skladu s to dolo¢ho
zakonodaja, ki se uporabi za osebo, ki stalno prebiva v drzavi ¢lanici in je
tam brezposelna, potem ko je odsluzila obvezni vojaski rok v drugi drzavi
Clanici, prav tako zakonodaja drzave ¢lanice stalnega prebivali$¢a.

Obdobje sluzenja obveznega vojaskega roka v drugi dizavi ¢lanici pomeni
»dobo zaposlitve, ki jo je oseba dopolnila kot zaposlena po zakonodaji [te]
druge drzave ¢lanice” v smislu ¢lena 67(1) Uredbe §t. 1408/71, v razlicici iz
Uredbe §t. 2001/83, kot je bila spremenjena z Uredbo $t. 2195/91, ¢e jo kot
tako doloca ali dopu$ca zakonodaja te druge driave ¢lanice ali ée jo ta
zakonodaja obravnava kot enakovredno in jo priznava kot dobo zaposlitve
ter Ce je zadevna oseba med sluzenjem vojaskega roka bila zavarovana v
smislu ¢lena 1(a) te uredbe.
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Pogoj, da ,je zadevna oseba nazadnje dopolnila [...] zavarovalne dobe [...] v
skladu z dolocbami zakonodaje, po kateri je vlozila zahtevek za dajatve” v
smislu ¢lena 67(3) Uredbe $t. 1408/71, kot je bila spremenjena, nasprotuje
obveznosti sestevanja zaposlitvenih dob le, ¢e je bila zavarovalna doba v
drugi drzavi ¢lanici dopolnjena po zadnji zavarovalni dobi, dopolnjeni v
okviru zakonodaje, na podlagi katere je vlozila zahtevek za dajatve.

3. V okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, ¢len 3 Uredbe
§t. 1408/71, v razlicici po Uredbi $t. 2001/83, kot je bila spremenjena z
Uredbo $t. 2195/91, ne nasprotuje temu, da pristojni nosilec pri izraéunu
dopolnjenih zavarovalnih dob za preizkus, ali gre osebi pravica do dajatev
za brezposelnost, ne uposteva obdobja sluZenja obveznega vojaskega roka,
opravljenega v drugi drzavi ¢lanici.

Podpisi
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