SODBA Z DNE 14. 10. 2004 - ZADEVA C-340/02

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 14. oktobra 2004"

V zadevi C-340/02,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vloZene
24. septembra 2002,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa M. Nolin, zastopnik, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Francoski republiki, ki jo zastopajo G. de Bergues, S. Pailler in D. Petrausch,
zastopniki,

toZena stranka,

* Jezik postopka: francod¢ina.
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SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, S. von Bahr in K. Schiemann (porocevalec)
sodnika,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi poro¢ila sodnika porocevalca,

ob upostevanju stali§¢, ki so jih predlozile stranke,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
11. marca 2004

izrela naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s to tozbo predlaga Sodi$cu, naj ugotovi, da Francoska
republika ni izpolnila obveznosti iz Direktive Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992
o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil storitev (UL L 209, str. 1, v
nadaljevanju: Direktiva) in zlasti njenega ¢lena 15(2) s tem, da je Communauté
urbaine du Mans {(mestna skupnost Mans, v nadaljevanju: CUM) oddala narocilo za
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$tudijo in svetovanje, katerega predmet je med drugim obsegal pomo¢ naro¢niku v

zvezi s Cistilno napravo La Chauviniére, brez predhodne objave obvestila o narodilu
v Uradnem listu Evropskih skupnosti.

Pravni okvir

Clen 7(1) Direktive dolo¢a:

»Ta direktiva se uporablja za javna narocila storitev, katerih ocenjena neto vrednost,
brez davka na dodano vrednost, ni niZja kakor 200.000 ECU“

Na podlagi ¢lena 8 Direktive se narocila, katerih predmet so storitve, nastete v
Prilogi I A, oddajajo v skladu z dolo¢bami iz Naslovov III do VI te direktive.

Clen 15(2) Direktive, ki spada v naslov V: ,Skupne dolo¢be o oglagevanju®, doloca:

»Naro¢niki, ki Zelijo oddati javno narocilo storitev po odprtem postopku, po
omejenem postopku ali pod pogoji iz ¢lena 11, po postopku s pogajanji, sporocijo
svojo namero z objavo obvestila.”
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Clen 11(3) Direktive, ki spada v naslov I1I: ,Izbira postopkov oddaje in dolo¢be o
natecajih”, dolo¢a naslednje izjeme od obveznosti predhodne objave obvestila o
narocilu:

sNaroéniki lahko oddajo javna narocila storitev po postopku s pogajanji brez
predhodne objave obvestila o naro¢ilu v naslednjih primerih:

c) ¢e zadevno narodilo sledi nate¢aju za nacrte in mora biti po predpisih, ki se zanj
uporabljajo, oddano uspe$nemu kandidatu ali enemu od uspesnih kandidatov. V
slednjem primeru je treba povabiti vse uspe$ne kandidate k udelezbi na
pogajanjih;

[.]*

Clen 1(g) Direktive doloca:

o[V tej direktivi] natecaji za nadrte pomenijo tiste nacionalne postopke, ki
omogocajo narocniku, da pridobi, v glavnem na podrodjih planiranja obmocij,
planiranja mest, arhitekture in gradbenistva, ali obdelave podatkov, plan ali nacrt, ki
ga izbere komisija, po razpisanem natecaju s podelitvijo nagrad ali brez njih.”
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Dejansko stanje

CUM je objavila ved razpisov za storitve v zvezi z deli za ureditev ¢istilne naprave La
Chauviniére.

Za to je bil narejen delovni nadrt, ki je predvidel naslednje tri faze:

— prva faza: Studija o izvedljivosti postopka ¢ig¢enja vode z namenom uskladitve
Cistilne naprave La Chauviniére z evropskimi okoljskimi predpisi;

— druga faza: narocilo za $tudijo in svetovanje z naslednjim predmetom: 1. pomo¢
naroc¢niku pri izdelavi natan¢nega tehni¢nega nadrta na podlagi resitve, izbrane
v prvi fazi, 2. izdelava $tudije o vplivih na okolje, v kateri so analizirani vsi u¢inki
projekta na okolje, in 3. pomo¢ naro¢niku pri ocenjevanju ponudb, oddanih v
postopku iz tretje faze;

— tretja faza: nacrt in izvedba projekta.

V zvezi s tem sta bila objavljena dva razpisa, eden v Uradnem listu z dne
30. novembra 1996 (UL S 233) in drugi v Uradnem listu z dne 10. decembra 1998
(UL S 239).
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Pri obvestilu z dne 30. novembra 1996 je §lo za omejen postopek zbiranja ponudb na
natecaju za nadrte, katerega predmet je bila $tudija o izvedljivosti, predvidena v prvi
fazi. V okviru tega natecaja za nacrte je bila za vsakega od treh izbranih udelezencev
razpisana nagrada v znesku 200.000 FRF, torej skupno 600.000 FRF.

V tem obvestilu o natecaju je bilo pod toc¢ko 2 navedeno tudi, da bo udelezenec,
¢igar reSitev bo izbrana na natecaju za nacrte iz prve faze, ,lahko povabljen k
sodelovanju pri izvedbi njegove ideje v okviru narodila $tudije in svetovanja, katerega
predmet je [med drugim] pomo¢ naro¢niku”, predvidena v prvem in tretjem sklopu
druge faze.

Razpis z dne 10. decembra 1998 se je nanasal na tretjo fazo.

Predhodni postopek

Komisija je z dopisom z dne 7. oktobra 1999 od francoskih organov zahtevala
informacije o okoli§¢inah in podrobni izvedbi navedenih postopkov narocanja.

Po tem, ko na ta dopis ni bilo uradnega odziva francoskih organov, jim je Komisija
3. avgusta 2000 poslala pisni opomin, v katerem je navedla tri ocitke, in sicer kisitev
¢lenov 27(2), 15(2) in 36(1) Direktive.
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Francoski organi so z dopisom z dne 21. novembra 2000 zavrnili vse navedene ocitke
Komisije. Komisija je menila, da je ta odgovor nezadosten, in jim z dopisom z dne
26. julija posredovala obrazloZzeno mnenje, v katerem je svoje ocitke ponovila.

Francoski organi so na obrazloZeno mnenje odgovorili z dopisom z dne 4. februarja
2002. V njem so prvi in tretji o¢itek Komisije pripoznali kot utemeljena.

V teh okolis¢inah je Komisija sklenila vloZiti to toZbo, katere predmet je omejen na
drugi ocitek, naveden v obrazloZzenem mnenju.

Tozba

Trditve strank

Komisija v svoji tozbi zatrjuje, da naj bi narocilo pomoci naro¢niku, predvidene v
drugi fazi, katerega vrednost je znaSala 4.502.137,90 FRE, temeljilo na druga¢nih
storitvah od tistih iz natecaja za nacrte, ki je bil objavljen z obvestilom o narodilu z
dne 30. novembra 1996. To narodilo bi moralo biti zato objavljeno in predmet
konkurence v skladu s skupnimi dolo¢bami o oglaievanju in udelezbi iz naslovov V
in VI Direktive. Vendar pa naj bi bilo to narocilo izbranemu kandidatu na nate¢aju
za nacrte, opravljenem za izdelavo $tudije o izvedljivosti, oddano brez kakr$nega koli
novega oglasevanja ali izvedbe postopka, ki zagotavlja konkurenco na ravni
Skupnosti.
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Komisija trdi, da je navedba v obvestilu o narodilu, objavljenem leta 1996, po kateri
naj bi bil izbrani udelezenec natecaja povabljen k sodelovanju pri pomo¢i naro¢niku
v drugi fazi, neupostevna in naj javnega naroc¢nika nikakor ne bi odvezovala njegovih
obveznosti iz Direktive.

Komisija dodaja, da v Direktivi dolo¢eno nacelo prepovedi diskriminacije med
ponudniki nalaga, da mora biti predmet narodila jasno doloc¢en in da ga med
postopkom ni mogoce razdiriti. To nacelo naj bi prav tako velevalo, da morajo biti
merila za oddajo jasno dolo¢ena. V tem primeru pa naj izbrani udelezenec natecaja
ne bi imel ne samo nikakrinega zagotovila ali pravice glede izvedbe nadaljnjih
storitev v okviru poznej$ega narocila tehni¢ne pomoci narocniku, temve¢ naj za
slednje narocilo ne bi bila dolo¢ena tudi nikakrsna merila za oddajo.

Francoska vlada v odgovoru na tozbo navaja, prvi¢, da je v skladu z besedilom
obvestila o narocilu z dne 30. novembra 1996 in razpisnimi pravili, na katera je bilo
napoteno v obvestilu o narocily, brez dvoma izrazeno, da si je Zelela CUM pridrzati
moznost, da izbranemu udeleZencu nate¢aja za naérte odda narocilo za Studijo,
katere predmet je pomo¢ naro¢niku. Zato naj bi lahko CUM narocilo pomoci
naro¢niku izbranemu udelezencu nate¢aja za nacrte oddala brez predhodne objave
obvestila o narocilu.

Francoska vlada trdi, drugi¢, da naj ¢len 11(3)(c) Direktive ne bi nalagal obveznosti
predhodne objave obvestila o narocilu.

V zvezi s trditvijo Komisije, da naj merila za oddajo narocila pomo¢i naro¢niku ne bi
bila dolo¢ena v objavi obvestila o narocilu z dne 30. novembra, pri ¢emer naj bi bilo
krseno nacelo enake obravnave kandidatov, francoska vlada navaja, da naj bi bil ta
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ocitek nedopusten, ker je bil prvi¢ uveljavljan $ele v tozbi, zaradi ¢esar naj ta vlada v
predhodnem postopku ne bi imela moZnosti obrambe,

Komisija v zvezi s tem navaja, da naj ne bi $lo za nov ocitek, temve¢ za pojasnilo v
podporo njenemu stali$¢u, da naj bi se predmet naro¢ila nanasal zgolj na natec¢aj za
nacrte.

Presoja Sodiséa

Dopustnost

Naj spomnimo, da v skladu z ustaljeno sodno prakso predhodni postopek zadevni
drzavi ¢lanici omogoca izpolnitev obveznosti iz prava Skupnosti in uéinkovito
obrambo pred ocitki Komisije (glej zlasti sodbi z dne 10. maja 2001 v
zadevi Komisija proti Nizozemski, C-152/98, Recueil, str. 1-3463, to¢ka 23, in z
dne 15. januarja 2002 v zadevi Komisija proti Italiji, C-439/99, Recueil, str. 1-305,
tocka 10).

Iz tega izhaja, prvi¢, da je predmet tozbe v skladu s ¢lenom 226 ES omejen s
predhodnim postopkom, ki ga ta dolo¢ba predvideva. Zato mora tozba temeljiti na
enakih razlogih in navedbah kot obrazloZzeno mnenje. O¢itek, ki v tem mnenju ni bil
naveden, je zato v postopku pred Sodi$¢em nedopusten (glej zlasti zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Italiji, tocka 11).
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Drugié, obrazloZeno mnenje mora vsebovati povezano in izérpno predstavitev
razlogov, na podlagi katerih je Komisija zavzela stali$Ce, da zadevna drzava clanica ni
izpolnila ene od obveznosti iz Pogodbe ES (glej zlasti sodbo z dne 4. decembra 1997
v zadevi Komisija proti Italiji, C-207/96, Recueil, str. 1-6869, tocka 18, in zgoraj
navedeno sodbo z dne 15. januarja 2002 Komisija proti Italiji, tocka 12).

V predloZeni zadevi je Komisija v to¢kah 20 in 21 obrazloZenega mnenja v okviru
drugega ocitka uveljavljala, da ,v obvestilu o narodilu navedena moznost
,sodelovanja izbranega udelezenca pri izvedbi izbrane ideje’ {..] izbranemu
udeleZencu natecaja za opravljanje nadaljnjih storitev v okviru poznejsega narocila
tehni¢ne pomoci naro¢niku ni {dajala] nobenega zagotovila in nobene pravice” in
»da je javni naro¢nik razli¢ne storitve pomoci naro¢niku, ki so bile predvidene v
sporni drugi fazi obseznega organizacijskega nacrta, neupraviceno izvzel iz postopka,
ki zagotavlja konkurenco in objave”.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je Komisija s temn, ko je navedla, da naj merila
za oddajo v zvezi z naro¢ilom pomoci naroé¢niku ne bi bila dolo¢ena v obvestilu o
narodilu z dne 30. novembra 1996, kar predstavlja krsitev nacela enake obravnave
kandidatov, zgolj ponovila ocitek, naveden v tockah 20 in 21 obrazlozenega mnenja,
ne da bi navedla nov otitek. Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki ga navaja
francoska vlada, zavrniti.

Meritorna obravnava

Komisija s to tozbo francoskim organom v bistvu ocita, da so v drugi fazi predvideno
narocilo pomod¢i naro¢niku oddali, ne da bi izpeljali v Direktivi dolo¢eni postopek za
oddajo narodila.

I-9867



31

32

33

34

35

SODBA Z DNE 14. 10. 2004 - ZADEVA C-340/02

Najprej je treba ugotoviti, da so predpostavke za uporabo Direktive v predlozeni
zadevi nesporno obstajale. Storitve druge faze, in sicer izdelava $tudije in pomo¢
naroc¢niku, so namre¢ storitve v smislu ¢lena 8 in priloge I A k Direktivi. Poleg tega
je bila prekoracena najniZja ocenjena vrednost narocila iz ¢lena 7(1) Direktive.

Zato bi bilo lahko narocilo za te storitve na podlagi ¢lena 8 Direktive oddano le v
skladu z dolo¢bami naslova III Direktive, zlasti ¢lenoma 11 in 15(2). Vendar pa je bil
v skladu s slednjo dolo¢bo javni naroénik zavezan objaviti obvestilo o narodilu.

Francoska vlada pa navaja, da naj bi v objavi obvestila o naroé¢ilu z dne 30. novembra
1996 predvidena mozZnost, da zadevno narocilo za drugo fazo odda izbranemu
udeleZencu natecaja za nacrt, javnega naro¢nika odvezala dolZnosti, da pred oddajo
narocila objavi novo obvestilo o narocilu.

Te trditve ni mogoce sprejeti. Nacelo prepovedi diskriminacije razli¢nih ponudnikov
storitev, doloceno v ¢lenu 3(2) Direktive, in nacelo preglednosti, ki iz njega izhaja
(glej po analogiji sodbi z dne 25. aprila 1996 v zadevi Komisija proti Belgiji, C-87/94,
Recueil, str. 1-204:3, to¢ke od 51 do 53, in z dne 7. decembra 2000 v zadevi Telaustria
in Telefonadress, C-324/98, Recueil, str. I-10745, to¢ka 61), namre¢ zahtevata, da
morajo biti predmet vsakega narodila in merila za njegovo oddajo jasno doloceni.

Taka zahteva je dolocena zato, ker so predmet narocila in merila za njegovo oddajo
odlodilni za presojo, katerega od postopkov, predvidenih v Direktivi, je treba
uporabiti in ali so bile izpolnjene zahteve tega postopka.
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Iz tega izhaja, da v obravnavani zadevi zgolj moznost oddaje narocila za drugo fazo v
skladu z merili, ki so bila dolo¢ena za drugo naroéilo, in sicer narotilo za prvo fazo,
ni enaka njegovi oddaji po enem izmed postopkov, predvidenih v Direktivi.

Francoska vlada se poleg tega sklicuje $e na ¢len 11(3) Direktive, v skladu s katerim
lahko javni naroéniki v postopku s pogajanji v taksativno natetih primerih opustijo
predhodno objavo obvestila o narocilu. V skladu s ¢lenom 11(3)(c) Direktive je tako
zlasti, ,Ce zadevno narocilo sledi natec¢aju za nacrte in mora biti po predpisih, ki se
zanj uporabljajo, oddano uspesnemu kandidatu ali enemu od uspe$nih kandidatov

[...]"

V zvezi s tem je treba, kot pravilno izpostavlja Komisija, opozoriti, da je treba to
dolocbo kot izjemo od ene temeljnih dolo¢b Pogodbe razlagati ozko in da dokazno
breme za dokazovanje dejanskega obstoja izrednih okoli$¢in, ki izjemo upravicujejo,
nosi tisti, ki se nanj sklicuje (glej sodbo z dne 10. aprila 2003 v zadevi Komisija proti
Nem¢iji, C-20/01 in C-28/01, Recueil, str. 1-3609, tocka 58).

V predlozeni zadevi, kot navaja generalni pravobranilec v toc¢ki 40 sklepnih
predlogov, del storitev iz druge faze ne sodi v pojem natecaja za nacrte, kot je
opredeljen v ¢lenu 1(g) Direktive, ki se nanasa na ,plan ali nacrt”. Tudi ¢e bi bilo
dejansko mogoce prvi del druge faze (pomo¢ naro¢niku pri izdelavi natanénega
tehni¢nega nacrta na podlagi resitve, izbrane v prvi fazi) morebiti $teti za plan ali
nacrt v smislu ¢lena 1(g) Direktive, to ne velja za tretji del druge faze. Pomo¢
naro¢niku pri oceni ponudb, oddanih v postopku za tretjo fazo, namre¢ ocitno ni
plan ali na¢rt v smislu ¢lena 1(g) Direktive.
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V vsakem primeru v predloZeni zadevi niso izpolnjene predpostavke za izjemo iz
¢lena 11(3)(c) Direktive. Iz besedila te dolo¢be namre¢ jasno izhaja, da je izvzetje od
dolZnosti objave obvestila o naroc¢ilu mogoce le, ¢e zadevno narodilo sledi natecaju
in ¢e mora biti oddano izbranemu kandidatu ali enemu od izbranih kandidatov
natecaja.

Kot navaja generalni pravobranilec v tocki 45 sklepnih predlogov, besedna zveza ,ki
sledi natecaju” v smislu ¢lena 11(3)(c) Direktive pomeni, da morata biti nate¢aj in
zadevno narotilo funkcionalno povezana. Ker se je zadevni natecaj nanasal na prvo
fazo in je bil izveden z namenom dodelitve narocila v zvezi s to fazo, narodila iz
druge faze ni mogoce Steti za narodilo, ki sledi temu natedaju.

Poleg tega tocka 2 obvestila o naro¢ilu z dne 30. novembra 1996 predvideva zgolj
moznost in ne obveznosti, da se druga faza podeli izbranemu kandidatu natecaja za
prvo fazo. Torej ni mogoce govoriti, da mora biti naroéilo za drugo fazo oddano
izbranemu kandidatu ali kandidatom natecaja.

Izjema od dolZnosti objave obvestila o naroéilu, dolo¢ena v ¢lenu 11(3)(c) Direktive,
se zato v tem primeru ne uporabi.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da za drugo fazo v nasprotju z dolo¢bami Direktive
obvestilo o narodilu ni bilo objavljeno, ¢eprav ta faza sodi v podrocje uporabe
Direktive.
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sV skladu z vsem zgoraj navedenim je treba ugotoviti, da Francoska republika s tem,
da je Communauté urbaine du Mans oddala naro¢ilo za 3tudijo in svetovanje glede
pomoci naro¢niku v zvezi s Cistilno napravo La Chauviniére brez predhodne objave
obvestila o narocilu v Uradnem listu Evropskih skupnosti, ni izpolnila obveznosti iz
Direktive Sveta 92/50/EGS in zlasti njenega ¢lena 15(2).

Stroski

a6 Vskladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, se neuspeli stranki nalozi placilo strodkov, ¢e so
bili ti priglaseni. Ker je Komisija predlagala, naj se Francoski republiki nalozi placilo
stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

1) Francoska republika, s tem da je Communauté wrbaine du Mans oddala
narocilo za Studijo in svetovanje glede pomoci naro¢niku v zvezi s ¢istilno
napravo La Chauviniére brez predhodne objave obvestila o narodilu v
Uradnem listu Evropskili skupnosti, ni izpolnila obveznosti iz Direktive
Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo
javnih narodil storitev in zlasti njenega ¢lena 15(2).

2) Francoski republiki se nalozi pladilo stroskov.

Podpisi
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