SODBA Z DNE 7. 9. 2004 - ZADEVA C-319/02

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 7. septembra 2004°

V zadevi C-319/02,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,

ki ga je vloZilo Korkein hallinto-oikeus (Finska) z odlo¢bo z dne 10. septembra 2002,
ki je bila pri sodnem tajni§tvu vpisana 12. septembra 2002, v postopku, ki ga je
sprozil

Petri Manninen,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris (predsednik), P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet in J. N. Cunha Rodrigues, predsedniki senata, R. Schintgen, sodnik,
F. Macken in N. Colneric, sodnici, S. von Bahr in K. Lenaerts (porocevalec), sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

* Jezik postopka: fins¢ina.

I - 7498



MANNINEN

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. februarja 2004,

ob upostevanju stali§¢, ki so jih predlozili:

— P. Manninen, ki se zastopa sam,

— za finsko vlado E. Bygglin in T. Pynni, zastopnici,

— za francosko vlado G. de Bergues in D. Petrausch, zastopnika,

— za vlado Zdruzenega kraljestva K. Manji, zastopnik, skupaj z M. Hoskinsom,
barrister,

— za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in 1. Koskinen, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
18. marca 2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 56 ES in 58 ES.

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je pred Korkein hallinto-oikeus
sprozil g. Manninen, v katerem je zadnji podal dvome o zdruZljivosti finske dav¢ne
zakonodaje o obdavéitvi dividend (v nadaljevanju: finska dav¢na zakonodaja) s
pravom Skupnosti.

Pravni okvir

Pravo Skupmnosti

Clen 56(1) ES doloéa:

,V okviru dolo¢b tega poglavja so prepovedane vse omejitve pretoka kapitala med
drZavami ¢lanicami ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drZavami.”
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Clen 58(1) ES dolo¢a:

»1. Dolocbe ¢lena 56 ne posegajo v pravice drzav ¢lanic, da:

a) uporabljajo ustrezne predpise svojega davénega prava, v katerih so razli¢no
obravnavani davéni zavezanci, ki niso v enakem poloZaju glede na prebivaliice
ali kraj, v katerem je nalozen njihov kapital;

b) sprejmejo vse potrebne ukrepe za preprecevanje kritev nacionalnih zakonov in
drugih predpisov, zlasti na podro¢ju obdav¢itve [...]“

Clen 58(3) ES doloca:

»3. Ukrepi in postopki iz odstavkov 1 in 2 ne smejo biti sredstvo samovoljne
diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in placil iz
¢lena 56.”

Finsko pravo

V skladu s ¢lenom 32 tuloverolakija (zakona o davku od dohodkov fizi¢nih oseb)
(1535/1992) so dividende, ki jih oseba, neomejeno davéno zavezana na Finskem,
prejme od finske ali tuje druzbe, katere delnice kotirajo na borzi, obdavé¢ljive kot
dobicek iz kapitala.
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Skladno s ¢lenom 124 omenjenega tuloverolakija, ki je bil spremenjen z
zakonom 1459/2001, je dobicek iz kapitala obdavéen po davéni stopnji 29 %.

Dobi¢ki druzb s sedezem na Finskem so ravno tako obdavéeni po davéni stopnji
29 %. Da se izogne dvojni obdav¢itvi teh dohodkov v zvezi z izplad¢ilom dividend,
priznava ¢len 4(1) Laki yhtiéveron hyvityksestd (zakon o odbitku davka)
(1232/1988), spremenjen z zakonom 1224/1999, delni¢arjem odbitek davka v visini
29/71 zneska dividend, ki so jih prejeli v zadevnem davénem letu.

V skladu s ¢lenom 4(2) zakona o odbitku davka, spremenjenega z zako-
nom 1224/1999, so dividende in odbitek davka obdav¢ljivi dohodki delnicarjev.
Odobritev odbitka davka ima za posledico, da skupni davek od razdeljenega dobicka
druzbe, katere delnice kotirajo na borzi, znasa 29 %.

V skladu s ¢lenom 1 zakona o odbitku davka velja odbitek davka samo za dividende,
ki so jih finske druzbe izplacale osebam, neomejeno davéno zavezanim na Finskem.

Ce se izkaZe, da davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga je placala finska druzba,
zna¥a manj kot 29/71 zneska dividend, za katere se je odlodila, da jih izplaca v
zadevnem davénem letu, se ta druzba v skladu s ¢lenom 9 zakona o odbitku davka, ki
je bil spremenjen z zakonom 1542/1992, za razliko obdav¢i z dopolnilnim davkom.
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlo¢anje

G. Manninen je na Finskem neomejeno davéno zavezan. Je imetnik delnic $vedske
druzbe, ki kotira na stockholmski borzi (Svedska).

Dobicki, ki jih je zadevna $vedska druzba dodelila v obliki dividend g. Manninenu, so
ze obdavéeni na Svedskem z davkom od dohodkov pravnih oseb. Dividende so ravno
tako obdavéene na Svedskem z davkom na dobicek iz kapitala v obliki davka,
odtegnjenega pri viru. Ker dividende, ki so jih tuje druzbe izplacale finskim davénim
zavezancem, niso upravicene do odbitka davka na Finskem, so tam obdavéene z
davkom na dobicek iz kapitala, katerega stopnja znaga 29 %. V skladu s sporazumom
o izogibanju dvojnega obdavevanja pri davkih od dohodka in premozZenja
(26/1997), sklenjenim med drzavami ¢lanicami Nordijskega sveta, se lahko na
Svedskem nalozeni davek, odtegnjen pri viru, katerega davéna stopnja v skladu s
¢lenom 10 sporazuma ne sme preseci 15 %, odbije od davka na dobicek iz kapitala, ki
ga dolgujejo neomejeno davéno zavezani na Finskem.

G. Manninen je 23. novembra 2000 zaprosil keskusverolautakunto (centralno
davéno komisijo) za mnenje o tem, ali se lahko ob upostevanju ¢lenov 56 ES in 58 ES
dividende, ki jih je prejel od $vedske druzbe, obdavéijo na Finskem.

V predhodnem mnenju z dne 7. februarja 2001 je keskusverolautakunt odlo¢ila, da
naj g. Manninen ne bi bil upravi¢en do odbitka davka za dividende, ki mu jih je
izplacala $vedska druzba.

I-7503



16

17

18

SODBA Z DNE 7. 9. 2004 — ZADEVA C-319/02

G. Manninen je vlozil pritozbo zoper to odloditev pri Korkein hallinto-oikeus
(Vrhovno upravno sodiscée).

Na podlagi tega je Korkein hallinto-oikeus prekinilo postopek in Sodis¢u v
predhodno odlo¢anje predloZilo naslednji vprasanji:

»1. Ali naj se ¢len 56 ES razlaga v tem smislu, da nasprotuje sistemu odbitka davka
od dohodkov pravnih oseb, kakr$en je v obravnavanem primeru zgoraj opisani
finski sistem, v skladu s katerim ima na Finskem neomejeno davéno zavezana
oseba pravico do odbitka davka za dividende domace delniske druzbe, ne pa za
dividende, ki jih je prejela od delniske druZbe, registrirane na Svedskem?

2. Ceje odgovor na prvo vpraganje pritrdilen: ali se lahko ¢len 58 ES razlaga v tem
smislu, da dolo¢be ¢lena 56 ES ne posegajo v pravico Finske, da uporabi zadevne
dolo¢be zakona o odbitku davka, saj je pogoj za uveljavljanje tega odbitka na
Finskem, da je druzba, ki izplacuje dividende, placala ustrezen davek oziroma
dopolnilni davek na Finskem, kar ne velja za dividende, ki jih izpla¢uje druzba
nerezident, tako da v tem primeru sploh ne bi pri$lo do obdav¢itve?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Z obema predhodnima vpra$anjema, ki ju je treba preuditi skupaj, predlozitveno
sodi$¢e pravzaprav spraduje, ali ¢lena 56 ES in 58 ES nasprotujeta zakonodaji, kot je
ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero je pravica osebe, neomejeno davéno
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zavezane v drzavi ¢lanici, do odbitka davka za dividende, ki so ji jih izplac¢ale delniske
druzbe, izkljucena, ¢e zadevne druzbe nimajo sedeza v tej drzavi.

Najprej je treba opozoriti, da ¢eprav v skladu z ustaljeno sodno prakso neposredni
davki sodijo v pristojnost drzav ¢lanic, morajo te svojo pristojnost izvrievati ob
spoStovanju prava Skupnosti (sodbe z dne 11. avgusta 1995 v zadevi Wielockx,
C-80/94, Receuil, str. 1-2493, toc¢ka 16; z dne 16. julija 1998 v zadevi ICI, C-264/96,
Receuil, str. [-4695, tocka 19, in z dne 29. aprila 1999 v zadevi Royal Bank of
Scotland, Receuil, str. [-2651, to¢ka 19).

Glede vprasanja, ali davéna zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari, vodi do
omejevanja prostega pretoka kapitala v smislu ¢lena 56 ES, je treba ugotoviti, ali je
namen odbitka davka, predvidenega v finski zakonodaji, preprec¢evanje dvojne
obdavtitve dobitkov, izplacanih delni¢arjem s tem, da se davek od dohodkov pravnih
oseb, ki ga dolguje druzba, ki je izplacala dividende, odbije od davka na dobicek iz
kapitala, ki ga dolguje delni¢ar. Kon¢na posledica takega sistema je, da dividende
niso ve¢ obdavcene pri delnicarju. Ker odbitek davka velja zgolj za dividende, ki jih je
izplacala druzba s sedezem na Finskem, zakonodaja na Finskem postavlja neomejeno
davcno zavezane osebe, ki prejemajo dividende od druzb s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah in so obdav¢ene z davkom na dobicek iz kapitala po davéni stopnji 29 %, v
slabsi poloZaj.

Nesporno je, da sporazum o izogibanju dvojnega obdavéevanja, sklenjen med
nordijskimi drzavami in namenjen prepre¢evanju dvojne obdav¢itve, ne odpravlja
tega Skodljivega obravnavanja. Omenjeni sporazum namreé¢ ne predvideva sistema
vracunanja nalozenega davka od dohodkov pravnih oseb v nalozeni davek na
dobicek iz kapitala. Sporazum naj bi zgolj omilil u¢inke dvojne obdavéitve delnic¢arja
v zvezi z zadnjenavedenim davkom.
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Potemtakem uéinkuje finska davéna zakonodaja tako, da na Finskem neomejeno
davéno zavezane osebe odvraca od kapitalskih naloZb v druzbe s sedeZem v drugi
drzavi ¢lanici.

Omenjena zakonodaja ucinkuje poleg tega omejevalno proti druzbam, ustanov-
lienim v drugih drzavah ¢lanicah, ker jim prepreuje pridobivanje kapitala na
Finskem. Ker je dobi¢ek iz kapitala, ki ni finskega porekla, davéno manj ugodno
obravnavan kot dividende, ki jih izplatajo druzbe, ustanovljene na Finskem, so
delnice druzb, ustanovljene v drugih drzavah ¢lanicah za investitorje, ki prebivajo na
Finskem, manj privla¢ne kot delnice druzb, ki imajo sede v tej drzavi ¢lanici (glej
sodbi z dne 6. junija 2000 v zadevi Verkooijen, C-35/98, Recueil, str. 1-4071,
tocka 35, in z dne 4. marca 2004 v zadevi Komisija proti Franciji, C-334/02, Recueil,
str. 1-2229, tocka 24).

Zaradi zgoraj navedenega torej zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari,
pomeni omejitev prostega pretoka kapitala, ki jo ¢len 56 ES naceloma prepoveduje.

Treba je torej preuciti, ali se lahko to omejitev prostega pretoka kapitala utemelji
znotraj dolo¢b Pogodbe ES.

Glede tega je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 58(1)(a) ES ,[d]olocbe ¢lena 56 ne
posegajo v pravice drzav ¢lanic, da uporabljajo ustrezne predpise svojega davinega
prava, v katerih so razliéno obravnavani dav¢ni zavezanci, ki niso v enakem poloZaju
glede na prebivalidce ali kraj, v katerem je naloZen njihov kapital®.
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V skladu z mnenjem finske in francoske vlade ter vlade Zdruzenega kraljestva iz te
dolo¢be jasno izhaja, da bi si drzave ¢lanice smele pridrzati ugodnost odbitka davka
za dividende, ki so jih izplacale druzbe, ustanovljene na njihovem ozemlju.

Glede tega je treba poudariti, da se ¢len 58(1)(a) ES, ki ga je treba kot izjemo od
temeljnega nacela prostega pretoka kapitala razlagati ozko, ne bi smel razlagati tako,
da naj bi bila vsaka davéna zakonodaja, ki razli¢no obravnava davéne zavezance
glede na kraj, v katerem je nalozen njihov kapital, kot taka zdruzljiva s Pogodbo. V
¢lenu 58(1)(a) ES dolocena izjema je sama omejena s ¢lenom 58(3) ES, ki doloc¢a, da
nacionalni ukrepi, omenjeni v ¢lenu 58(1) ,ne smejo biti sredstvo samovoljne
diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in pladil iz
clena 56“.

Razlikovati je torej treba med dovoljenim neenakim obravnavanjem iz ¢lena 58(1)(a)
ES in prepovedano samovoljno diskriminacijo iz ¢lena 58(3). Kajti v skladu s sodno
prakso bi se lahko nacionalna davéna zakonodaja, ki kot v postopku v glavni stvari
pri osebi, ki je neomejeno davéno zavezana v zadevni drzavi ¢lanici, razlikuje med
dohodki od nacionalnih in dohodki od tujih dividend, obravnavala kot zdruzljiva z
dolocbami Pogodbe o prostem pretoku kapitala le takrat, kadar se razli¢no
obravnavanje nanasa na polozaje, ki med seboj niso objektivno primerljivi, oziroma
Ce je upravic¢eno z razlogom javnega interesa, kot na primer nujnost zagotavljanja
doslednosti dav¢nega sistema (zgoraj navedena sodba Verkooijen, tocka 43). Poleg
tega razli¢no obravnavanje razli¢nih kategorij dividend ne sme preseci tega, kar je
nujno za dosego zasledovanega cilja zadevne zakonodaje.
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Finska in francoska vlada ter vlada ZdruZenega kraljestva so, prvi¢, mnenja, da imajo
izplacane dividende popolnoma drugaéne znadilnosti glede na to, ali izvirajo iz
finskih ali nefinskih druzb. V nasprotju z dobi¢ki, ki jih razdeljujejo nefinske druzbe,
so dobicki v obliki dividend, ki jih izplatujejo druZbe s sedeZzem na Finskem, v tej
drzavi ¢lanici obdavéeni z davkom od dohodkov pravnih oseb, ki daje delni¢arju, ki
je neomejeno davéno zavezan na Finskem, pravico do odbitka davka. Razli¢no
obravnavanje dividend, ki jih izplacujejo druzbe s sedezem v tej drzavi, in dividend,
ki jih izplacujejo druzbe, ki ne izpolnjujejo te predpostavke, naj bi bilo zato
utemeljeno skladno s ¢lenom 58(1)(a) ES.

Francoska vlada dalje uveljavlja, da je finska davéna zakonodaja skladna s temeljnim
nacelom teritorialnosti in torej ne nasprotuje dolo¢bam Pogodbe o prostem pretoku
kapitala (sodba z dne 15. maja 1997 v zadevi Futura Participations in Singer,
C-250/95, Recueil, str. [-2471, tocke od 18 do 22).

Glede tega je treba preuditi, ali se v skladu s ¢lenom 58(1)(a) ES razlicno
obravnavanje delnicarjev, ki so na Finskem neomejeno davéno zavezani, glede na to,
ali prejmejo dividende od druzb s sedezem v tej drZavi ¢lanici ali od druzb s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici, nanada na poloZaje, ki med seboj niso objektivno primerljivi.

Treba je opozoriti na to, da naj bi finska davéna zakonodaja preprecevala dvojno
obdav¢itev s tem, da delni¢arju, ki dividende prejme, odobri odbitek davka z
upostevanjem davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je dolina druzba, ki je
dividende izplacala.
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Glede na tako zakonodajo je lahko poloZaj oseb, ki so na Finskem neomejeno davéno
zavezane, razlicen glede na kraj, v katerem nalozijo kapital. To bi lahko e posebej
veljalo takrat, kadar dav¢na zakonodaja drzave ¢lanice, v kateri je kapital nalozen,
odpravi tveganje dvojne obdav¢itve dobickov, razdeljenih v obliki dividend, s tem, da
z davkom od dohodkov pravnih oseb obdav¢i na primer samo nerazdeljeni dobicek
zadevnih podjetij.

Vendar v tej zadevi ne gre za to. Kot izhaja iz predloZitvenega sklepa, so lahko tako
dividende, ki jih izplaca druzba s sedeem na Finskem, kot tudi dividende, ki jih
izplata druzba s sedeZem na Svedskem, ¢e se izvzame odbitek davka, dejansko
dvojno obdavcene. V obeh primerih so dohodki obdavéeni najprej z davkom od
dohodkov pravnih oseb in nato — ¢e so izplacani v obliki dividend — e z davkom od
dohodkov prejemnika.

Ce oseba, ki je na Finskem neomejeno davéno zavezana, nalozi kapital v druzbo s
sedezem na Svedskem, ji ta okoli§¢ina ne dopusca, da bi se izognila dvojni obdavc¢itvi
dobickov, ki jih razdeli druzba, v katero je vlozila kapital. Ob obstoju davénega
pravila, ki uposteva davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga druzba dolguje, z
namenom prepreciti dvojno obdav¢itev, se znajdejo delnic¢arji, ki so na Finskem
neomejeno davéno zavezani, v primerljivem polozaju, &e prejmejo dividende od
druzbe s sedezem v tej drzavi ¢lanici ali od druzbe s sedezem na Svedskem.

Iz tega sledi, da finska davéna zakonodaja pogojuje dodelitev odbitka davka s tem, da
morajo dividende izplacati druzbe s sedezem na Finskem, éeprav se delnicarji, ki so
na Finskem neomejeno davéno zavezani, znajdejo v primerljivem poloZaju, e
prejmejo dividende od druzbe s sedezem v tej drzavi ¢lanici ali od druzbe s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici (glej sodbi z dne 27. junija 1996 v zadevi Asscher, Recueil,
str. 1-3089, tocke od 41 do 49, in z dne 12. junija 2003 v zadevi Gerritse, C-234/01,
Recueil, str. 1-5933, tocke od 47 do 54).
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Poleg tega, drugate od zadevne zakonodaje v zgoraj navedeni zadevi Futura
Participations in Singer, se finske davéne zakonodaje ne da obravnavati kot izraz
teritorialnega nadela. Kajti, kot generalna pravobranilka pravilno navaja v tocki 42
sklepnih predlogov, to temeljno nacelo ne ovira dodelitve odbitka davka osebi, ki je
na Finskem neomejeno davéno zavezana, za dividende, ki jih izplacajo druzbe,
ustanovljene v drugi drzavi ¢lanici (glej sodbo Futura Participations in Singer, tocke
od 18 do 22).

V vsakem primeru teritorialno na¢elo ob upostevanju ¢lena 58(1)(a) ES ne more
upraviéiti nobenega druga¢nega obravnavanja dividend, ki so jih izplacale druzbe s
sedezem na Finskem, in dividend, ki so jih izplacale druZbe s sedezem v drugi drzavi
¢lanici, ¢e so dividende razli¢nih vrst, ki so razlitno obravnavane, v enakem
objektivnem polozaju.

Drugi¢, finska in francoska vlada ter vlada ZdruZenega kraljestva uveljavljajo, da naj
bi bila finska davéna zakonodaja objektivno utemeljena z nujnostjo zagotavljanja
doslednosti nacionalnega dav¢nega sistema (sodbi z dne 28. januarja 1992 v zadevi
Bachmann, C-204/90, Recueil, str. 1-249, in v zadevi Komisija proti Belgiji, C-300/90,
Recueil, str. 1-305). Se posebej trdijo, da v nasprotju z davéno zakonodajo,
obravnavano v zadevi Verkooijen, v postopku v glavni stvari obstaja neposredna
povezava med obdavéitvijo dobi¢kov druzbe in odbitkom davka, odobrenega
delnicarju, ki prejme dividende. Kajti odbitek davka se odobri delni¢arju zgolj pod
pogojem, da je zadevna druzba dejansko placala davek od dohodkov pravnih oseb na
svoje dobicke, Ce ta davek ne preseZe najmanjSega davka od izplacanih dividend,
mora druzba placati dopolnilni davek.

Finska vlada dodaja, da ¢e bi se moral prejemnikom dividend, ki jih je $vedska
druzba izplac¢ala delni¢arjem, ki so neomejeno davéno zavezani na Finskem, odobriti
odbitek davka, bi morale oblasti te drZave ¢lanice priznati davéno ugodnost pri
davku od dohodkov pravnih oseb, ki naj ga ta drZzava ne bi nalozila, kar bi ogrozilo
doslednost nacionalnega davénega sistema.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko, kot je sprejelo Sodisce v tocki 28 v sodbi
Bachmann in v tocki 21 v sodbi Komisija proti Belgiji, nujnost zagotavljanja
doslednosti davénega sistema utemelji omejitev temeljnih svobos¢in, zagotovljenih s
Pogodbo. Vsekalkor lahko trditev, ki se opira na takino utemeljitev, uspe samo, ¢e je
izkazana neposredna povezava med zadevno davéno ugodnostjo in izravnavo te
ugodnosti z dolocenim davkom (glej sodbo z dne 14. novembra 1995 v zadevi
Svensson in Gustavsson, C-484/93, Recueil, str. I-3955, tocka 18; zgoraj navedeni
sodbi Asscher, toc¢ka 58, in ICI, toc¢ka 29; ter sodbi z dne 28. oktobra 1999 v zadevi
Vestergaard, C-55/98, Recueil, str. [-7641, to¢ka 24, in z dne 21. novembra 2002 v
zadevi X in Y, C-436/00, Recueil, str. I-10829, toc¢ka 52). Kakor izhaja iz to¢k od 21
do 23 v sodbi Bachmann in iz to¢k od 14 do 16 v sodbi Komisija proti Belgiji, te
odlocitve temeljijo na ugotovitvi, da obstaja v belgijskem pravu glede istega davénega
zavezanca, zavezanega za davek od dohodkov fizi¢nih oseb, neposredna povezava
med mozZnostjo odtegnitve prispevkov za zavarovanje od obdav¢ljivih dohodkov in
poznej$o obdavditvijo vsot, ki so jih placali zavarovanci.

Opozoriti je treba tudi, da je treba v skladu s sodno prakso trditev, ki se opira na
nujnost zagotavljanja doslednosti davéne zakonodaje, preuditi ob upostevanju cilja,
ki ga sporna dav¢na zakonodaja zasleduje (glej sodbo z dne 11. marca 2004 v zadevi
De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, str. 1-2409, tocka 67).

Kot je zZe bilo navedeno v tocki 33 te sodbe, naj bi finska davéna zakonodaja
preprecevala dvojno obdavéitev dobitkov druzb, razdeljenih delni¢arjem. Ta cilj se
doseze tako, da se delnicarju odobri odbitek davka, ki se izra¢una v sorazmerju s
stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb na dobicke druzb (glej tocko 8 te sodbe).
Glede na enako dav¢no stopnjo za dobic¢ke druzb in dobicke iz kapitala, namre¢
29 %, vodi ta dav¢ni sistem koné¢no do tega, da so obdavéeni samo dobi¢ki druzb s
sedezem na Finskem, ki jih te razdelijo delnicarjem, neomejeno davéno zavezanim
na Finskem, tako da so ti preprosto povsem oprosceni davka od prejetih dividend.
Ce se izkaze, da je davek, ki ga je placala finska druzba, ki je izplacala dividende,
manjsi od vsote odbitka davka, se ta druzba za razliko obdav¢i z dopolnilnim
davkom.
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Ceprav ta davéna zakonodaja s tem temelji na povezavi med davéno ugodnostjo in
dopolnilnim davkom, pod pogojem, da se dodeljeni odbitek davka, odobren
delni¢arju, ki je neomejeno davéno zavezan na Finskem, izracuna v sorazmerju z
davkom od dohodkov pravnih oseb, ki ga je dolzna placati druzba, ustanovljena v tej
drzavi ¢lanici, na razdeljene dobicke, se takéna ureditev ne zdi potrebna za ohranitev
doslednosti finskega davénega sistema.

Glede na zasledovani cilj finske davéne zakonodaje ostane doslednost davénega
sistema zagotovljena, dokler obstaja povezava med davéno ugodnostjo, odobreno
delni¢arju, in davkom od dohodkov pravnih oseb, ki ga je dolZzna druzba. Torej v
takem primeru, kot je ta v postopku v glavni stvari, dodelitev odbitka davka
delni¢arju, ki je na Finskem neomejeno davéno zavezan in ima delnice druzbe s
sedezem na Svedskem, pri éemer bi se ta odbitek davka izratunal v sorazmerju z
davkom od dohodkov pravnih oseb, ki ga dolguje ta druzba v zadnjenavedeni drzavi
¢lanici, ne bi ogrozila doslednosti finskega davénega sistema in bi predstavljala
manj$o omejitev za prosti pretok kapitala kot ukrepi, predvideni v finski daveni
zakonodaji.

Dalje je treba poudariti, da je bil v sodbah Bachmann in Komisija proti Belgiji namen
spornih davénih dolo¢b prav tako prepreditev dvojne obdavéitve. Kajti moZnost, ki jo
je dajalo belgijsko pravo fizi¢nim osebam, da od obdavé¢ljivih dohodkov odbijejo
prispevke, placane v okviru pogodb Zivljenjskega zavarovanja — kar je posledi¢no
pemenilo, da se dohodek, uporabljen za placilo teh prispevkov, ni obdav¢il —, je bila
utemeljena s tem, da naj bi bil kapital, pridobljen s temi prispevki, obdavcen kasneje
v rokah imetnikov. V tak$nem sistemu se dvojna obdav¢itev preprecuje z zamikom
edine naloZene obdavtitve do trenutka, ko je bil kapital, pridobljen s prispevki, ki so
bili oproi¢eni davka, pla¢an. Doslednost davinega sistema je zahtevala, naj bodo
belgijske dav¢ne oblasti, ¢e so dopustile odbitek prispevkov za Zivljenjsko
zavarovanje od obdav¢ljivih dohodkov, prepri¢ane, da bo kapital, ki ga placajo
zavarovalnice ob poteku pogodbe, tudi dejansko obdavéen. V ravno tem smislu je
Sodi$ce takrat zavzelo stali§ce, da ni bilo nobenih manj omejujocih ukrepov od teh,
ki so bili predmet zadev Bachmann in Komisija proti Belgiji in so bili za ohranjanje
doslednosti spornega davénega sistema primerni.
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V postopku v glavni stvari so dejanske okolis¢ine drugacne. Kajti v trenutku, ko je
delnicar, ki je na Finskem neomejeno davéno zavezan, prejel dividende, so bili na ta
nacin razdeljeni dobicki Ze obdavéeni z davkom od dohodkov pravnih oseb, in sicer
neodvisno od tega, ali dividende izvirajo iz finske ali $vedske druzbe. Cilj, ki ga
zasleduje finska zakonodaja in se nanasa na odpravo dvojne obdavéitve dobickov,
razdeljenih v obliki dividend, se lahko doseze tako, da bi bil odbitek davka dodeljen
tudi za dobicke, ki bi jih tako izplacala §vedska druzba osebam, ki so na Finskem
neomejeno davéno zavezane.

Res je, da bi dodelitev odbitka davka za davek od dohodkov pravnih oseb, nalozenega
v drugi drzavi ¢lanici, vodila do tega, da bi se davéni prihodki Republike Finske glede
dividend, ki jih izplacajo druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, zmanjsali. Skladno
z ustaljeno sodno prakso se zmanj$anja davénih prihodkov ne da obravnavati kot
nujen razlog v javnem interesu, na katerega se da sklicevati za utemeljevanje ukrepa,
ki naceloma nasprotuje temeljni svobo$¢ini (zgoraj navedena sodba Verkooijen,
tocka 59; sodba z dne 3. oktobra 2002 v zadevi Danner, C-136/00, Recueil,
str. [-8147, tocka 56, in zgoraj navedena sodba X in Y, toc¢ka 50).

Na javni obravnavi sta finska vlada in vlada ZdruZenega kraljestva navedli ve¢
prakti¢nih ovir, ki naj bi omejevale dodelitev odbitka davka delni¢arju, neomejeno
davéno zavezanemu na Finskem, ki ustreza davku od dohodkov pravnih oseb, ki ga
je dolzna druzba s sedezem v drugi drzavi ¢lanici. Opozorili sta na to, da naj bi se
dolocbe Pogodbe o prostem pretoku kapitala uporabljale ne samo za pretok kapitala
med drzavami ¢lanicami, ampak tudi za pretok kapitala med drzavami ¢lanicami in
tretjimi drzavami. Zaradi razli¢nosti veljavnih davénih sistemov bi bilo dejansko
nemogoce dolociti natancno vsoto davka, to je davka od dohodkov pravnih oseb,
naloZenega na dividende, ki naj bi jih razdelila druzba s sedezem v drugi drzavi
¢lanici ali tretji drzavi. To bi bilo $e posebej nemogoce, ker je osnova za odmero
davka od dohodkov pravnih oseb v vsaki drzavi druga¢na in ker bi davéne stopnje
lahko iz leta v leto nihale. Dalje ni nujno, da dividende, ki jih razdeli druzba, izvirajo
iz dobickov dolo¢enega obra¢unskega leta.
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Glede tega je treba najprej opozoriti, da postopek v glavni stvari nikakor ne zadeva
prostega pretoka kapitala med dravami ¢lanicami in tretjimi drzavami. V tej zadevi
gre za zavrnitev davénih oblasti ene driave ¢lanice, da bi osebi, ki je neomejeno
davéno zavezana v tej drzavi, odobrile davéno ugodnost, kadar ta prejme dividende
od druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.

Poleg tega iz predloZitvenega sklepa izhaja, da na Finskem odbitek davka, dodeljen
delnidarju, znaga 29/71 dividend, ki jih razdeli druzba s sedeZem v tej drzavi Clanici.
Za namene izra¢una odbitka davka je $tevec ulomka enak dav¢ni stopnji davka od
dohodkov pravnih oseb, ki se ga nalozi na dobicke, imenovalec pa je enak rezultatu,
ki se ga dobi z od$tevanjem te davéne stopnje od osnove 100.

Konéno je treba 3e ugotoviti, da odbitek davka v finskem pravu vedno ustreza vsoti
davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je dejansko pla¢ala druZba, ki je razdelila
dividende. Kajti ¢e se izkaZe, da je pla¢ani davek od dohodkov pravnih oseb niZji od
vsote odbitka davka, bo druzba, ki je dividende razdelila, za razliko obdavéena z
dopolnilnim davkom.

Zato je treba pri izratunu odbitka davka za delniCarja, neomejeno zavezanega na
Finskem, ki je prejel dividende od druzbe s sedezem na Svedskem, upostevati davek,
ki ga je dejansko pla¢ala druzba s sedezem v drugi drZavi ¢lanici, kot sledi iz splo$nih
pravil o izra¢unu osnove za odmero davka in iz davéne stopnje davka od dohodkov
pravnih oseb v zadnje omenjeni drzavi ¢lanici. MoZzne teZave pri dolo¢anju dejansko
pladanega davka ne morejo v nobenem primeru utemeljiti ovire za prosti pretok
kapitala, kot izhaja iz sporne zakonodaje v postopku v glavni stvari (glej zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Franciji, tocka 29).
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V lu¢i zgornjih ugotovitev je treba na vprasanje odgovoriti, da ¢lena 56 ES in 58 ES
nasprotujeta zakonodaji, v skladu s katero je pravica osebe, neomejeno davéno
zavezane v drzavi ¢lanici, do odbitka davka za dividende, ki so ji jih izplacale delniske
druzbe, izkljucena, ¢e zadevne druzbe nimajo sedeza v tej drzavi ¢lanici.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$c¢em, to odlo¢i o strogkih. Strodki, priglageni za predlozitev
stalid¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (veliki senat) razsodilo:

Clena 56 ES in 58 ES nasprotujeta zakonodaji, v skladu s katero je pravica
osebe, neomejeno davéno zavezane v drzavi ¢lanici, do odbitka davka za
dividende, ki so ji jih izpla¢ale delniske druzbe, izklju¢ena, ¢e zadevne druzbe
nimajo sedeza v tej drzavi ¢lanici.

Podpisi
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