SODBA Z DNE 10. 6. 2004 - ZADEVA C-168/02

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 10. junija 2004

V zadevi C-168/02,

zaradi predloga Oberster Gerichtshof (Avstrija), naslovljenega na SodiSce, naj na
podlagi Protokola z dne 3. junija 1971 glede razlage Sodi$¢a Konvencije z dne
27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah v postopku

Rudolf Kronhofer

proti

Marianne Maier,

Christianu Mollerju,

Wirichu Hofiusu,

Zekiju Karanu
* Jezik postopka: nemséina.
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sprejme predhodno odlo¢bo o razlagi ¢lena 5, tocka 3, zgoraj navedene Konvencije z
dne 27. septembra 1968 (UL 1972 L 299, str. 32), spremenjene s Konvencijo z dne
9. oktobra o pristopu Kraljevine Danske, Irske, Zdruzenega kraljestva Velike
Britanije in Severne lIrske (UL L 304, str. 1, in — spremenjeno besedilo — str. 77),
Konvencijo z dne 25. oktobra 1982 o pristopu Helenske republike (UL L 388, str. 1),
Konvencijo z dne 26. maja 1989 o pristopu Kraljevine Spanije in Portugalske
republike (UL L 285, str. 1) in Konvencijo z dne 29. novembra 1996 o pristopu
Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske (UL 1997 C 15, str. 1),

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, ].-P. Puissochet, ]J. N. Cunha

Rodrigues (porocevalec), R. Schintgen, sodniki, in N. Colneric, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Léger,

sodni tajnik: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi pisnih stali$¢, ki so jih predlozili:

— za g. Kronhoferja M. Brandauer, Rechtsanwalt,

— za go. Maier M. Scherbantie, Rechtsanwiiltin,
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— za g. Karana C. Ender, Rechtsanwalt,

— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer, zastopnica,

— za nemsko vlado R. Wagner, zastopnik,

— za vlado ZdruZenega kraljestva K. Manji, zastopnik, skupaj s T. Wardom,
barrister,

— za Komisijo Evropskih skupnosti A. M. Rouchaud in W. Bogensberger,
zastopnika,

na podlagi porocila za obravnavo,

na podlagi ustnih trditev, ki so jih na obravnavi dne 20. novembra 2003 podali g.
Kronhofer, ki ga zastopata M. Brandauer in R. Bickel, Rechtsanwilte, g. Karan, ki ga
zastopa C. Ender, Rechtsanwalt, in Komisija, ki jo zastopata A. M. Rouchaud in W.
Bogensberger, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi dne
15. januarja 2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Oberster Gerichtshof je s sklepom z dne 9. aprila 2002, ki ga je Sodi$¢e prejelo dne
6. maja 2002, na podlagi Protokola z dne 3. junija 1971 glede razlage Sodisca
Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah v predhodno odlocanje predlozilo
vprasanje o razlagi ¢lena 5, toc¢ka 3, te konvencije (UL 1972 L 299 str. 32),
spremenjene s Konvencijo z dne 9. oktobra 1978 o pristopu Kraljevine Danske, Irske,
Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske (UL L 304, str. 1 in —
spremenjeno besedilo — str. 77), Konvencijo z dne 25. oktobra 1982 o pristopu
Helenske republike (UL L 388, str. 1), Konvencijo z dne 26. maja 1989 o pristopu
Kraljevine Spanije in Portugalske republike (UL L 285, str. 1) in Konvencijo z dne
29. novembra 1996 o pristopu Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine
Svedske (UL 1997 C 15, str. 1, v nadaljevanju: Konvencija).

To vprasanje se je pojavilo v postopku, ki poteka med toze¢o stranko
g. Kronhoferjem, s prebivalis$¢em v Avstriji, in toZenimi strankami go. Maier,
g. Mollerjem, g. Hofiusom in g. Karanom (v nadaljevanju: toZene stranke), s
prebivalis¢em v Nemdiji, zaradi placila odskodnine za premozenjsko §kodo, ki naj bi
jo toZeca stranka utrpela zaradi protipravnega ravnanja tozenih strank kot poslovodij
ali svetovalcev za nalozbe druzbe Protectas Vermogensverwaltungs GmbH (v
nadaljevanju: Protectas), katere sedez je prav tako v Nemdiji.
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Pravni okvir

Clen 2, prvi pododstavek, Konvencije doloé¢a:

»Ob upostevanju doloc¢b te Konvencije so osebe s stalnim prebivali$¢em v drzavi
pogodbenici ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave”.

Clen 5, to¢ka 3, Konvencije dolo¢a:

»Oseba s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici je lahko toZena v drugi drZavi ¢lanici:

[...]

3) v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i kraja, kjer je nastal $kodni
dogodek”.
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Postopek v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

G. Kronhofer tozi tozene stranke pred Landesgericht Feldkirch (Avstrija) zaradi
placila odskodnine za premozenjsko $kodo, ki naj bi jo domnevno utrpel zaradi
njihovega protipravnega ravnanja.

Tozene stranke naj bi ga po telefonu napeljale k sklenitvi pogodbe o nakupu
delniskih opcij, ne da bi ga opozorile na tveganja takega posla. Zaradi tega je g
Kronhofer novembra in decembra 1997 nakazal skupni znesek 82.500,00 USD na
skrbniski ra¢un Protectasa v Nemciji, ki je bil posledi¢no uporabljen za izvedbo
visoko$pekulativnih nakupov delniskih opcij na borzi v Londonu. Zadevni posel se je
koncal z izgubo dela nakazanega zneska, tako je bil g. Kronhoferju izplacan le del
zneska, ki ga je bil vlozil.

Pristojnost Landesgericht Feldkirch naj bi izhajala iz ¢lena 5, tocka 3, Konvencije,
ker gre za sodiSce kraja, kjer je nastal $kodni dogodek, v tem primeru prebivalis¢a g.
Kronhoferja.

Ta tozba je bila zavrzena; g. Kronhofer je vlozil pritozbo pred Oberlandesgericht
Innsbruck (Avstrija), ki se je razglasilo za nepristojno z obrazlozitvijo, da naj sodisce
prebivali$ca ne bi bilo ,sodisce kraja, kjer je nastal $kodni dogodek®, ker naj ne bi bil
v Avstriji niti kraj $kodnega dogodka niti kraj, kjer je $koda nastala.
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Oberster Gerichtshof po vloZeni reviziji ugotavlja, da Sodis¢e $e ni obravnavalo
vprasanja, ali je treba pojem ,kraj, kjer je nastal $kodni dogodek” razlagati tako
Siroko, da v primeru ciste premozenjske $kode, ki je posegla v del oskodovancevega
premozenja v drugi drzavi pogodbenici, obsega tudi kraj njegovega prebivalisca in
tako tudi center njegovega premozenja.

Ker je za resitev spora potrebna razlaga Konvencije, se je Oberster Gerichtshof
odlocilo, da prekine odlo¢anje in da predlozi Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
naslednje vprasanje:

»Ali se mora besedna zveza kraj, kjer je nastal §kodni dogodek’, ki ga vsebuje ¢len 5,
tocka 3, Konvencije [...] razlagati tako, da v primeru ¢iste premozZenjske $kode, ki je
nastala zaradi naloZb dela premozenja oskodovanca, obsega tudi kraj, kjer je
prebivalis¢e oskodovanca, ¢e je bila nalozba opravljena v drugi drzavi ¢lanici
Skupnosti?*

Vprasanje za predhodno odloc¢anje

Predlozitveno sodi$¢e v bistvu spra$uje, ali se mora ¢len 5, tocka 3, Konvencije
razlagati tako, da pojem ,kraj, kjer je nastal $kodni dogodek” lahko pomeni kraj
prebivaliS¢a toznika, v katerem naj bi bil ,center njegovega premozenja“, iz edinega
razloga, da naj bi tam utrpel finan¢no oskodovanje zaradi izgube delov premozZenja,
ki se je zgodila in jo je utrpel v drugi drzavi pogodbenici.
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Uvodoma je treba opozoriti, da sistem doloditve splosnih pristojnosti, ki jih doloca
Naslov II Konvencije, temelji na temeljem pravilu, ki ga vsebuje ¢len 2, prvi
pododstavek, na podlagi katerega so lahko osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi
pogodbenici ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred sodiici te drzave.

Naslov 1I, oddelek 2, Konvencije predvideva, z odstopanjem od tega temeljnega
nacela pristojnosti sodis¢ kraja prebivaliS¢a tozene stranke, doloc¢eno Stevilo
dolocitev posebnih pristojnosti, med katerimi je tista iz ¢lena 5, tocka 3, Konvencije.

Te predpise o posebnih pristojnostih se mora razlagati restriktivno in razlaga zunaj
primerov, ki jih izrecno predvideva Konvencija, ni dopustna (glej sodbo z dne
27. septembra 1988 v zadevi Kalfelis, 189/87, Recueil, str. 5565, tocka 19, in sodbo z
dne 15. januarja 2004 v zadevi Blijdenstein, C-433/01, Recueil, str. I-981, tocka 25).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da pravilo iz ¢lena 5, tocka 3, Konvencije temelji na
obstoju posebno tesne zveze med postopkom in sodii¢i, ki niso sodi¢a kraja
prebivalis¢a toZene stranke, ki opraviCuje podelitev pristojnosti tem sodi$¢em iz
razloga ucinkovitosti sodstva in nacela procesne ekonomije (glej med drugim sodbo
z dne 30. novembra 1976 v zadevi Bier, t. i. ,Mines de potasse d'Alsace”, 21/76,
Recueil, str. 1735, tocka 11, in sodbo z dne 1. oktobra 2002 v zadevi Henkel,
C-167/00, Recueil, str. 1-8111, tocka 46).

Sodisce je razsodilo tudi to, da se mora besedna zveza ,kraj, kjer je nastal $kodni
dogodek” iz ¢lena 5, tocka 3, Konvencije razlagati tako, da obsega kraj, kjer je nastala
skodljiva posledica, in kraj, kjer je bilo storjeno dejanje, ki je vzrok za to skodo, tako
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da je tozena stranka lahko tozena po izbiri tozece stranke pred sodis¢em enega ali
drugega kraja, ¢e kraj, kjer je bilo storjeno dejanje, na katerem temelji obveznost iz
delikta ali kvazidelikta, in kraj vzro¢nega dejanja, zaradi katerega je nastala skodljiva
posledica, nista ista (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Mines de potasse d'Alsace,
tocki 24 in 25, in sodbo z dne 5. februarja 2004 v zadevi DFDS Torline, C-18/02,
Recueil, str. 1-1417, toc¢ka 40).

Iz predlozitvenega sklepa izhaja, da Oberster Gerichtshof v postopku v glavni stvari
meni, da sta kraj, kjer je nastala skodljiva posledica, in kraj, kjer je bilo storjeno
dejanje, ki je vzrok za $kodo, v Nemciji. Posebnost tega primera naj bi bilo dejstvo,
da naj bi domnevno finanéno os$kodovanje, ki ga je utrpel toznik v drugi drzavi
pogodbenici, imelo hkratni udinek na vse njegovo premozenje.

Vendar, kakor je utemeljeno navedel generalni pravobranilec v tocki 46 sklepnih
predlogov, ni¢ ne utemeljuje dolocitve pristojnosti sodi$¢ druge drzave pogodbenice,
kot so tiste, na ozemlju katere sta nastala $kodni dogodek in $koda, torej skupka
predpostavk odskodninske odgovornosti. Za tako doloditev pristojnosti s stalis¢a
dokazovanja ali procesne ekonomije ni objektivne potrebe.

Kakor je Sodisce ze razsodilo, besedne zveze ,kraj, kjer je nastal $kodni dogodek” ni
mogoce Siroko razlagati tako, da obsega vsak kraj, kjer se lahko obcutijo $kodljive
posledice dogodka, ki je povzrocil $kodo, ki je dejansko nastala na drugem kraju (glej
sodbo z dne 19. septembra 1995 v zadevi Marinari, C-364/93, Recueil, str. 1-2719,
tocka 14).
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V polozaju iz postopka v glavni stvari bi taka razlaga povzrocila, da bi bila dolo¢itev
pristojnega sodis¢a odvisna od negotovih okolis¢in, kot so kraj, kjer je ,center
premozZenja“ oskodovanca, in bi bila torej v nasprotju s krepitvijo pravne varnosti
oseb, ki so nastanjene v Skupnosti, ki s tem, da tozeci stranki omogoca, da zlahka
dolo¢i sodisce, pred katerim lahko tozi, in toZeni stranki, da razumno predvideva
sodisce, pred katerim je lahko toZena, ki sestavlja enega izmed ciljev Konvencije (glej
sodbo z dne 19. februarja 2002 v zadevi Besix, C-256/00, Recueil, str. -1699, tocki
25 in 26, in zgoraj navedeno sodbo DFDS Torline, tocka 36). Poleg tega bi najveckrat
omogocila dolocitev pristojnosti sodi§¢ prebivali§¢a tozece stranke, to je pristojnost,
za katero se zdi, kakor je Sodis¢e ugotovilo v tocki 14 te sodbe, da ji Konvencija z
izjemo primerov, ki jih izrecno doloc¢a, ni naklonjena.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba na predlozeno vprasanje odgovoriti tako, da
se mora ¢len 5, tocka 3, Konvencije razlagati tako, da besedna zveza ,kraj, kjer je
nastal $kodni dogodek” ne obsega kraja prebivali$c¢a tozece stranke, v katerem bi bil
»center njegovega premozenja“ samo zaradi tega, ker naj bi bil tam utrpel finan¢no
$kodo zaradi izgube delov premozenja, ki je nastala in jo je utrpel v drugi drzavi
pogodbenici.

Stroski

Stroski avstrijske in nemske vlade, vlade Zdruzenega kraljestva in Komisije, ki so
Sodisc¢u predlozile svoja stalis¢a, se ne povrnejo. Ker je ta postopek za stranke v
postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred nacionalnim sodi$¢em, to
odlo¢i o stroskih.
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Iz teh razlogov je

SODISCE (drugi senat)

v odgovor na vprasanje, ki ga je Oberster Gerichtshof postavilo s sklepom z dne
9. aprila 2002, razsodilo:

Clen 5, to¢ka 3, Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah,
spremenjene s Konvencijo z dne 9. oktobra 1978 o pristopu Kraljevine Danske,
Irske, ZdruZenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske, Konvencijo z dne
25. oktobra 1982 o pristopu Helenske republike, Konvencijo z dne 26. maja
1989 o pristopu Kraljevine Spanije in Portugalske republike, Konvencijo z dne
29. novembra 1996 o pristopu Republike Avstrije, Republike Finske in
Kraljevine Svedske, se mora razlagati tako, da besedna zveza ,kraj, kjer je
nastal $kodni dogodek” ne obsega kraja prebivalica toZece stranke, v katerem
bi bil ,center njegovega premozenja“ samo zaradi tega, ker naj bi bil utrpel
financno $kodo zaradi izgube delov premozenja, ki je nastala in jo je utrpel v
drugi drzavi pogodbenici.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, dne 10. junija 2004.

Sodni tajnik Predsednik drugega senata

R. Grass C. W. A. Timmermans
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