FIXTURES MARKETING

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE

CHRISTINE STIX-HACKL,
predstavljeni 8. junija 2004!

I - Uvodne opombe

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢-
be je eden od &tirih vzporednih postopkov?
glede razlage Direktive 96/9/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o
pravnem varstvu podatkovnih baz® (v nada-
ljevanju: Direktiva). Ta postopek in drugi
postopki imajo za predmet tako imenovano
pravico sui generis in njen obseg na podrodju
$portnih stav.

1 — Jezik izvirnika: nemé¢ina.

2 — Gre za postopke v zadevah C-46/02, C-203/02 in C-444/02, ki
e vsi polcknjo in za katere bom sklepne predloge ravno tako
predstavila danes (sodbi z dne 9. novembra 2004, ZQdl,
str. 1-10365, 1-10415 in 1-10549).

3 — UL L 77, str. 20.

II — Pravni okvir

A - Pravo Skupnosti

2. Clen 1 Direktive vsebuje dolo¢be o
njenem podroé¢ju uporabe. Doloca (izvlecek):

»1. Ta direktiva zadeva pravno varstvo baz
podatkov v vseh oblikah.

2. Za namene te direktive izraz ,baza
podatkov® pomeni zbirko neodvisnih del,
podatkov ali drugega gradiva, ki je sistema-
ticno in metodi¢no razporejeno in indivi-
dualno dostopno z elektronskimi in drugimi
sredstvi.”
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3. Poglavje III s ¢leni 7 do 11 ureja pravico
sui generis. Clen 7, ki ureja predmet varstva,
doloc¢a (izvledek):

»1. Drzave dlanice predvidijo pravico iz-
delovalca baze podatkov, pri katerem je
pri§lo do kakovostno in/ali koli¢insko znatne
nalozbe v pridobivanje, preverjanje ali pred-
stavitev vsebine, da prepre¢i neupravi¢eno
jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo
celotne vsebine te baze podatkov ali njenega
bistvenega dela, ocenjenega kakovostno in/
ali kolic¢insko.

2. Za namene tega poglavja veljajo naslednje
opredelitve pojmov:

a) jemanje izvle¢kov': pomeni stalni ali
zaCasni prenos celotne vsebine baze
podatkov ali njenega bistvenega dela
na drug nosilec na katerikoli nacin in v
katerikoli obliki;

b) ,ponovna uporaba‘ pomeni vsako obliko
dajanja na voljo javnosti celotne vsebine
baze podatkov ali njenega bistvenega
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dela z distribuiranjem primerkov, z
dajanjem v najem, s sprotnim prenosom
(on-line) ali drugimi oblikami prenosa.
Prva prodaja primerka baze podatkov s
strani imetnika pravic ali z njegovim
privoljenjem v Skupnosti izérpa pravico
do nadzora ponovne prodaje tega pri-
merka v Skupnosti.

Javno posojanje ni dejanje jemanja izvlecka
ali ponovne uporabe.

3. Pravica iz odstavka 1 se lahko prenese,
odstopi ali podeli z licenéno pogodbo.

[...].

5. PonavljajoCe se in sistemati¢no jemanje
izvleckov in/ali ponovna uporaba nebistvenih
delov vsebine baze podatkov, ¢e so to dejanja,
ki nasprotujejo normalni uporabi te baze
podatkov ali neupravi¢eno $kodijo zakonitim
interesom izdelovalca baze podatkov, ni
dovoljeno.”
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4. Clen 8, ki ureja pravice in dolinosti
upravicenih uporabnikov, v odstavku 1 do-
lo¢a:

»1. lzdelovalec baze podatkov, ki je na
kakrsenkoli nacin dana na voljo javnosti,
zakonitemu uporabniku baze podatkov ne
sme prepreciti jemanja izvle¢kov in/ali po-
novne uporabe za kakrienkoli namen nebi-
stvenih delov njene vsebine, ocenjenih
kakovostno in/ali koli¢insko. Kadar je za-
koniti uporabnik pooblas¢en le za jemanje
izvle¢kov in/ali ponovno uporabo dela baze

podatkov, se ta odstavek uporablja le za tisti
del”

5. Clen 9 dolo¢a, da drzave ¢lanice lahko
predvidijo izjeme od pravice sui generis.

B - Nacionalna ureditev

6. Dolocbe o avtorskih pravicah vsebuje
Zakon (1960:729) o avtorski pravici na
knjizevnih in umetniskih delih (v nadaljeva-
nju: zakon o avtorskih pravicah). Ta zakon
poleg tega vsebuje dolocbe o tako imenova-

nih sorodnih pravicah. Zbir podatkov (baza
podatkov) je lahko po ¢lenu 49 zakona o
avtorski pravici varovan s pravico sui generis,
¢e nima izvirnosti ali samostojnosti za
varstvo z avtorsko pravico.

7. V skladu s ¢lenom 49(1) zakona o
avtorskih pravicah ima oseba, ki sestavi
zbirko, razpredelnico, ali drugo podobno
delo, v katerem je razporejeno veliko $tevilo
podatkov oziroma je rezultat znatne nalozbe,
izklju¢no pravico do reprodukcije tega dela
ter njegove objave. To besedilo je bilo
vstavljeno s spremembo zakona (SFS
1997:790), ki je zadela veljati 1. januarja
1998. Namen spremembe je bil prenos
direktive. Dolo¢he ¢lena 49 zakona o avtor-
skih pravicah so bile pri tem spremenjene,
tako da so urejale tudi omejitve izklju¢ne
pravice in trajanje varstva.

8. Po tako imenovanem varstvu katalogov,
veljavnem pred spremembo zakona v ¢lenu
49 zakona o avtorskih pravicah, brez dovo-
ljenja avtorja ni bila dovoljena reprodukcija
zbirk, razpredelnic ali podobnih del, v
katerih je razporejeno veliko §tevilo po-
datkov. Po spremembi ¢élena 49 zakona o
avtorskih pravicah e naprej velja varstvo
zbirk velikega $tevila podatkov, poleg tega pa
tudi varstvo del, za katere so potrebne znatne
nalozbe. Varstvo po zakonu o avtorskih
pravicah je tako Sir§e od pravice sui generis,
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vsebovane v Direktivi. Obseg varstva se
navezuje na ureditev, ki po élenu 2 zakona
o avtorskih pravicah velja za delo, zavaro-
vano z avtorsko pravico, in obsega izkljuéno
pravico do reprodukcije in objave. Namen
dolocbe je zagotoviti varstvo v skladu z
Direktivo pred jemanjem izvle¢kov in po-
novno uporabo. Iz dokumentacije za pri-
pravo spremembe zakona izhaja, da je
varstvo §irfe, kot ga zahteva Direktiva.

9. Predlozitveno sodice presoja, da zakon-
sko besedilo ne ustreza ¢lenu 7(5) Direktive?,
Vendar je bilo v okviru dokumentacije za
pripravo izpostavljeno vprasanje, kaj je mis-
Jieno z ,nebistveni del”. V tej dokumentaciji
je navedeno, da ¢len 49 ne varuje podatkov,
ki so zbrani v delu, temveé¢ da je predmet
varstva celotno delo ali njegov bistven del.
Nato je navedeno, da izklju¢na pravica ne
zajema kopiranja posami¢nih podatkov, vse-
bovanih v delu. Ta pravica prav tako ne

4 — Tako se v strokovni literaturi opozarja na napacen 3vedski
prenos, prim. Jens-Lienhard Gaster, ,European Sui Generis
Right For Databases", Computer und Recht, International
2001, 74 (75); Guanar W. G. Karnell, ,The European Sui
Generis Protection of Data Bases", Journal of the Copyright
Society of the U.S.A. 2002, 983, (995).
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zajema primera, ko se z objavo javnosti
priob¢i nebistven del podatkov. Vendar je
lahko ponavljajoda se uporaba sicer nebi-
stvenih delov dela enaka uporabi njegovega
bistvenega dela.

III - Dejansko stanje in postopek v glavni
stvari

A — Splosni del

10. V Angliji profesionalna nogometna pr-
venstva organizirata ,Football Association
Premier League Limited” in ,Football League
Limited“, na Skotskem pa ,The Scottish
Football League®. Premier League in Football
League (z Division One, Division Two in
Division Three) skupaj obsegata §tiri lige.
Pred vsako igralno sezono se izdelajo kole-
darji tekem, ki se v vsaki od lig odigrajo med
sezono. Podatki so elektronsko shranjeni in
so individualno dostopni. Koledarji so med
drugim predstavljeni v tiskanih bro$urah, in
sicer po eni strani po kronoloskem vrstnem
redu, po drugi strani pa za vsako od mostev,
ki igrajo v doloéeni ligi. Tekmovalni pari so
zapisani v obliki X proti Y (npr. Southamp-
ton proti Arsenalu). V vsaki sezoni je
predvideno okrog 2000 tekem, ki so razde-
ljene na 41 tednov.
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11. Organizatorji angle$kih in $kotskih no-
gometnih tekem so $kotsko druzbo Football
Fixtures Limited pooblastili za to, da med
drugim z licen¢nimi pogodbami upravlja z
uporabo koledarjev tekem. Football Fixtures
Limited pa je pravice upravljanja in uporabe
zunaj Velike Britanije prenesel na Fixtures
Marketing Limited (v nadaljevanju: Fixtures).

B — Posebni del

12. Svenska Spel AB (v nadaljevanju: Sven-
ska Spel) na Svedskem organizira nogometne
stave, pri katerih se lahko stavi na rezultate
nogometnih tekem, med drugim angleskih in
Skotskih nogometnih lig. Tekme lig so pri
igrah Stryktipset in Méltipset reproducirane
na stavnih listicih, pri igri Oddset pa v
posebnem programskem zvezku.

13. Fixtures uveljavlja, da sta obe bazi
podatkov — ena za vse lige v Angliji in ena
za vse lige na Skotskem -, ki vsebujeta
podatke, ki so podlaga za koledarje, avtorsko
zaiciteni po clenu 49 zakona o avtorskih
pravicah ter da je uporaba podatkov iz
koledarjev s strani Svenska Spel krsitev

nematerialnih pravic, katerih imetniki so The
F.A. Premier League Limited, The Footbail
League Limited in The Scottish Football
League Limited.

14. Svenska Spel ugovarja, da varstvo iz
Clena 49 zakona o avtorskih pravicah ne
zajema koledarjev tekem in da njena uporaba
podatkov, ki se nanafajo na tekme, ne
pomeni krsitve pravic.

15. Fixtures je februarja 1999 na Gotlands
tingsritt vloZila tozbo proti Svenska Spel in
zahtevala primerno od$kodnino za uporabo
podatkov iz koledarjev za ¢as od 1. januarja
1998 do 16. maja 1999. Fixtures je navajala,
da so baze podatkov s podatki o koledarjih
tekem varovane s ¢lenom 49 zakona o
avtorskih pravicah in da je Svenska Spel s
svojimi informacijami na stavnih listi¢ih
jemala izvlec¢ke in/ali ponovno uporabila
podatke na nacin, ki pomeni kriitev izklju¢ne
pravice na teh bazah podatkov.

16. Svenska Spel se je branila proti zahtev-
kom in je navajala, da koledarji tekem niso
zajeti z varstvom katalogov v skladu s
¢lenom 49 zakona o avtorskih pravicah, ker
pri tem ne gre niti za zbirko velikega $tevila
podatkov niti za rezultat znatne naloZbe.
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Nalozbe v obliki dela in stroikov so bile
opravljene, da bi omogo¢ili naértovane
nogometne tekme; moZnost uporabe tekem
za drugo igro je v razmerju do namena
nalozbe le stranski proizvod. Dodatno navaja,
da njena uporaba podatkov v okviru stav ne
pomeni kréitve.

17. Tingsritt je toZbo zavrnilo s sodbo z dne
11. aprila 2000. Bilo je mnenja, da so
koledarji tekem zajeti z varstvom katalogov,
ker gre za zbirke, za katere je bila potrebna
znatna nalozba, vendar je odlocilo, da
uporaba podatkov o koledarjih s strani
Svenska Spel ne ki#i pravic Fixtures.

18. Fixtures je zoper to sodbo na Svea
hovritt vloZila pritozbo. To je s sodbo z
dne 3. maja 2001 potrdilo odloditev Ting-
sritt. Ni izrecno zavzelo stali§¢a o vpraganju,
ali so koledarji tekem predmet varstva na
podlagi ¢lena 49 zakona o avtorskih pravicah
in je sklepalo, da je obravnava v postopku
pokazala, da Svenska Spel uporablja enake
podatke, kot jih vsebuje baza podatkov;
vendar ni bilo dokazano, da bi jih vzela iz
baze podatkov in s tem kriila varstvo
katalogov, katerega predmet bi lahko bila ta
baza podatkov,

I - 10504

19. Fixtures je na Hogsta domstol zoper
sodbo Svea hovritt vlozila pravno sredstvo in
zahtevala, naj se njenemu predlogu ugodi.
Navajala je, da so koledarji varovani kot
zbirke velikega $tevila podatkov in kot
rezultat znatne naloZbe v obliki dela in
strodkov; pri tem je nedopustno razlikovati
delo, ki se nanasa na nadrtovanje tekme, in
delo, ki se nanasa na izdelavo koledarjev
tekem. Namen naloZbe ni bistven, Prav tako
moznost uporabe baze podatkov za nogo-
metne stave ni stranski proizvod v razmerju
do sicer§njega namena naloZbe v bazo
podatkov. Fixtures je predlozila pregled ¢asa,
dela in stroskov, potrebnih za izdelavo
koledarjev tekem. Stroski za izdelavo in
upravljanje koledarjev tekem v Angliji naj
bi znaali priblizno 11,5 milijonov GPB letno,
prihodki iz licenc za podatke iz angleske baze
podatkov o koledarjih tekem pa 7 milijonov
GPB letno. Fixtures je $e navedla, da naj za
presojo vprasanja, ali je Svenska Spel upora-
bila koledarje tekem, ne bi bilo bistveno, ali
so bili podatki vzeti iz drugih virov, kot so
koledatji tekem, saj iz njih nujno izvirajo.

20. Glede uporabe podatkov, vsebovanih v
koledarjih tekem, s strani Svenska Spel,
Fixtures med drugim navaja, da je bilo v
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sezoni 1998/99 769 tekem predmet igre
Oddset, kar ustreza 38% skupnega Stevila
tekem v koledarjih tekem angleskih nogo-
metnih lig. Predmet igre Maltipset je bilo 921
tekem, kar ustreza 45% celotnega Stevila
tekem. Predmet igre Stryktipset je bilo 425
tekem ali 21 % tekem, vsebovanih v angleski
lig (Premier League) v Angliji in na Skot-
skem, ki so bile predmet zgoraj navedenih
iger, pa naj bi bil e visji in naj bi za Premier
League v Angliji znasal do 90%, 72%
oziroma 71 %. Dobicek, ki ga je Svenska Spel
pridobila iz treh navedenih iger, naj bi v
vsakem primeru zna$al od 600 do 700 mi-
lijonov SEK letno.

21. Fixtures navaja, prvi¢, da je Svenska Spel
z uporabo podatkov o prvenstvenih tekmah
na stavnih listkih jemala izvlecke iz bistve-
nega dela baze podatkov, in drugic, da gre pri
tem za ponavljajoce in sistemati¢no jemanje
izvle¢kov ter ponovno uporabo delov baze
podatkov ter da je to v nasprotju z normalno
uporabo baze podatkov in nesprejemljivo
posega v interese nogometnih lig.

22. Svenska Spel zavraca zahtevek Fixtures
in navaja, da se opravljena nalozba nanasa na
izdelavo koledarjev tekem, ne pa na pridobi-
vanje, preverjanje in/ali predstavitev podat-
kov, vsebovanih v koledarjih tekem. Imetni-

kom baz podatkov ni bilo treba pridobiti,
preveriti in zbrati podatkov, ker so bili
podani v koledarjih tekem, ki so nastali
samostojno in neodvisno od baz podatkov
po posvetovanjih z razlicnimi akterji. Baze
podatkov pa tudi niso zascitene kot zbirka
velikega stevila podatkov. Svenska Spel ne ve
za zadevne baze podatkov, podatki na stavnih
listkih pa izvirajo iz britanskih in $vedskih
¢asopisov, iz teleteksta, so pridobljeni od
zadevnih nogometnih lig, od informacijske
sluzbe in konc¢no iz publikacije ,Football
Annual”. Poleg tega navaja, da so informacije
o tekmah dveh nogometnih mostev na
dolocen dan prosto dostopne in ne morejo
biti omejene niti z avtorsko pravico niti s
pravico sui generis. Glede domnevne krsitve
pravic Svenska Spel navaja, da ne gre za
reprodukcijo primerkov, ker podatki na
stavnih listkih ne zajemajo niti celotnih
koledarjev tekem niti njihovega bistvenega
dela. Napaéno naj bi bilo, da se pri presoji
obsega uporabe uposteva ve¢ stavnih listkov
skupaj. Kon¢no Svenska Spel zanika, da bi
pri tem $lo za ponavljajoo se uporabo
nebistvenega dela v smislu ¢lena 7(5) Direk-
tive.

23. Po podatkih predloZitvenega sodis¢a se
postopek nana3a na vpradanje, ali so baze
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podatkov, ki vsebujejo podatke, na katerih
temeljijo koledarji tekem, varovane na pod-
lagi ¢lena 49 zakona o avtorskih pravicah, in
na vpra$anje, ali uporaba podatkov o tekmah
s strani Svenska Spel pomeni krgitev pravice
izdelovalca baze podatkov.

24. Razlog za predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be je po mnenju predloZitvenega so-
di$¢a v tem, da je namen ¢lena 49 zakona o
avtorskih pravicah prenos Direktive in ga je
treba glede na Direktivo razlagati. V besedilu
Direktive ni jasnega pojasnila za presojo
vpradanja, ali je treba pripisati pomen — in
¢e, kaksen pomen — namenu/namenom, ki
jih zasledujemo z bazo podatkov, pri presoji,
ali je ta varovana. Iz besedila prav tako ne
izhaja, katero vrsto nalozbe v obliki dela in
strodkov je treba upoStevati pri presoji
vpradanja, ali gre za znatno nalozbo. Nato
je nejasno, kako je treba razlagati besedne
zveze yjemanje izvleckov in/ali ponovna
uporaba [celotne baze podatkov ali njenega
bistvenega dela]“ oziroma ,normalna upo-
raba® in ,[z] jemanjem izvletkov in/ali
ponovno uporabo nebistvenih delov vsebine
baze podatkov [...] nesprejemljivo $koditi®,
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IV — Vpradanja za predhodno odloéanje

25. Hogsta domstol je Sodiséu predlozilo ta
vpra$anja za predhodno odlodanje:

1. Al se lahko pri presoji vprasanja, ali je
dolo¢ena baza podatkov rezultat
»znatne nalozbe v smislu ¢&lena 7(1)
Direktive 96/9/ES Sveta z dne 11. marca
1996 o pravnem varstvu baz podatkov
(Direktiva o bazah podatkov), v prid
izdelovalca baze podatkov uposteva tudi
nalozba, katere prvotni namen je vzpo-
stavitev neke celote, ki je neodvisna od
baze podatkov in torej ne zadeva iz-
kljuéno ,pridobivanja, preverjanja ali
predstavitve” njene vsebine? V primeru
pritrdilnega odgovora, ali celota ali del
te nalozbe kljub vsemu pomeni nujen
predhoden pogoj za bazo podatkov?

Svenska Spel AB je v postopku v glavni
stvari navajala, da se naloZba Fixtures
Marketing Limited v prvi vrsti nanasa
na pripravo koledarjev tekem za angle-
$ke in $kotske nogometne lige, ne pa na
baze podatkov, v katerih so ti podatki
shranjeni. Fixtures Marketing Limited
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pa je navajala, da ni dopustno razlikovati
med delom in stroski, ki so povezani z
nac¢rtovanjem tekem, ter delom in
stroski, ki se nana$ajo na izdelavo
koledarjev tekem v bazah podatkov.

Ali ob uporabi Direktive varstvo baze
podatkov velja samo za dejavnosti, ki
izhajajo iz namena te baze, kot si ga je
izdelovalec zamislil pri njeni zasnovi?

Svenska Spel AB je navajala, da Fixtures
Marketing Limited z zasnovo baze
podatkov ni imel namena olaj$ati nogo-
metnih stav ali druge igre, temve¢ da je
ta dejavnost le stranski proizvod v
razmerju do namena nalozbe. Fixtures
Marketing Limited pa je po drugi strani
navajala, da je namen nalozbe nebistven,
in tudi zanika, da je mozZnost uporabe
baze podatkov za stave stranski proiz-
vod v razmerju do prvotnega namena
nalozbe v bazo podatkov.

Kaj pokriva pojem ,bistveni del, ocenjen
kakovostno in/ali koli¢insko, vsebine
[baze podatkov]” iz ¢lena 7(1) Direktive?

4.

5.

Ali je varstvo pred ,jemanjem izvleckov
in/ali ponovno uporabo®” vsebine baze
podatkov iz ¢lena 7(1) in (5) Direktive
omejeno na uporabo v obliki nepo-
sredne uporabe baze podatkov ali pa se
nanasa tudi na primere, ko vsebina
izhaja iz drugega vira (sekundarnega
vira) oziroma je splosno dostopna jav-
nosti?

Svenska Spel AB je navajala, da ni vedela
za baze podatkov in je podatke za stavne
listice pridobila iz drugih virov; podatki,
navedeni na listi¢ih, tudi niso pomenili
celote ali bistvenega dela koledarjev
tekem. Fixtures Marketing Limited pa
je po drugi strani navajala, da za presojo
ni bistveno, ali so bili podatki pridob-
ljeni iz drugih virov kot koledarjev
tekem, ker vsekakor izvirajo iz njih.

Kako je treba razlagati pojma ,normalna
uporaba” in ,neupravitena skoda“ iz
¢lena 7(5) Direktive?

I - 10507




SKLEPNI PREDLOGI C. STIX-HACKL -~ ZADEVA C-338/02

Fixtures Marketing Limited je Svenska
Spel AB otitala veckratno in sistema-
ticno jemanje izvletkov in veékratno
uporabo vsebine baze podatkov z na-
menom pridobivanja dobic¢ka, ki na-
sprotuje normalni wuporabi baze
podatkov in zato neupraviteno Skodi
interesom nogometnih lig. Svenska Spel
AB pa po drugi strani meni, da je
napa¢no pri presoji obravnavati veé
stavnih listkov skupaj, in zanika, da
uporaba kri ¢len 7(5) Direktive.”

V — Dopustnost

26. V nekaterih tockah se vpra$anja za
predhodno odloc¢anje ne nanagajo na razlago
prava Skupnosti, torej Direktive, temved na
uporabo Direktive za konkretno dejansko
stanje. Glede tega je treba slediti navedbam
Komisije, da to v okviru postopka za sprejetje
predhodne odlo¢hbe po ¢lenu 234 ES ni
naloga Sodisca, temve¢ nacionalnega sodisca
in da se mora Sodisce v tem postopku omejiti
na razlago prava Skupnosti.

27. V skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodic¢a je namreé¢ v postopku po ¢lenu 234
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ES, ki temelji na jasni locitvi pristojnosti
nacionalnih sodi$¢ in Sodi$¢a, za vsakrino
presog'o dejstev pristojno predloZitveno so-
disce’.

28. Sodisce torej ni pristojno za odlo¢anje o
dejanskem stanju v postopku v glavni stvari
ali za prenos predpisov Skupnosti, ki jih je
razlagalo, na nacionalne ukrepe ali dejansko
stanje, ker je zato izkljuéno pristojno pred-
lozitveno sodi§¢e. Presoja dolodenih postop-
kov v zvezi z bazo podatkov, ki je predmet
postopka, torej terja dejansko presojo, kar je
naloga nacionalnih sodi§¢S, V preostalem je
sodi$¢e pristojno za odlo¢anje o vprafanjih
za predhodno odlocanje.

VI — Utemeljenost: presoja

29. VpraSanja predlozZitvenega sodi$¢a za
predhodno odlo¢anje se nanafajo na vrsto
dolocb Direktive, predvsem na razlago dolo-

5 — Sodbe z dne 15. novembra 1979 v zadevi Denkavit Futtermittel
(36/79, Recueil, str, 3439, totka 12); z dne 5. oktobra 1999 v
zadevi Lirussi in Bizzaro (C-175/98 in C-177/98, Recueil,
str. 6881, tocka 37); z dne 22. junija 2000 v zadevi Fornasar
in drugi (C-318/98, Recueil, str. 1-4785, tocka 31) in z dne
16. oktobra 2003 v zadevi Traunfellner (C-421/01, Recueil,
str. -11941, tocka 21 in naslednje).

6 — Sodba z dne 4. decembra 2003 v zadevi EVN in Wienstrom
(C-448/01, Recueil, str, 1-14527, tocka 59).



FIXTURES MARKETING

¢enih pojmov. V njih omenjeni vidiki spadajo
na razliéna podrodja in jih je treba temu
ustrezno razvrstiti. Medtem ko nekatera
pravna vprasanja zadevajo podrodje uporabe
ratione materiae Direktive, se druga nanasa-
jo na predpostavke za pridobitev pravice sui
generis in njeno vsebino.

A - Predmet varstva: predpostavke (prvo in
drugo vprasanje)

30. Predpostavka za to, da je baza podatkov
varovana s pravico sui gemeris po ¢lenu 7
Direktive, je izpolnitev znacilnosti dejanske-
ga stanja, normiranega v tej dolocbi. Ta
postopek se nanasa na razlago nekaterih od
teh meril.

31. V zvezi s tem je treba opozoriti na
pravno razpravo o vpra$anju, ali je ta pravica
sui generis namenjena varstvu storitve, torej v
bistvu dejavnosti izdelovalca baze podatkov
ali pri tem nastalega rezultata. Glede tega je
treba ugotoviti, da Direktiva §¢iti baze
podatkov oziroma njihovo vsebino, ne pa
informacije, vsebovane v njih, kot take. V

kon¢ni fazi gre torej za varstvo izdelka, pri
Cemer je posredno varovan tudi opravljen
napor, to je nalozba’.

32. V ¢lenu 7 Direktive normirane predpo-
stavke so dodane tistim iz ¢lena 1(2). S tem je
opredelitev predmeta varstva ozja od pojma
.baza podatkov” iz ¢lena 1.

33. Z Direktivo na novo uvedena pravica sui
generis se zgleduje po nordijskih pravicah iz
kataloga in nizozemskem ,geschriftenbe-
scherming.” To ozadje pa ne sme voditi k
temu, da na teh predhodnih ureditvah v
teoriji in praksi razvito razumevanje prena-
$amo na Direktivo. Nasprotno, Direktiva je
tista, ki pomeni izhodi$¢e za razlago nacio-
nalnega prava, kar velja tudi za tiste drzave
¢lanice, v katerih so podobni predpisi veljali
7ze pred njenim sprejetjem. Tudi v teh
drzavah ¢lanicah se je namre¢ pojavila
potreba po prilagoditvi nacionalnih zakono-
daj dolo¢bam Direktive.

7 — Malte Gritzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken, 1999, 329; Georgios Koumantos,
JLes bases de données daus la directive communautaire®,
Revue internationale du droit dauteur, 1997, 79 (117).
Dolodeni avtorji pa menijo, da se varstvo nanasa na nalozbe
(tako Silke von Lewinski, v: Michel M. Walter (ur.),
Luropdisches Urheberrecht, 2001, tretji odstavek élena 7, in
literatura, navedena pri Gritzmacherju na strani 329 v
opombi 14).
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1. ,Znatna naloZba”

34. Kljuéni pojem pri ugotavljanju predmeta
varstva s pravico sui generis je pojem ,znatna
nalozba“ v ¢lenu 7(1) Direktive. Ta predpo-
stavka dejanskega stanja je natanéneje opre-
deljena tako, da mora znatnost obstajati v
skakovostnem ali koli¢inskem pogledu.
Pravne definicije teh dveh moZnosti pa
Direktiva ne predvideva, V literaturi se
zahteva, da ustrezno pojasnitev da Sodisce.
Ta zahteva je zelo utemeljena, ker se bo le
tako zagotovila avtonomna in enotna razlaga
Skupnosti. Seveda ne smemo spregledati, da
v kon¢ni fazi merila za razlago uporabljajo
nacionalna sodi$¢a, kar pomeni tveganje
razliéne uporabe.

35. Kot izhaja Ze iz strukture élena 7(1)
Direktive, je treba pojem ,znatna naloZba“
razumeti relativno. V skladu z obrazlozitvijo
skupnega stali$Ca, s katerim je ta dolo¢ba
dobila svoje dokonéno besedilo, so nalozbe,
ki so predmet varstva, nalozbe v pridobivanje
in zbiranje vsebine baze podatkov®,

8 — Skupno stalis¢e (ES) 3t. 20/95, sprejeto s strani Sveta 10, julija
1995 (UL C 288, str. 14),

I-10510

36. Zato se morajo nalozbe nanasati na
dolodene dejavnosti v zvezi z izdelavo baze
podatkov. V ¢lenu 7 so glede tega taksativno
navedene naslednje tri dejavnosti: pridobiva-
nje, preverjanje in predstavitev vsebine baze
podatkov. Ker so ti dejavniki predmet
drugega vpradanja za predhodno odlocanje,
njthovega pomena na tem mestu ni treba
obravnavati.

37. Katere vrste naloZb so lahko zajete,
izhaja iz uvodne izjave 40, katere zadnji
stavek doloca: ,tak$na naloZba lahko pomeni
zagotovitev finanénih sredstev in/ali porabo
c¢asa, truda in energije”. V skladu s sedmo
uvodno izjavo gre za nalozbe znatnih ¢love-
gkih, tehni¢nih in finanénih sredstev.

38. Poleg tega je treba tudi pojem ,znatna”
razumeti relativno, in sicer po eni strani
glede na stroske in amortizacijo® in po drugi
strani glede na obseg, vrsto in vsebino baze
podatkov ter na podrodje, na katero se
nanaga’,

9 — V. Lewinski (navedeno v epombi 7), deveti odstavek ¢lena 7,
10 — Koumantos (navedena v opombi 7), 119,
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39. Torej niso zascitene le nalozbe v veliki
vrednosti v absolutnem smislu''. Vendar pa
se merila ,znatno“ ne sme razumeti zgolj
relativno. Direktiva namreé¢ kot nekaksno
pravilo de minimis zahteva tudi absolutno
spodnjo mejo'%.. To lahko izpeljemo iz
uvodne izjave 19, v skladu s katero mora biti
nalozba ,dovolj znatna“', Prag pa je kljub
temu verjetno nizek. Prvi¢, to izhaja iz
uvodne izjave 55'%, v kateri ni natanénejse
opredelitve glede visine. Drugi¢, v prid taki
razlagi govori okolis¢ina, da je cilj Direktive
harmonizacija razli¢nih sistemov. Tretjic,
previsoka najniZja vrednost bi oslabila vlogo
Direktive kot vzpodbujevalca nalozb.

40. Ve¢ udelezencev se je v svojih pisnih
stalis¢ih oprlo na tako imenovano ,teorijo
spin-off”, v skladu s katero stranski proizvodi
ne bi bili zajeti z varstvom, ki ga daje pravica.
Dovoljeno naj bi bilo namre¢ doseci le
prihodke, ki so potrebni za pokritje nalozbe.
Ti udeleZenci so opozorili na to, da je bila
baza podatkov, ki je predmet postopka,

11 — V. Lewinski (navedeno v opombi 7), enajsti odstavek ¢lena 7.

12 — Josef Kriihn, .Der Rechtsschutz von elektronischen Daten-
banken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-
Rechts”, 2001, str. 138 in naslednje; Matthias Leistaer, The
Legal Protection of Telephone Directories Relating to the
New Database Maker's Right”, Iiternational Review of
Industrial Property and Copyright Law, 2000, str. 958.

13 — Karnell (navedeno v opombi 4), str. 994.

14 — ). van Manen, ,Substantial investments®, v: Allied and in
Sriendship: for Teartse Schaper, 2002, str. 123 (125).

potrebna za organiziranje Sportnih tekem,
torej da je bila izdelana za ta namen. NaloZba
je namenjena organiziranju tekem, ne pa
oziroma ne izkljuéno izdelavi baze podatkov.
Nalozba bi bila realizirana v vsakem primeru,
tudi ker obstaja dolznost te organizacije. Pri
bazi podatkov gre torej le za stranski
proizvod na drugem trgu.

41. V tem postopku je zato treba ugotoviti,
ali in kako lahko pri razlagi Direktive,
posebej pravice sui generis, igra vlogo tako
imenovana ,teorija spin-off’. Glede na po-
misleke, navedene v tem postopku, o varstvu
baz podatkov, ki so le stranski proizvod, se
zdi potrebna demistifikacija ,teorije spin-
off*. Uporabo te teorije, ¢e odmislimo
nacionalne vire, lahko najprej razlozimo s
ciljem, ki izhaja iz uvodnih izjav od 10 do 12
Direktive, to je spodbujanju nalozb z iz-
boljganjem njihovega varstva. Temelji pa tudi
na zamisli, da naj se nalozbe amortizirajo iz
donosov iz glavne dejavnosti. ,Teorija spin-
off* ima torej za posledico tudi, da Direkiiva
varyje le take nalozbe, ki so med drugim
potrebne za pridobivanje vsebine baze po-
datkov'®. Vse te utemeljitve imajo svojo tezo

15 — V 2vezi s tem glej P. Bernt Hugenholtz, ,De spin-off theorie
uitgesponnen®, Tidschrift voor autenrs-, media- & informa-
ticrechit 2002, tocka 161 in naslednje.
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in jih je treba pri razlagi Direktive upostevati.
To pa ne sme voditi k temu, da bi vsak spin-
off ucinek izkljuéili le na podlagi sklicevanja
na teorijo. Odlo¢ilni za razlago Direktive so
in ostajajo njeni predpisi.

42. Pri refevanju pravnega problema, ki je
predmet postopka, moramo izhajati iz vpra-
$anja, ali je zagotovitev varstva baze po-
datkov odvisna od namena izdelovalca ali od
namena baze podatkov, & nista enaka. V
zvezi s tem bi se lahko zadovoljili z
opozorilom, da Direktiva namena baze po-
datkov ne obravnava niti v éenu 1 niti v
¢lenu 7. Ce bi zakonodajalec Skupnosti hotel
normirati take predpostavke, bi to zagotovo
storil. Tako ¢len 1 kot ¢&len 7 namred
potrjujeta, da je zakonodajalec Skupnosti
vsekakor imel namen dolo¢iti vse predpo-
stavke. Namen baze podatkov zato ni merilo
za presojo, ali je baza podatkov predmet
varstva. Odlocilne so predpostavke iz &lena 7.
Na to ugotovitev ne vpliva uvodna izjava 42,
ki so jo navajali razli¢ni udeleZenci. Ta se
namre po eni strani nanada na obseg pravice
sui generis, po drugi strani pa je njen namen
zagotoviti, da se ne $koduje nalozbam.
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43. Vendar tudi iz drugih uvodnih izjav
Direktive, ki se nanaajo na naloZzbe in
katerih pomen je poudarjen, kot so uvodne
izjave 12, 19 in 40, ne izhaja, da je varstvo
baze podatkov odvisno od njenega namena.

44. Poleg tega so lahko v praksi tudi iz-
delovalci, ki z izdelavo baze podatkov za-
sledujejo ve¢ namenov. Pri tem se lahko
zgodi, da v ta namen realizirane nalozbe ni
mogoce pripisati dolo¢enemu namenu ali je
lociti od drugih. V takih okoli$¢inah merilo
namena baze podatkov ne bi dalo jasne
refitve. Nalozba bi bila bodisi varovana
neodvisno od drugega namena bodisi po-
polnoma nevarovana zaradi drugega na-
mena. Merilo namena se zato izkae kot
bodisi neizvedljivo bodisi nezdruzljivo s
ciljem Direktive, Izkljuéitev varstva baz
podatkov, ki se uporabljajo v razli¢ne na-
mene, bi namre¢ nasprotovala cilju ustvarja-
nja pobud za naloZbe. NaloZbe v veénamen-
ske baze podatkov bi bile s tem znatno
ovirane.

45, Baza podatkov, ki je predmet postopka v
glavni stvari, je primer, ko je namen izdelave



FIXTURES MARKETING

baze podatkov tudi organizacija koledarjev
tekem. Izdelava lastne baze podatkov -
mogoce celo istovetne — za vsak namen
posebej bi bila v nasprotju z temeljnimi
ekonomskimi izhodii¢i in se z Direktivo ne
sme naloziti.

46. Za ugotovitev, ali gre v postopku v glavni
stvari za znatno nalozbo, je treba zgoraj
navedena merila uporabiti za konkretno
dejansko stanje. V skladu z delitvijo pristoj-
nosti v okviru postopka za sprejetje pred-
hodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES to
spada v pristojnost nacionalnega sodisc¢a. V
okviru presoje nalozbe v bazo podatkov je
vsekakor treba upostevati okolis¢ine, ki so
bile upostevane pri pripravi koledarja tekem,
kot so na primer zanimivost tekme za
gledalce, interesi organizatorjev stav, trzenje
s strani nogometnih klubov, drugi dogodki v
krajih tekem na nadrtovane datume, pri-
merna geografska porazdelitev tekem ter
preprecevanje kaljenja javnega reda. Kon¢no
je treba pri presoji upostevati tudi Stevilo
tekem. Dokazno breme glede tega, katere
nalozbe so bile realizirane, nosi stranka, ki
uveljavlja pravico sui generis.

2. ,Pridobivanje” v smislu ¢lena 7(1) Direk-
tive

47. V tej zadevi je sporno, ali gre za
pridobivanje v smislu ¢lena 7(1) Direktive.
Ta dolo¢ba namre¢ varuje le nalozbe v
»pridobivanje”, ,preverjanje” ali ,predstavi-
tev” vsebine baze podatkov.

48. Treba je izhajati iz cilja varstva s pravico
sui generis, to je varstva izdelave baze
podatkov. Zato se izdelava lahko Steje za
$irsi pojem'®, ki zajema pridobivanje, pre-
verjanje in predstavitev.

49. Postopek v glavni stvari se nanada na
pravni problem, ki je predmet mnogih
razprav, in sicer ali — in ¢e, pod katerimi
pogoji — in v kakinem obsegu Direktiva
varuje ne le obstoje¢e, ampak tudi na novo
zasnovane podatke izdelovalca. Ce se prido-
bivanje ne nanasa le na obstoje¢e podatke, bi
tudi varstvo nalozbe zajemalo le pridobivanje
takih podatkov. Ce je podlaga tako razume-
vanje pridobivanja, je varstvo baze podatkov
iz postopka v glavni stvari odvisno od tega,
ali so bili pridobljeni obstoje¢i podatki.

16 — Giovanni Guglielmetti, ,La tutela delle banche dati con
diritto sui generis nella direttiva 96/9/CE", Contratto e
impresa. Europa, 1997, str. 177 (184).

I-10513



SKLEPNI PREDLOGI C. STIX-HACKL — ZADEVA C-338/02

50. Ce pa izhajamo iz sploénega pojma
pridobivanja, torej dajanja vsebine bazi po-
datkov'’, bi lahko bili zajeti tako obstojedi
kot na novo zasnovani podatki'®,

51. V zvezi s tem bi bilo mogoée odgovor
poiskati z primerjavo pojma ,pridobivanje” iz
¢lena 7(1) z dejavnostmi, navedenimi v
uvodni izjavi 39 Direktive. Takoj na zagetku
pa je treba opozoriti, da se razli¢ne jezikovne
razli¢ice razlikujejo.

52. Ce izhajamo iz pojma, uporabljenega v
nemski razli¢ici ¢lena 7(1) (,Beschaffung®),
se to lahko nanasa le na obstoje¢e podatke,
ker je mogoce pridobiti le nekaj, kar Ze
obstaja. Pridobivanje (,Beschaffung®) je nam-
re¢ prav nasprotni pojem od wustvarjanja
(+Erschaffung). Do enakega rezultata pri-
demo pri razlagi besedila v portugalski,
francoski, 3panski in angleski razli¢ici, ki
vse izhajajo iz latinske besede ,obtenere”, to
je pridobiti. Tudi finska in danska razli¢ica
govorita v prid ozki razlagi. Siroka razlaga
nemske in angleske razli¢ice, na katero so se
sklicevale nekatere stranke, je torej napaéna.

17 — Andrea Etienne Calame, Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europdischen Gemeinschaften, 2002, str. 115, opomba 554.

18 — Griitzmacher (navedeno v oPombi 7), str. 330 in naslednje;
Matthias Leistner, Der Ry h von Datenbanken im

! hen und europiischen Recht, 2000, str. 53 in naslednje.
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53, Nadaljnje usmeritve za pravilno razlago
»pridobivanja“ v smislu ¢lena 7(1) Direktive
bi lahko dala njena uvodna izjava 39, ki je
temeljna uvodna izjava za predmet varstva s
pravico sui gemeris. Ta uvodna izjava glede
varovane nalozbe navaja le dve vrsti dejav-
nosti, namre¢ ,pridobivanje in ,zbiranje”
vsebine. Tudi pri tem pa nastanejo teZave
zaradi razlik med jezikovnimi razli¢icami, V
vedini razlicic je za prvo navedeno dejavnost
uporabljen enak pojem kot v &lenu 7(1).
Pojmi za drugo dejavnost ne opisujejo vedno
enake dejavnosti, vendar pa se v osnovi
nanasajo na iskanje in zbiranje vsebine baze
podatkov.

54. Jezikovne razlidice, ki v uvodni izjavi 39
uporabljajo pojma, ki se razlikujeta od
pojmov iz ¢&lena 7(1) Direktive, je treba
razlagati tako, da sta zgoraj navedeni dejav-
nosti zajeti s pojmom pridobivanje v smislu
¢lena 7(1) Direktive. Seveda se v zvezi s tem
zastavlja vpradanje, zakaj uvodna izjava 39
bolj podrobno opisuje pridobivanje, ne pa
preverjanja ali predstavitve. Zadnja pojma sta
namre¢ navedena $ele v uvodni izjavi 40.
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55. Jezikovne razlicice, ki v uvodni izjavi 39
uporabljajo enak pojem kot v ¢lenu 7(1)
Direktive, pa je po drugi strani treba razlagati
tako, da ima pojem ,pridobivanje” v uvodni
izjavi 39 ozji pomen, medtem ko ima pojem,
uporabljen v ¢lenu 7(1) Direktive, Sirsi
pomen, torej zajema tudi drugo dejavnost,
navedeno v uvodni izjavi 39.

56. Vse jezikovne razlid¢ice zato dovoljujejo
razlago, po kateri ,pridobivanje’ v smislu
¢lena 7(1) Direktive sicer ne zajema Cdiste
zasnove podatkov, to je ustvmanyl podat-
kov'®, torej izkljucuje fazo priprave®. Ce pa
zasnova podatkov sovpada z njlhowm zbira-
njem in razporejanjem, je predmet varstva v
skladu z Direktivo.

57. V zvezi s tem je treba spomniti na to, da
ne moremo slediti tako imenovani ,teoriji
spin-off’. Tako tudi namen pridobivanja
vsebme baze podatkov ne more imeti nobene
vloge?'. To pa pomeni, da je varstvo mogode
tudi takrat, ko je bilo pridobivanje najprej
opravljeno za drugo dejavnost od izdelave

19 — Leistner (navedeno v opombi 18), str. 152.

20 — Gugliclmetti (navedeno v opombi 16), str. 184; Karnell

(navedeno v opombi 4), str. 993.

21 — V zveri 2 zastopanimi staliséi glej Hugenholtz (navedeno v
opombi 15), str. 161 (164, opomba 19}

zadevne baze podatkov. Direktiva namreé
pridobivanje podatkov varuje tudi takrat, ko
to pridobivanje ni bilo opravlj eno z name-
nom izdelave baze podatkov??. Navedeno
govori tudi v prid razlagi, da je z varstivom
zajeta tudi zunanja baza podatkov, ki temelji
na notranji bazi podatkov.

58. Na podlagi zgoraj razvite razlage pojma
»pridobivanje” bo naloga nacionalnega so-
disca, da presodi dejavnosti Fixtures. Pri tem
gre v prvi vrsti za opredelitev podatkov in
ravnanje z njimi od njihove pridobitve do
njihove vklju¢itve v bazo podatkov, ki je
predmet postopka v glavni stvari. Treba bo
presoditi, kako je treba opredeliti dolo¢anje
koledarjev tekem, torej v bistvu zbiranje
imen ekip in njihova razporeditev po tekmo-
valnih parih s krajem in ¢asom posameznih
tekem. V prid tega, da gre v tem primeru za
obstoje¢e podatke, govori dejstvo, da je
koledar tekem rezultat dogovora med vel
udelezenci, zlasti policijo, nogometnimi klubi
in navijaskimi kiubi. Tudi iz tega, da so bili
podatki po navedbah nekaterih udelezencev
uporabljeni za drug namen kot za izdelova-
nje baze podatkov, bi lahko sklepali, da gre za
obstojece podatke.

22 — V. Lewinski (navedeno v opombi 7), peti odstavek élena 7.
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59. Ceprav dejavnosti, obravnavane v po-
stopku v glavni stvari, opredelimo kot
ustvarjanje novih podatkov, bi vseeno lahko
$lo za ,pridobivanje” v smislu ¢lena 7(1)
Direktive. To bi bilo podano, ¢e bi ustva-
rjanje podatkov potekalo hkrati z njihovo
obdelavo in bi bilo od te nelo¢ljivo.

3. ,Preverjanje” v smislu ¢lena 7(1) Direktive

60. Uporaba baze podatkov za organizacijo
tekem in njihovo gospodarsko izkoris¢anje
zahteva redno preverjanje vsebine sporne
baze podatkov. Iz spisov izhaja, da natané-
nost baze podatkov redno preverjajo. Ce se
ob takem preverjanju pokaze potreba po
spremembah, se opravijo potrebne prilago-
ditve.

61. Dejstvo, da nekatere prilagoditve ne
pomenijo preverjanja vsebine baze podatkov,
ni pomembno. Da gre za predmet, ki je
varovan s pravico sui geweris, je namreé tre-
ba le, da se nekatere opravljene dejavnosti
opredelijo kot preverjanje v smislu élena 7(1)
Direktive in se znatne nalozbe vsaj delno
nana$ajo na dejavnosti iz ¢lena 7(1) Direkti-
ve,
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4, ,Predstavitev’ v smislu ¢lena 7(1) Direk-
tive

62. Predmet varstva s pravico sui generis je
poleg ,pridobivanja” in ,preverjanja“ vsebine
baze podatkov tudi njena ,predstavitev’, K
temu ne spada le prikaz za uporabnika baze
podatkov, torej zunanja shema, temveé¢ tudi
pojmovna shema, kot je strukturiranje vse-
bine. Na splo$no boljSo predstavitev pod-
atkov zagotavljata sistem indeksiranja in
besednjak. Kot izhaja iz uvodne izjave 20,
lahko tudi taki elementi, ki se nanagajo na
iskan3je, uZivajo varstvo v skladu z Direk-
tivo®,

B — Vsebina pravice

63. Najprej je treba spomniti na to, da
uvedba pravice sui generis pravzaprav ni bila
namenjena usklajevanju zakonodaj, temved
je 8lo za zavestno ustvarjanje novega prava®%,
Slednje presega dosedanje pravice o distri-
buciji in reprodukciji. To je treba upostevati

23 — Calame (navedena v opombi 17}, str, 116,

24 — Skupno stalis¢e (ES) 3t. 20/95 (navedeno v opombi 8),
tocka 14.
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tudi pri razlagi prepovedanih dejanj. V skladu
s tem pridobi pravna opredelitev v ¢lenu 7(2)
Direktive poseben pomen.

64. Clen 7 Direktive na prvi pogled vsebuje
dve skupini prepovedi oziroma z vidika
imetnika pravice, to je izdelovalca baze
podatkov, dve razli¢ni kategoriji pravic.
Medtem ko odstavek 1 doloca prepovedi
glede bistvenega dela baze podatkov, odsta-
vek 5 prepoveduje dolocena dejanja glede na
nebistvene dele baze podatkov. Izhajajo¢ iz
razmerja med bistvenim in nebistvenim pa
lahko odstavek 5 razumemo tudi kot izjemo
od izjeme, ki izhaja iz odstavka 1%°. Odsta-
vek 5 naj bi izkljuc¢il zaobidenje prepovedi,
normirane v odstavku 1,%° in ga zato lahko
opredelimo za zaj¢itno klavzulo®.

65. Clen 7(1) Direktive normira pravico
izdelovalca, da prepove dolocena dejanja. Iz
tega hkrati izhaja prepoved teh dejanj, ki se
lahko prepovejo. Dejanji, ki se lahko pre-
povesta, in s tem prepovedani dejanji sta

25 — Jens-Lienhard Gaster, Der Rechisschutz von Datenbanken,
1999, odstavek 492.

26 — Oliver Hornung, Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihve
Umsetzung in das deutsche Recht, 1998, str. 116 in naslednje;
Leistner (navedeno v opombi 18), str. 180; Von Lewinski
{navedeno v opombi 7), Sestnajsti odstavek ¢lena 7.

27 — Skupno stalis¢e (ES) 3t. 20/95 (navedeno v opombi 8),
tocka 14.

prvi¢ jemanje izvleckov in drugi¢ ponovna
uporaba. Pravni opredelitvi pojmov ,jemanje
izvleckov” in ,ponovna uporaba“ sta v cle-
nu 7(2) Direktive.

66. V ¢&lenu 7(1) normirana prepoved pa ne
velja neomejeno, saj predpostavlja, da se
prepovedano dejanje nanasa na celoto ali
bistven del vsebine baze podatkov.

67. 1zhajajo¢ iz merila ,bistvenega“ oz. ,ne-
bistvenega“ dela, odlo¢ilnega za uporabo
¢lena 7(1) in {5), je zato v nadaljevanju treba
opredeliti obe situaciji. Potem je treba
obravnavati dejanja, ki jih prepovedujeta
odstavek 1 in odstavek 5.

1. Pojem ,bistven del vsebine baze podatkov*
v smislu ¢lena 7(1) Direktive (tretje vprasanje
za predhodno odlocanje)

68. Z vprasanjem za predhodno dolocanje
nacionalno sodisce Zzeli razlago pojma ,bi-
stven del vsebine baze podatkov” v smislu
¢lena 7(1) Direktive. Za razliko od drugih
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klju¢nih pojmov ta pojem v Direktivi ni
opredeljen. Opredelitev je bila izpuéena v
zakonodajnem postopku, in sicer v fazi
Skupnega stali$¢a Sveta,

69. Clen 7(1) Direktive predvideva dve
moznosti, Kot izhaja iz besedila, je bistvenost
lahko podana koli¢insko ali kakovostno. Ta
konstrukcija, za katero se je odloéil zakono-
dajalec Skupnosti, se razlaga tako, da je lahko
del bistven tudi takrat, ko je bistven le v
kakovostnem smislu, ne pa v koli¢inskem.
Tako je treba zavrniti trditev, da mora biti
vedno podana tudi najmanjia koli¢inska
mera,

70. Koli¢insko alternativo je treba razumeti
tako, da je treba ugotoviti koli¢ino dela
vsebine baze podatkov, ki je predmet pre-
povedanega dejanja. Pri tem se zastavlja
vpraanje, ali je zahtevan relativen ali abso-
luten nadin pogleda. Torej, ali je treba
zadevni del primerjati s celotno vsebino baze
podatkov®® ali pa presojati sam zadevni del.

28 — Glej zlasti von Lewinski (navedeno v opombi 7), petnajsti
odstavek ¢lena 7.
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71, V zvezi s tem je treba navesti, da
relativen pogled postavlja v slabi poloZaj
izdelovalce velikih baz podatkov®, saj bo z
nara$¢ajoco velikostjo zadevni del vedno
manj bistven. V takem primeru pa bi lahko
dopolnilno opravljena kakovostna presoja
zagotovila ustrezno izravnavo, saj bi se lahko
relativno majhen zadevni del vendarle 3tel za
kakovostno bistvenega. Prav tako bi bilo
mogoce povezati oba pristopa glede koli¢ine.
Tako bi lahko relativno majhen del zaradi
njegove absolutne velikosti opredelili kot
bistvenega.

72. Poleg tega se zastavlja vprafanje, ali
lahko zdruzimo kolitinsko in kakovostno
presojo. To lahko pride v postev le za tiste
primere, kjer je kakovostna presoja sploh
mogoéa. Ce je to podano, ni razloga zoper
presojo zadevnih delov po obeh metodah.

73. V okviru kakovostne presoje vsekakor
igra vlogo tehni¢na ali gospodarska vred-
nost™, S tem je lahko zajet tudi del, ki sicer
nima velikega obsega, vendar je bistven po
vrednosti. Kot primer za vrednost seznamov

29 — Griitzmacher (navedeno v opombi 7}, str. 340.

30 — Gaster (navedeno v opombi 25), odstavek 495; Griitzmacher
(navedeno v opombi 7), str. 340; von Lewinski (navedeno v
opombi 7), petnajsti odstavek ¢lena 7.
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s podro¢ja Sporta naj navedemo njihovo
popolnost in natan¢nost.

74. Gospodarska vrednost zadevnega dela se
pravnloma meri po neobstoju povpraseva-
nja®!, ki je posledica dejstva, da za zadevni
del ne jemljemo izvleckov ali ga ponovno
uporabljamo po trznih pogojih, temvec
drugace. Presoja zadevnega dela, in sicer
gospodarske vrednosti, se lahko opravi tudi z
vidika tistega, ki je dejanje storil, in sicer, kaj
je z jemanjem izvleckov in ponovno uporabo
prihranil.

75. 1zhajajo¢ iz cilja ¢lena 7 Direktive, to je
varstva nalozb, je treba pri presoji bistvenosti
vedno upostevati tudi nalozbe izdelovalca®”.
Kot izhaja iz uvodne izjave 42, je prepoved
jemanja izvleckov in ponovne uporabe
nameryena prepre¢evanju oskodovanja na-
lozbe®

31 — Krihn (navedeno v opombi 12), str. 162.

32 — Prim. Guglielmetti (lmcdcno v opombi 16), str. 186; Kriln
(navedeno v opombi 12), str. 161; Leistner (navedeno v
opombi 18), str. 172,

33 — Pri tem po dolo¢enem pojmovanju za odkodovanje zadodca
7¢ abstraktna prisvojitev, glej Leistner (navedeno v opombi
18), str. 173; prim. Herman M. H. Speyart, .De databank-
richtlijn en haar gevolgen voor Nederland”, lnformatierecht -
AMI 1996, str. 171 (174).

76. Dejavniki za ugotavljanje vrednosti za-
devnega dela baze podatkov so lahko torej
tudi realizirane nalozbe, zlasti stroski prido-
bivanja*.

77. Tudi prag bistvenosti v Direktivi nima
pravne opredelitve. Po splo$nem mnenju v
literaturi je zakonodajalec Skupnosti razme-
jitev namenoma prepustil sodni praksi*®

78. Vendar bistvenost ne sme biti odvisna od
tega, ali je podana precejénja $koda®. Taka
navedba v uvodni izjavi, in sicer na koncu
uvodne izjave 42, namre¢ ne more zadosto-
vati za tako visoko postavitev praga za
pridobitev varstva. Poleg tega je vprasljivo,
ali bi bilo ,precej$njo $kodo" sploh mogoce
vzeti za merilo za ugotavljanje bistvenosti,
ker bi lahko uvodno izjavo 42 razumeli tudi
tako, da je ,precej$nja skoda” dodaten pogoj,
ki se zahteva v primerih, ko gre za bistven
del, torej ko je bila bistvenost ze ugotovljena.
Celo ucinek prepovedanih dejanj, omenjen v

34 — Carine Doutrelepont, ,Le nouveau droit exclusif du pro-
ducteur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/9/CE du 11 mars 1996: un droit sur
linformation?”, v: Mélanges en hommage & Michel Wael-
broeck, 1999, str. 903 (913).

35 — Doutrelepont (navedeno v opombi 34), str. 913; Gaster
(navedeno v cpombi 25), odstavek 496; Leistner (navedeno v
opombi 18), str. 171; v. Lewinski (navedeno v opombi 7),
petnajsti odstavek élena 7.

36 — Tako Karncll (navedeno v opombi 4), str.
(navedeno v opombi 12), str. 163.

1000; Krihn
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uvodni izjavi 8, in sicer ,resne gospodarske in
tehni¢ne posledice”, ne more upraviéiti pre-
ve¢ stroge presoje glede na #kodo. Namen
obeh uvodnih izjav je namre¢ to, da se
poudari gospodarska nujnost varstva baz
podatkov.

79. Kar zadeva presojo zadevnih delov baz
podatkov, ni sporno, da postopki potekajo
tedensko. S tem se postavlja vpraanje, ali se
ob relativni presoji zadevni deli primerjajo s
celotno vsebino baze podatkov ali celotno
vsebino baze podatkov za wustrezni teden.
Konc¢no bi bilo lahko mogot¢e za celotno
tekmovalno sezono sesteti vse zadevne dele,
ki se tedensko uporabijo, in $ele tako
pridobljeno vsoto primerjati s celotno vse-
bino baze podatkov.

80. Razlagi, ki ustreza namenu pravice sui
generis, torej ustreza le primerjava zadevnega
dela in celote v istem ¢asovnem okvirju. Taka
primerjava lahko poteka po tednih ali na
podlagi tekmovalne sezone. Ce se uporaba
nanasa na ve¢ kot polovico tekem, se lahko
zadevni del vedno opredeli kot bistven.
Vendar pa lahko zadostuje tudi manjsi dele
od polovice glede na vse tekme skupaj, &e je
delez v nekaterih kategorijah tekem, kot na
primer v Premier League, vigji.
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81. Ob absolutnem pristopu bi vsakokratne
zadevne dele seitevali tako dolgo, dokler ne
bi bil prekoraden prag bistvenosti zadevnih
delov. Tako se lahko ugotovi, od katerega
trenutka lahko govorimo o tem, da so
zadevni deli bistveni,

2. Prepovedi, ki se nanasajo na bistvene dele
vsebine baze podatkov (Cetrto vprasanje za
predhodno odlodanje)

82. Iz pravice izdelovalca na podlagi
¢lena 7(1) Direktive, da lahko prepove
dolocena dejanja, se lahko izpelje prepoved
teh dejanj, namred jemanja izvledkov in
ponovne uporabe. V ve¢ uvodnih izjavah®”
so tako ta dejanja oznadena kot ,neupravi-
cena”.

83. V nadaljevanju je potrebna razlaga poj-
mov ,jemanje izvleckov” in ,ponovna upo-
raba“, Zato je treba razloziti ustrezne pravne
opredelitve iz ¢lena 7(2) Direktive. Pri tem je
treba spomniti tudi na cilj Direktive, to je
uvedbo nove vrste pravice varstva. To bo pri
razlagi obeh pojmov treba upostevati kot
orientacijsko merilo.

37 — Glej na primer uvodne izjave 8, 41, 42, 45 in 46,
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84. Za obe prepovedani dejanji velja, da ni
bistven cilj ali namen uporabnika vsebine
baze podatkov. Zato tudi ni odlo¢ilno, ali
uporaba poteka iz komercialnih razlogov.
QOdlodilne ostajajo le znacilnosti dejanskega
stanja, navedene v obeh pravnih oprede-
litvah.

85. Prav tako za obe prepovedani dejanji
velja, da za razliko od ¢lena 7(5) niso zajeta le
ponovna in sistemati¢na dejanja. Ker morajo
prepovedana dejanja po odstavku 1 zadevati
bistvene dele vsebine baze podatkov, zako-
nodajalec Skupnosti za ta dejanja postavlja
manj$e zahteve kot v okviru odstavka 5, ki
velja za nebistvene dele.

86. V zvezi s tem je treba opozoriti na
nomotehni¢no napako v Direktivi®®, Ker tudi
pravna definicija ¢lena 7(2) napotuje na
celoto ali bistven del, po nepotrebnem
podvaja v odstavku 1 Ze normiran pogoj.
Pravna definicija iz ¢lena 7(2) v povezavi s
¢lenom 7(5) celo vodi do protislovja. Od-
stavek 5 namre¢ prepoveduje jemanje iz-
vle¢kov in ponovno uporabo nebistvenih
delov. Ce bi zdaj jemanje izvle¢kov in

38 — Glej Koumantos (navedeno v opombi 7), str. 121.

ponovno uporabo razlagali v skladu s pravno
definicijo iz ¢lena 7(2), bi prisli do -
nenavadnega - rezultata, da c¢len 7(5)
dolocena dejanja v zvezi z nebistvenimi deli
prepoveduje le, ¢e se ta dejanja nanasajo na
celoto ali bistvene dele.

87. Razli¢ni udelezenci so opozorili tudi na
vidik konkurence. Ta vidik je treba obravna-
vati upostevajo¢ ozadje, in sicer, da v kon¢ni
razli¢ici Direktive ni dolodila o izdajanju
prisilnih licenc, ki jo je prvotno predlagala
Komisija.

88. Nasprotniki $irokega varstva izdelovalca
baze podatkov se bojijo, da bi pri takem
varstvu obstajala nevarnost oblikovanja mo-
nopolov, zlasti pri do zdaj prosto dostopnih
podatkil: tako bi lahko izdelovalec, ki je v
polozaju obvladovanja trga, ta polozaj zlora-
bil. V zvezi s tem je treba spomniti na to, da
Direktiva ne izklju¢uje uporabe pravil kon-
kurence iz primarnega prava in sekundarne
zakonodaje. Protikonkuren¢na ravnanja iz-
delovalcev baze podatkov so Se naprej
predmet teh pravil. To izhaja iz uvodne
izjave 47 in iz ¢lena 16(3) Direktive, v skladu
s katerim Komisija ugotavlja, ali je uporaba
pravice sui generis vodila k zlorabi prevladu-
jotega polozaja ali druga¢nemu poseganju v
svobodno konkurenco.
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89. V tem postopku je bilo govora tudi o
vprafanju pravnega obravnavanja prosto
dostopnih podatkov. V zvezi s tem vlade, ki
so intervenirale v postopku, zastopajo mne-
nje, da javni podatki niso zai¢iteni z Direk-
tivo.

90. Glede tega je treba poudariti, prvi¢, da
varstvo zajema le vsebino baz podatkov, ne
pa vsebino podatkov. Nevarnost, da bi se
varstvo razdirilo tudi na informacije, vsebo-
vane v bazi podatkov, se lahko po eni strani
prepre¢i s tem, da Direktivo glede tega
vpra$anja, kot je tukaj predlagano, razlagamo
ustrezno ozko, Po drugi strani glede na
okoli§¢ine primera obstaja obveznost upora-
be nacionalnih pravil in pravil Skupnosti o
konkurenci.

91, Kar zadeva varstvo podatkov, ki obliku-
jejo vsebino baze podatkov, ki je uporabnik
podatkov ne pozna, je treba opozoriti na to,
da Direktiva prepoveduje le dolodena deja-
nja, in sicer jemanje izvletkov in ponovno
uporabo.

92. Medtem ko prepoved jemanja izvleckov,
dolo¢ena v Direktivi, izhaja iz poznavanja
baze podatkov, to ni nujno povezano s
ponovno uporabo. K tej problematiki se je
torej treba vrniti v okviru ponovne uporabe.
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a) Pojem ,jemanja izvle¢kov* v smislu ¢lena 7
Direktive

93. Pojem ,jemanja izvle¢kov” v smislu ¢le-
na 7(1) Direktive je treba razlagati na podlagi
pravne opredelitve iz ¢lena 7(2)(a).

94. Prvi element je prenos vsebine baze
podatkov na drug nosilec podatkov, pri
Cemer je to lahko trajno ali prehodno. Iz
besedne zveze ,na katerikoli nadin in v
katerikoli obliki“ lahko sklepamo, da je
zakonodajalec Skupnosti izhajal iz $irokega
pomena pojma ,jemanja izvleckov®,

95. Zato ni zajet le prenos na nosilec
podatkov istega tipa®’, temve¢ tudi na drug
tip nosilca podatkov®. Tudi zgolj tiskanje je
tako zajeto s pojmom ,jemanje izvledkov®,

96. Poleg tega se ,jemanje izvletkov* jasno
ne sme razlagati tako, da izvle&enih delov ne
sme ve¢ biti v bazi podatkov, da bi prepoved
veljala. Pojma ,jemanje izvleckov® pa ne

39 — V. Lewinski (navedeno v opombi 7), devetnajsti odstavek
¢lena 7.

40 — Gaster (navedeno v apombi 25), odstavek 512,
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smemo razlagati tako $iroko, da bi bil s tem
zajet tudi posreden prenos. Nasprotno, zah-
teva se neposreden prenos na drug nosilec
podatkov. Za razliko od ,ponovne uporabe”
pri tem ni zahtevan dejavnik javnosti.
Zadosca tudi zaseben prenos.

97. Kar zadeva drugi element, namre¢ za-
devni predmet baze podatkov (.celota ali
bistveni del”), se lahko sklicujemo na iz-
vajanja o bistvenosti.

98. Uporaba zgoraj navedenih meril za
konkretno dejansko stanje v postopku v
glavni stvari je naloga nacionalnega sodisca.

b) Pojem ,ponovne uporabe” v smislu ¢lena 7
Direktive

99. Iz pravne definicije ¢lena 7(2)(b) Direk-
tive izhaja, da se ponovna uporaba nanaga na
dajanje na razpolago javnosti.

100. Z zavestno uporabo pojma ,ponovna
uporaba” namesto ,ponovno izkori$¢anje” je
zakonodajalec Zelel jasno izraziti namen, da
je varstvo zagotovljeno tudi zoper dejanja
nekomercialnih uporabnikov.

101. V pravni definiciji navedena sredstva za
»ponovno uporabo®, kot so ,distribuiranje
primerkov”, ,dajanje v najem” in ,sprotni
prenos (on-line)*, je treba razumeti le kot
taksativno nastevanje, kar izhaja iz pristavka
»ali drugimi oblikami prenosa®.

102. Pojem ,dajanje na voljo” je v dvomu
treba razlagati giroko®, na kar kaze pristavek
»vsaka oblika” iz ¢lena 7(2)(b). Zgolj zamisli®
ali iskanje informacij kot takil na podlagi
baze podatkov*® pa niso zajeti.

103. Razli¢ni udelezenci so trdili, da so bili
podatki javno znani. Ali je to podano, je treba
presoditi na podlagi konkretnega dejanskega
stanja, kar je v pristojnosti nacionalnega
sodisca.

41 — V. Lewinski (navedeno v
odstavek ¢lena 7.

pombi 7), sed

indvajseti
42 — V. Lewinski (navedeno v opombi 7), enaintrideseti odstavek

¢lena 7.
43 — Griitzmacher (navedeno v opombi 7), str. 336.

I-10523



SKLEPNI PREDLOGI C. STIX-HACKL ~ ZADEVA C-338/02

104. Vendar tudi, ¢e bi nacionalno sodii¢e
ugotovilo, da gre za javno znane podatke, to
ne izklju¢uje, da bi deli baze podatkov, ki
vsebujejo javno znane podatke, vendarle
uzivali varstvo.

105. V ¢lenu 7(2)(b) Direktive namreé naj-
demo tudi ureditev o izérpanju pravice. Do
tega pride le pod dolo¢enimi pogoji. Eden od
pogojev je ,prva prodaja primerka“. Iz tega
lahko sklepamo, da lahko pride do izérpanja
le pri takih telesnih predmetih. Ce ponovna
uporaba poteka drugace kot preko reprodu-
ciranega primerka, ni izérpanja. Glede ,on-
line“ prenosov je to nadelo izrecno dolodeno
v uvodni izjavi 43. Varstvo s pravico sui
generis se torej ne uporablja le pri prvem
»dajanju na voljo javnosti®,

106. Ker Direktiva ne navaja $tevila tran-
sakcij po prvem ,dajanju na voljo javnosti,
to Stevilo ne more igrati nobene vloge. Ce gre
tako za bistven del vsebine baze podatkov, je
ta zadCiten tudi takrat, ko je izvleéen iz
neodvisnega vira, na primer tiskanega medija
ali interneta, in ne iz same baze podatkov, Za
razliko od jemanja izvle¢kov ,ponovna upo-

I-10524

raba“ zajema tudi posredne poti plidobivan)a
vsebine baze podatkov. Po;em sprenos” je
zato treba razlagati $iroko™

107. Uporaba navedenih meril za konkretno
dejansko stanje v postopku v glavni stvari bo
naloga nacionalnega sodi¢a.

3. Prepovedi glede nebistvenih delov vsebine
baze podatkov (peto vprasanje za predhodno
odlo¢anje)

108. Clen 7(5) Direktive dolota, kot je Ze
bilo predstavljeno, prepoved jemanja izvled-
kov in/ali ponovne uporabe nebistvenih
delov vsebine baze podatkov. Tako se ta
dolocba od élena 7(1) razlikuje, prvi¢, po
tem, da ni prepovedano vsako jemanje
izvle¢kov in/ali ponovna uporaba, temveé le
kvalificirano. Pogoj je, da gre za ,ponavlja-
jota se in sistemati¢na“ dejanja. Drugig,
prepoved iz odstavka 5 se od prepovedi iz
odstavka 1 razlikuje glede predmeta. Ta
prepoved velja Ze za nebistvene dele. Tretji¢,
za izravnavo za to, v primerjavi z odstav-
kom 1, manj strogo zahtevo odstavek 5
predvideva, da imajo prepovedana dejanja
dolo¢en udinek. Pri tem odstavek 5 pred-

M4V, Lewmskl (navedeno v opombi 7), osemintrideseti odstavek
¢lena 7.
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videva dve moznosti: prepovedana dejanja
bodisi nasprotujejo normalni uporabi baze
podatkov bodisi neupraviceno $kodijo inte-
resom izdelovalca baze podatkov.

109. To doloc¢bo je treba glede razmerja med
dejanjem in u¢inkom razumeti tako, da ni
treba, da vsako posamezno dejanje pokaze
enega od obeh udinkov, temve¢ da ima
rezultat vseh deéanj enega od obeh prepove-
danih u¢inkov.* Cilj ¢lena 7(5) Direktive je
tako kot pri ¢lenu 7(1) varstvo interesa
amortizacije.

110. Pri razlagi ¢lena 7 pa je na splosno
tezava v tem, da nemska jezikovna razlic¢ica
konénega besedila Direktive za razliko od
Skupnega stali§¢a vsebuje $ibkejso formula-
cijo. Tako zadoi¢a, da dejanje ,povzroci®
(.hinausliuft“) enega od predvidenih u¢inkov
in ne ve¢, da ,ima za posledico” (,gleich-
kommt®“). Druge jezikovne razli¢ice so for-
mulirane bolj neposredno in v bistvu napo-
tujejo na to, da jemanje izvletkov in/ali
ponovna uporaba nasprotuje normalni upo-
rabi in nesprejemljivo $kodi interesom, ali pa
napotujejo na nasprotujoca ali Skodljiva
dejanja.

45 — Leistner (navedeno v opombt 18), str. 181; v. Lewinski
(navedeno v opombi 7), osemnajsti odstavek ¢lena 7, opom-
ba 225.

111. V zvezi s tem je treba upostevati
sorodno ureditev v mednarodnem pravu.
Uéinka, predvidena v ¢lenu 7(5) Direktive,
se zgledujeta po ¢lenu 9(2) revidirane Bern-
ske konvencije, in sicer po prvih dveh
elementih tam normiranega tristopenjskega
testa. To pa ne pomeni, da se oba predpisa
enako razlagata.

112. Prvi¢, ¢len 9 revidirane Bernske kon-
vencije ima drug cilj. Ta ureditev daje
pogodbenim strankam pooblastilo, da pod
pogojem doseganja zahtev tristopenjskega
testa odstopajo od stroge varstvene ureditve.
Tako konstrukcijo, to je moznost odstopanja
za driave ¢lanice, Direktiva predvideva na
primer v ¢lenu 9.

113. Drugi¢, ¢len 9 revidirane Bernske
konvencije se razlikuje po tem, da ,naspro-
tovanje normalni uporabi” in ,neupraviceno
$kodovanje” ne formulira kot alternativi,
temve¢ kot dva od trelt kumulativnih po-
gojev’®.

46 — Sam Ricketson, The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986, 1987, str. 482.
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114. Druge mednaropravne ureditve, ki so
podobne ¢lenu 7(5), najdemo v élenu 13
sporazuma TRIPs in nekaterih sporazumih
WIPO. Slednje pa lahko kot predpise, ki so
bili sprejeti $ele po Direktivi, prezremo.

115. Kar zadeva razlago ¢lena 13 sporazuma
TRIPs, veljajo podobni pridriki kot v zvezi z
revidirano Bernsko konvencijo. Tudi ¢len 13
namre¢ tako kot ¢len 9 revidirane Bernske
konvencije drzavam ¢lanicam dopus¢a, da
sprejmejo omejitve in odstopanja od iz-
kljuénih pravic. Za razliko od ¢lena 9
revidirane Bernske konvencije pa sta oba
u¢inka, namre¢ ,nasprotovanje normalni
uporabi“ in ,neupravi¢eno $kodovanje®, do-
lo¢ena kot v Direktivi.

116. Te presoje kaZejo, da razlage zgoraj
navedenih mednarodnopravnih dolo¢b ni
mogoce smiselno uporabiti za ¢len 7(5)
Direktive.
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117. Po Direktivi prepovedanim dejanjem
jemanja izvleckov in ponovne uporabe ter v
njej doloCenim uéinkom takih dejanj je
skupno to, da ni bistven namen dejanj.
Clena 7(5) Direktive namreé ob tem, da ni
predpisov glede namena, ni mogoce razla-
gati, kot da bi bil ta bistven. Ce bi
zakonodajalec Skupnosti Zelel upogtevati
namen, bi v ¢lenu 7 Direktive lahko sprejel
formulacijo, kot na primer v é&lenu 9(b)
Direktive,

a) ,Ponavljajoce se in sistemati¢no jemanje
izvleckov in/ali ponovna uporaba®

118. Pogoj, da gre za ,ponavljajoda se in
sistemati¢na” dejanja, naj bi prepredil obid
pravnega varstva z zaporednimi dejanji, ki se
vsakokrat nanagajo le na nebistven del?’.

119. Vendar pa ni jasno, ali ¢len 7(5)
Direktive s tem predvideva alternativna ali
kumulativna pogoja. Najprej je potrebna
jezikovna razlaga. Tako pa ne dobimo
jasnega rezultata, Tako nekatere jezikovne

47 — Gaster (navedeno v opombi 25}, odstavek 558.



FIXTURES MARKETING

razli¢ice obe znacilnosti povezujejo z ,in**%,

druge pa z ,ali“*. Vetina jezikovnih razli¢ic
in tudi cilj Direktive pa kaZejo na to, da je
treba obe znacilnosti razumeti kot kumula-
tivna pogoja®. Ponavljajoce se, ne pa siste-
mati¢no jemanje izvleckov nebistvenega dela
vsebine baze podatkov torej ni zajeto.

120. Ponavljajoce in sistemati¢no dejanje je
podano takrat, ko poteka v rednih ¢asovnih
prestedkih, na primer tedensko ali mese¢no.
Ce je ¢asovni okvir krajsi in vsakokratni del
manjsi, bo treba dejanje storiti toliko bolj
pogosto, da bi zadevni skupni del izpolnil
enega od obeh predvidenih pogojev iz ¢le-
na 7(5).

b) Pojem ,normalna uporaba“ v smislu ¢lena
7(5) Direktive

121. Pojem ,normalna uporaba” v smislu
¢lena 7(5) Direktive je treba razlagati glede
na cilj te varstvene klavzule. To izhaja zlasti
iz preambule Direktive. V uvodni izjavi 42 je
prepre¢evanje $kodovanja nalozbam nave-

48 — Vecdina romanskih razli¢ic ter neindka, angleska in grika
razlicica.

49 — Spanska, 8vedska in finska razlicica.

50 — lLeistner (navedeno v opombi 18), str. 181; v. Lewinski
(navedeno v opombi 7). sedeminajsti odstavek &lena 7.

deno kot razlog za prepoved dolocenih
dejanj. V uvodni izjavi 48 je kot cilj varstva
v skladu z Direktivo izrecno navedeno:
»zagotavljanja placila izdelovalcu.”

122. S tem je nakazana Siroka razlaga pojma
»normalna uporaba“. Tako besedne zveze
Jnasprotovati {...] uporabi” ne smemo razu-
meti le v tehni¢nem smislu, torej da so zajeti
le u¢inki na tehni¢no uporabnost zadevne
baze podatkov. Nasprotno, ¢len 7(5) se
nana$a tudi na zgolj gospodarske posledice
za izdelovalca baze podatkov. Gre za varstvo
gospodarskega izkoriicanja v obi¢ajnih oko-
lig¢inah®',

123. Clen 7(5) Direktive se tako ne uporablja
le za dejanja, ki vodijo do izdelave konku-
ren¢nega proizvoda, ki potem nasprotuje
uporabi baze podatkov s strani izdelovalca®.

31 — To je tudi v skladu z razlago €lena 13 sporazuma TRIPs s
strani odbora WTO (WT/DS160/R z dne 27. julija 2000,
6.183).

52 — Leistner {navedeno v opombi 18), str. 181.
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124. V posameznih primerih &len 7(5) zato
lahko zajema tudi uporabo na potencialnih,
to je od izdelovalca baze podatkov ge
neizkorid¢enih trgov. V skladu s tem npr.
zado$Ca, ¢e jemalec izvletkov ali ponovni
uporabnik ne pla¢a licen¢nine izdelovalcu
baze podatkov. Dopui¢anje takih dejanj bi
namre¢ spodbudilo to, da bi tudi druge osebe
jemale izvle¢ke ali ponovno uporabljale
vsebino baze podatkov, ne da bi placale
licen¢nino®. Ce bi tako obstajala moznost
brezplatne uporabe baze podatkov, bi to
imelo velike posledice za vrednost licenc.
Prihodki bi zato padli.

125. Predpis tudi ni omejen na primer, da
izdelovalec baze podatkov %eli uporabiti
njeno vsebino enako kot jemalec izvle¢kov
ali ponovni uporabnik. Prav tako ne igra
nobene vloge, da izdelovalec baze podatkov
zaradi zakonske prepovedi ni imel mo#nosti
izkori§¢anja njene vsebine enako kot jemalec
izvletkov ali ponovni uporabnik.

126. Nazadnje se besedna zveza ,nasprotuje
[...] uporabi” ne sme razlagati tako ozko, da
bi bilo prepovedano le popolno prepredeva-
nje uporabe. Kot izhaja iz vseh jezikovnih
razli¢ic z izjemo nemske, prepoved namred

53 — Prim. WT/DS160/R z dne 27. julija 2000, 6,186,
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velja Ze pri nasprotujo¢i uporabi, to je e pri
negativnih uéinkih manj¥ega obsega. Na tej
ravni je tudi prag, nad katerim se lahko
sprejme prepoved povzrocanja $kode izdelo-
valcu baze podatkov.

127. Kot so poudarili nekateri udelezenci, bo
naloga nacionalnega sodi$¢a na podlagi
zgoraj navedenih meril presoditi konkretna
dejanja in njihove u¢inke na uporabo baze
podatkov, ki je predmet postopka.

c) Pojem ,neupravi¢eno $kodovanje” v smi-
slu ¢lena 7(5) Direktive

128. Glede razlage pojma ,neupravi¢eno
$kodovanje” v smislu ¢lena 7(5) Direktive je
treba najprej spomniti, da so Ze v okviru
revidirane Bernske konvencije razpravljali o
tem, ali je tako nedoloden pravni pojem
sploh mogoce uporabiti. Poleg tega je za
razlago pojma ,neupraviceno $kodovanje”
odlo¢ilno, da se poudarijo razlike glede na
»iormaino uporabo®,
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129. Glede podro¢ja varstva sporna dolocba
postavlja manjse zahteve alternativi ,,neupra-
vigeno kodovanje” kot alternativi ,normalna
uporaba®, ker se pri prvi varujejo ,[upravi-
¢eni] interesi®. Varstvo s tem presega pravne
poloZaje in zajema tudi interese, pri cemer so
zajeti tudi ,upraviceni”, torej legitimni, in ne
le pravni interesi.

130. Clen 7(5) kot izravnalni dejavnik za to
alternativo dolo¢a stroZje zahteve glede
uc¢inkov nedovoljenega dejanja. Ne zahteva
kakrinegakoli, temve¢ ,neupravi¢eno $kodo-
vanje“. Kvalifikacije ,neupravi¢eno” sicer ne
smemo razlagati preve¢ strogo. V nasprot-
nem primeru bi zakonodajalec Skupnosti
tudi na tem mestu napotil na $kodo ali celo
na znatno $kodo za izdelovalca.

131. Glede na vse jezikovne razlicice z
izjemo nemske bo treba navedeno razlagati
tako, da dejanja v doloCeni meri $kodijo
interesom. Direktiva pri tem, kakor tudi na
drugih mestih, napotuje na $kodo, povzro-
¢eno izdelovalcu. Postopek v glavni stvari je
zelo jasno pokazal, da varstvo njegovih pravic
prizadene gospodarske interese drugih.
To pa ne pomeni, da se lahko pri razlagi
¢lena 7(5) Direktive odlocilni vpliv u¢inkov

pravice sui generis nana$a na interese drugih
oseb ali, zaradi mogocih uéinkov na davéne
prihodke, na morebitno ,$kodovanje” za-
devni drzavi ¢lanici. Direktiva mora prepre-
¢iti 8kodo za izdelovalca baz podatkov. Ta cilj
je v nasprotju z drugimi ucinki tudi izrecno
izrazen v Direktivi.

132. Jedro interesov v smislu ¢&lena 7(5)
Direktive so nalozbe izdelovalca in njihova
amortizacija. S tem tudi tukaj postane
gospodarska vrednost vsebine baze podatkov
izhodi$¢e za presojo. Osrednjega pomena so
ucinki na dejanske ali pricakovane prihodke
izdelovalca baze podatkov®®.

133. Glede obsega varstva lahko izhajamo iz
alternative ,normalna uporaba“. Ce to alter-
nativo razlagamo tako ozko, da ne zajema
tudi varstva potencialnih trgov, na primer
novega izkori§¢anja vsebine baz podatkov®,
bo treba poseg na potencialne trge opredeliti

54 — Prim. \WT/DS160/R z dne 27. julija 2000, 6.229.
55 — Leistner (navedeno v opomba 18), str. 182.
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vsaj kot $kodovanje zakonitim interesom. Ali
je to Skodovanje neupravi¢eno, bo odvisno
od okoli§¢in posameznega primera. Pri tem
pa ne more biti odloéilno, ali je jemalec
izvleckov ali ponovni uporabnik konkurent
izdelovalca baze podatkov.

VII - Predlog

134. Tudi v tej zvezi je treba spomniti na to,
da je naloga nacionalnega sodig¢a ugotoviti
konkretna dejanja in preveriti, ali jih je treba
Steti za ,neupravieno skodovanje zakoni-
tim interesom izdelovalca zadevne baze
podatkov.

135. Sodi$¢u predlagam, naj na vpraanja za predhodno odlodanje odgovori:

1. Pri presoji vpraSanja, ali je baza podatkov v smislu ¢lena 7(1) Direktive 96/9/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnem varstvu baz
podatkov rezultat ,znatne nalozbe®, ni pomemben namen nalozbe. Upostevati je
treba tudi nalozbe v izdelavo koledarjev tekem, ki so v bazi podatkov.
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Pojem ,bistveni del vsebine baze podatkov, ocenjen kakovostno [...]“ v ¢lenu 7
(1) Direktive je treba razlagati tako, da se upoSteva tehni¢na ali komercialna
vrednost zadevnega dela. Pojem ,bistveni del vsebine baze podatkov, ocenjen
[...] koli¢insko” ¢lena 7(1) Direktive je treba razlagati tako, da je pomemben
obseg zadevnega dela. V obeh primerih ni odlo¢ilno le razmerje zadevnega dela
do celotne vsebine.

Varstvo na podlagi ¢lena 7(1) oziroma ¢lena 7(5) Direktive pred ,jemanjem
izvleckov” vsebine baze podatkov je omejeno na uporabo, ki vkijuc¢uje
neposredno uporabo baze podatkov. Varstvo na podlagi ¢lena 7(1) oziroma
¢lena 7(5) Direktive pred ,ponovno uporabo” zajema tudi uporabo vsebine baze
podatkov, ¢e je ta vsebina v drugem viru.

Pojem ,normalna uporaba® iz ¢lena 7(5) Direktive je treba razlagati tako, da je
imetniku pravice sui generis ovirano gospodarsko izkori§éanje te pravice tudi na
potencialnih trgih. Pojem ,neupraviceno $kodovanje” iz ¢lena 7(5) je treba
razlagati tako, da so upraviceni gospodarski interesi izdelovalca prizadeti tako,
da je prekoracen dolocen prag.

I - 10531




