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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

FRANCISA GEOFFREYJA JACOBSA,
predstavljeni dne 16. oktobra 2003!

1. S tem predlogom Verwaltungsgerichta
Minden (upravno sodis¢e) (Nemcija) Sodisce
v bistvu sprasuje, ali je na¢elo enakega placila
za moske in Zenske krieno s tem, da nemsgka
zakonodaja dolo¢a, da so uéitelji s polnim in
polovi¢nim delovnim ¢asom obvezani delati
enako Stevilo dodatnih ur, preden so upravi-
¢eni do dodatnega placila za dodatno delo.

Nacionalna zakonodaja

2. Odstavek 78a(1) Beamtengesetza (zakona
o javnih usluzbencih) za Nordrhein-Westfa-
len® dolo¢a, da morajo javni usluzbenci
opravljati dodatno delo, kadar je to zahte-
vano; ¢e tako dodatno delo presega pet ur v
koledarskem mesecu, se odobri posebna

1 — Jezik izvirnika: angledcina.
2 — Nordrhein-Westfilisches Beamtengesetz, besedilo, objavljeno
dne 1. maja 1981,

odsotnost z dela v dolzini, ki ustreza $tevilu
vseh dodatno opravljenih ur. Odstavek
78a(2) dolo¢a, da so javni usluzbenci, kadar
odobritev posebne odsotnosti z dela ni
zdruzljiva s sluibo, namesto nje za tako delo
upraviceni do dodatnega placila.

3. Odstavek 5(2)(1) Uredbe o odobritvi
dodatnega placila za dodatno delo javnim
usluzbencem?® dolo¢a, da so v primeru
dodatnega dela v $olstvu tri u¢ne ure enake
petim uram.

3 — Verordnung iiber die Gewihrung von Mehrarbeitsvergiitung
fiir Beamte z dne 13. marca 1992, BGBI. |, str. 528, v besedilu z
dne 3. decembra 1998, BGBI. |, str. 3494.
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Dejansko stanje, postopek v glavni stvari
in vprasanje za predhodno odlocanje

4. Tozeca stranka, ki ima status javne
usluzbenke, dela kot srednjesolska uditeljica
s polovi¢nim delovnim ¢asom za tozeno
zvezno dezelo. Ucitelji s polnim delovnim
¢asom delajo 24,5 ure na teden, medtem ko
dela ona 15 ur na teden.

5. Decembra 1999 se je od tozece stranke
zahtevalo, da opravi dodatnih 2,5 ure dela.
Njen predlog za dodatno placilo teh ur je bil
zavrnjen z obrazlozZitvijo, da ustrezna zako-
nodaja doloca, da se presezene ure, ki jih
opravi ucitelj, ki je javni usluzbenec, izplacajo
le, ko dodatno delo preseZe tri ure na mesec.
Tako ni dobila nikakr$nega izplacila za
dodatno opravljene 2,5 ure. Po neuspe$no
izvedenem pritozbenem upravnem postopku
je tozeca stranka tozZila pri Verwaltungsge-
richtu.

6. To sodi$¢e meni, da v skladu z ustrezno
nacionalno zakonodajo toZe¢a stranka ni
upravic¢ena do dodatnega placila za dodatno
opravljene ure. Dvomi pa, ali je ta zakono-
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daja v skladu s ¢lenom 141 ES v povezavi z
Direktivo* o enakem pladilu, saj uditelji in
uciteljice, ki so javni usluzbenci ter delajo s
polovi¢nim delovnim ¢asom in ne delajo ve¢
kot tri dodatne u¢ne ure na mesec, dobijo
niZje celotno placilo kot tisto, ki se izplaca za
isto Stevilo opravljenih ur uéiteljem, ki so kot
javni usluzbenci zaposleni s polnim delovnim
¢asom.

7. V skladu s tem je Sodi$¢u v predhodno
odlo¢anje predlozilo naslednje vprasanje:

»Ali je zdruzljivo s ¢lenom 141 ES v povezavi
z Direktivo 75/117/EGS, da se uciteljicam in
uciteljem, javnim usluzbencem v dezeli
Nordrhein-Westfalen, zaposlenim s polovic-
nim delovnim ¢asom — kakor tudi zaposle-
nim s polnim delovnim ¢asom - ne izplaca
nadur, ¢e ne presegajo treh ur pouka v
koledarskem mesecu?”

4 — Direktiva Sveta 75/117/EGS z dne 10. februarja 1975 o
priblizevanju zakonodaje driav ¢lanic v zvezi z uporabo nacela
enakega placila za moske in Zenske, UL L 45, str. 19,
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8. Pisna stalid¢a so vlozili toZzeca in tozena
stranka, nemska vlada ter Komisija. Ustna
obravnava, ki ni bila predlagana, ni bila
opravljena. ToZeca stranka in Komisija
zatrjujeta, da se mora na predlozeno vprasa-
nje odgovoriti negativno; tozena stranka in
nemska vlada zastopata drugacno stali$¢e.

Presoja

9. Clen 141 ES uvaja nacelo enakega placila
za enako delo za mogke in Zenske. Clen 1
Direktive o enakem plac¢ilu doloca, da to
nacelo pomeni, da je treba za enako delo ali
za delo, ki se mu pripisuje enaka vrednost,
odpraviti vsakr$no diskriminacijo na podlagi
spola, glede na vse vidike in pogoje platila.

10. V skladu z ustaljeno sodno prakso velja,
da nacelo enakega placila ne zajema le
neposredne spolne diskriminacije, ampak
tudi razli¢cno obravnavanje moskih in Zensk
pri delu, ki nastane zaradi uporabe meril, ki
se ne nanasajo na spol, razen ce je razli¢no

obravnavanje upraviceno z objektivnimi
dejavniki, ki niso povezani s spolom.’

11. V tem primeru je jasno, da zadevna
zakonodaja ne vsebuje neposredne diskrimi-
nacije na podlagi spola. Ce pa vseeno
vzpostavlja razli¢no obravnavanje med zapo-
slenimi s polnim in polovi¢énim delovnim
¢asom in Ce to razlikovanje zadeva znatno
ve¢ 7Zensk kot moskih, lahko uporaba te
zakonodaje pomeni posredno diskriminacijo,
ki je v neskladju s ¢lenom 141 ES in
Direktivo o enakem placilu, razen ce je
razli¢cno obravnavanje upravi¢eno z dejav-
niki, ki niso povezani s spolom.

12. Toze¢a stranka navaja, da razli¢no
obravnavanje uciteljev s polnim in polovi¢-
nim delovnim ¢asom obstaja zaradi dejstva,
da utegnejo biti tri dodatne ucne ure na
mesec znatno vedja obremenitev za uditelje s
polovi¢nim kot za uditelje s polnim delovnim
casom.

13. Tudi Komisija meni, da gre za razli¢no
obravnavanje. Meni, da morajo uditelji s
polnim delovnim c¢asom delati ve¢ kot

5 — Skupne sodbe z dne 15. decembra 1994 v zadevi Helmig,
C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 in C-78/93, Recueil,
str. 1-5727, tocka 20.
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12,24 % rednih delovnih ur, da prejmejo
dodatno placilo za dodatno delo, medtem ko
morajo ucitelji s polovi¢nim delovnim ¢asom
delati ve¢ kot 20 % svojih rednih delovnih ur.
Komisija je tudi izrac¢unala, da je povpre¢na
urna postavka uciteljev s polovi¢nim delov-
nim ¢asom, ki opravljajo dodatne ure, nizja
kot tista od ucitelijev s polnim delovnim
¢asom v enakem polozaju. Komisija zakljuci,
da gre tu torej za znatno neenakost pri
obravnavi uditeljev s polnim in polovi¢nim
delovnim ¢asom.

14. Tozena stranka po drugi strani zatrjuje,
da so uditelji s polovi¢nim delovnim ¢asom
obravnavani popolnoma enako kot ucitelji s
polnim delovnim ¢asom: za obe skupini je
dodatno delo placano le, ¢e se je delalo ve¢
kot tri dodatne ure, pri ¢emer so dodatne ure
izplacane popolnoma enako.

15. Nemska vlada prav tako meni, da ni
razlike med obravnavanjem uditeljev s pol-
nim in polovi¢nim delovnim ¢asom: toZeca
stranka prejme enako pladilo za opravljene
ure dela, vkljuéno z dodatnimi urami, kot
zasluzi uditelj s polnim delovnim ¢asom za
isto Stevilo opravljenih ur. Nemska vlada je
to sklenila na podlagi lo¢enega pregleda
enakosti placil za redne delovne ure in
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nadure. Po njenem mnenju je nacelu enakega
placila zadosceno, ko delavci s polnim in
polovi¢nim delovnim ¢asom prejmejo enako
urno placilo za redno opravljene delovne ure
in ko je dodatek za dodatno delo za obe vrsti
delavcev placan po ve¢ kot treh opravljenih
urah pouka.

16. Metodi ocenitve, ki sta jih uporabili
Komisija in nemska vlada, se mi zdita
nepravilni. Iz sodne prakse Sodis¢a jasno
izhaja, da se razlicno obravnavanje placil
zaposlenih s polnim in polovi¢nim delovnim
c¢asom ne sme dolocati s sorazmernim
uc¢inkom neplacanih dodatnih ur, z razliko
v povprecni urni postavki, enkrat ko so
opravljene dodatne ure, ali s pregledom
stopnje placila za dodatne ure lofeno od
redno opravljenih ur.

17. V zadevi Helmig® je Sodis¢e odlotilo, da
neenako obravnavanje obstaja vedno, kadar

6 — Navedena v opombi 5, to¢ka 26, sodbe. Glej tudi sodbo z dne
6. februarja 1996 v zadevi Lewark, C-457/93, Recueil,
str. 1-243, tocki 25 in 26.
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je za enako Stevilo opravljenih ur na podlagi
delovnega razmerja celotna placa zaposlenih
s polnim delovnim casom vi§ja kot plac¢a
zaposlenih s polovi¢nim delovnim ¢asom.

18. V tej zadevi so bili dodatki za nadurno
delo pla¢ani zaposlenim, ki so delali dodatno.
Zaposleni s polovi¢nim delovnim ¢asom, ki
so delali ve¢ kot svoj redni delovni ¢as, a niso
presegli polnega delovnega c¢asa, so bili
placani po svoji normalni postavki in niso
prejeli dodatka za nadurno delo. Sodiséu je
bilo v bistvu predlozeno vprasanje, ali so taki
sporazumi neskladni z nacelom enakega
placila.

19. Sodis¢e je opozorilo, da so v teh
okolis¢inah zaposleni s polovi¢nim delovnim
¢asom prejeli enako celotno placilo kot
zaposleni s polnim delovnim ¢asom za enako
Stevilo opravljenih ur. Navedlo je primer
zaposlenega s polovi¢nim delovnim ¢asom,
ki je bil pogodbeno zavezan delati 18 ur: ¢e bi
tak zaposleni delal 19 ur, bi prejel enako
celotno placilo, kot ga prejme zaposleni s
polnim delovnim ¢asom za 19 delovnih ur.

Sodisce je skladno s tem ugotovilo, da nacelo
enakega placila ni bilo prekrieno.”

20. V tem primeru je za primerjavo nacio-
nalna zakonodaja taka, da bo zaposleni s
polovi¢nim delovnim ¢asom, ki je pogod-
beno vezan delati 15 ur in ki dela dodatnih
2,5 ure, s ¢imer dela skupno 17,5 ure, placan
le za 15 ur dela in tako ne bo prejel enakega
celotnega placila kot zaposleni s polnim
delovnim ¢asom. Na podlagi sodne prakse
Sodis¢a gre torej za razli¢no obravnavo
delavcev s polovi¢nim in polnim delovnim

¢asom.

21. Nacionalno sodi$¢e mora ugotoviti,
prvi¢, ali razlicno obravnavanje, ki ga vzpo-
stavlja zakonodaja, prizadene znatno vec
zensk kot moskih in, drugi¢, ali obstajajo
objektivni dejavniki, ki niso povezani s
spolom, ki lahko upravic¢ijo razliko v obrav-
navi. Dodal bi ge, da iz vseh navedb izhaja
enak zakljucek, in sicer, da zakonodaja
prizadene znatno ve¢ Zensk kot moskih,
medtem ko ni sledi o kakrsni koli upravice-
nosti razlike v obravnavanju.

7 — Tocke 27, 28 in 31 sodbe.
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Predlog

22. Tako sem sklenil, da naj se na vprasanje, ki ga je predlozilo Verwaltungsgericht
Minden, odgovori:

Nacionalna zakonodaja, ki doloca, da zaposleni s polnim in polovi¢nim delovnim
¢asom niso placani za dodatno opravljene ure, zaradi Cesar je celotna placa
zaposlenih s polnim delovnim ¢asom vija kot placa zaposlenih s polovi¢nim
delovnim ¢asom za enako $tevilo opravljenih ur, vzpostavlja neenako obravnavanje
med zaposlenimi s polnim in poloviénim delovnim ¢asom. Ce neenako obravnavanje
zadeva znatno ve¢ Zensk kot moskih, ta zakonodaja krsi ¢len 141 ES in Direktivo
Sveta 75/117/EGS z dne 10. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v
zvezi z uporabo nacela enakega placila za moske in Zenske, razen de obstajajo
objektivni dejavniki, ki niso povezani s spolom, ki upravi¢ujejo tako razliko v
obravnavanju.
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