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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

M. POIARESA MADURA,
predstavljeni 18. maja 2004

1. S to to7zbo se od Sodii¢a zahteva, naj
ugotovi, da Italijanska republika ni izpolnila
obveznosti iz ¢lenov 1, 9, 10 in 11 Direktive
75/442/EGS2 spremenjene z Direktivo Sveta
91/156/EGS? in iz &lena 3 Direktive 91/689/
EGS* s tem, da je sprejela decreto 5 febbraio
1998 sull'individuazione dei rifiuti non
pericolosi sottoposti alle procedure semplifi-
cate di recupero ai sensi degli articoli 31 e 33
del decreto legislative 5 febbraio 1997, n° 22
(dekret z dne 5. februarja 1998 o doloditvi
nenevarnih odpadkov, za katere se uporabijo
poenostavljeni postopki predelave v smislu
¢lena 31 in 33 dekreta-zakona $t. 22 z dne
5. februarja 1997)°.

I — Pravni okvir

2. Cilji Direktive 75/442 so spodbuditi spre-
jem ukrepov za omejitev nastajanja odpad-

1 — Jezik izvirnika: portugalitina.
2— Direkt;va Sveta z dne 15. julija 1975 o odpadkih (UL L 194,
str, 39

3 -~ Direktiva Sveta z dne 18. marca 1991, ki spreminja Direktivo
75/442 (UL L 78, str. 32, v nadal)evan]u Direktiva 75/442).

4 — Direktiva Sveta z dne 12. decembra 1991 o nevarnih odpadkih
(UL L 377, str, 20).

5 — GURI &. 88 z dne 16, aprila 1998, v nadaljevanju: sporna
Uredba.
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kov, pospesevatl predelavo odpadkov in jih,
kadar to ni mo#no, odstranjevati®. Ta direk-
tiva zlasti doloca, da mora vsak obrat ali
podjetje, ki Zeli izvajati postopke predelave,
pLedhodno pridobiti dovoljenje pristojnega
organa’, Dovoljenja ni treba pridobiti pod
pogoji, dolo¢enimi v ¢lenu 11 navedene
direktive.

3. Cilj Direktive 91/689 je pribliZati zakono-
daje drzav ¢lanic o nadzorovanem ravnanju z
nevarnimi odpadki®. Za te veljajo stroZji
pogoji kot za nenevarne odpadke, kar zadeva
njihovo predelavo oziroma odstranjevanje’,
Pomembno je torej, da je razmejitev med
nevarnimi in nenevarnimi odpadki vzpostav-
liena pravilno. Clen 1(4) Direktive 91/689 kot
nevarne odpadke dolo¢a odpadke, ,uvr§¢ene

6 — Cetrta uvodna izjava Direktive 75/442.
7 — Clen 10 Direktive 75/442.

8 — Clen 1 Direktive 91/689.

9 — Cetrta uvodna izjava Direktive 91/689.
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na seznam®, ki se pripravi s sklicevanjem na
Priloge od I do 1II k tej direktivi. Navedeni
seznam je bil sprejet z Odlo¢bo 94/904/ES.'°

4. Pojma odstranjevanja in predelave odpad-
kov sta dolo¢ena v ¢lenu 1(e) in (f) Direktive
75/442 in natanéneje opredeljena v Prilogah
I1A in 11 B iz Odlo¢be 96/350/ES"".

5. Sporni dekret v nacionalni pravni red
prenada direktivi 75/442 in 91/689.

II -~ Dejansko stanje in predhodni posto-
pek

6. Komisija Evropskih skupnosti je 28. febru-
arja 2000 s pozivom v skladu s ¢lenom 226
ES italijanske organe obvestila, da Steje, da s

10 — Qdlocba Sveta z dne 22. decembra 1994 o izdelavi seznama
nevarnih odpadkov ob uperabi ¢lena 1(4) Direktive 91/689
(UL L 356, str. 14). Ta odlo¢ba je bila razveljavljena z
ucinkom od 1. januarja 2002 z Odlo¢bo Komisije 2000/532/
ES z dne 3. maja 2000, ki nadomei¢a Qdloc¢bo 94/3/ES o
izdelavi seznama odpadkov ob uporabi ¢lena 1{a) Direktive
75/442 in Odloc¢bo 94/904 (UL 2000, L 226, str. 3).

11 — Odlo¢ba Komisije z dne 24. maja 1996 (UL L 135, str. 32).

sprejetjem sporne uredbe Italijanska repu-
blika ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 1, 9, 10
in 11 Direktive 75/442 in iz ¢lena Direktive
91/689.

7. V dopisih v odgovor z dne 3. in 26. maja
2000 je Italijanska republika odgovorila samo
na tri od $tirih zahtevkov, ki jih je uveljavljala
Komisija. Slednja se je odlo¢ila, da prekine
odlo¢anje o sleherni odlocitvi, kar zadeva
tretji zahtevek o postopkih zbiranja, za
katerega se informacije, ki jih je predlozila
Italijanska republika, pravkar preucujejo.

8. Komisija je 11. aprila 2001 na italijansko
vlado naslovila obrazlozeno mnenje, s kate-
rim jo je pozvala, naj sprejme potrebne
ukrepe za uskladitev v roku dveh mesecev.
Italijanski organi so na to odgovorili z
dopisom z dne 17. avgusta 2001.

9. Ker ta odgovor Komisije ni preprical, je
vlozila obravnavano tozbo, ki temelji na treh
zahtevkih. Italijanski republiki se najprej
o¢ita, da obratom in podjetjem, ki predelu-
jejo nenevarne odpadke, dopuséa, da jim ni
treba pridobiti dovoljenja, ne da bi bilo to
izvzetje podvrieno spostovanju pogojev,
doloc¢enih s ¢leni 4, 10 in 11(1) Direktive
75/442. Komisija italijanski vladi tudi odita,
da ni natanéno dolocila vrst odpadkov, za
katere ni treba pridobiti dovoljenja, kar naj bi
privedlo do krsitve ¢lena 3 Direktive 91/689.
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Kon¢no, italijanska republika naj bi s krsitvi-
jo €lenov 9 in 11 ob upostevanju ¢lena 1(e) in
(f) Direktive 75/442 kot ,revitalizacijo oko-
lja“ oznacila dolodene postopke, ki v bistvu
ustrezajo dejavnostim odstranjevanja. Posto-
poma bomo preudili te zahtevke z doloditvijo
upostevnega pravnega okvira.

IIT — Presoja

10. Najprej je treba navesti, da Italijanska
republika konkludentno dvomi o dopustno-
sti obravnavane tozbe, ki naj bi zadevala
samo ,postopke in modalitete”, ki spadajo v
izlljuéno pristojnost drzav ¢lanic, ko pre-
nadajo direktivo. Ker se debata dejansko
nanada na razlago, ki naj se poda glede teh
dolocenih ¢lenov Direktive 75/442, se do-
pustnost tozbe za ugotovitev neizpolnitve
obveznosti ne zdi dvomljiva.

A — Pojem kolicine v smislu ¢lena 11
Direktive 75/442

11. Upodtevne dolocbe, ki zadevajo prvi
zahtevek, sta ¢lena 4 in 11 Direktive 75/442
ter ¢len 7 sporne Uredbe.
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12. Clen 11(1) Direktive 75/442 doloc¢a
mozZnost izvzeti iz obveznosti pridobiti pred-
hodno dovoljenje podjetja ali obrate za
izvajanje postopkov predelave:

»— Ce so pristojni organi sprejeli splosna
pravila za vsako vrsto dejavnosti, ki
predpisujejo vrste in koli¢ine odpadkov,
in pogoje, pod katerimi za posamezno
dejavnost ni treba pridebiti dovoljenja,
in

— e so vrste ali koli¢ine odpadkov in
nadini odstranjevanja ali predelave
taksni, da so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 4",

13. Clen 4 Direktive 75/442 sploéno doloéa,
da se ,zagotovi taka predelava ali odstranje-
vanja odpadkov, ki ne ogroza zdravja ljudi in
brez uporabe postopkov ali nacinov, ki bi
lahko $kodovali okolju, predvsem pa, da ne
predstavlja tveganja za vodo, zrak, la ter
rastline in Zivali, ni moteca zaradi hrupa ali
vonjav ter ne vpliva $kodljivo na krajino ali
mesta posebnega pomena”.
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14. Clen 7 sporne Uredbe prenasa pogoje,
pod katerimi ni treba pridobiti dovoljenja, z
besedilom: ,Brez vpliva na dolocbe, ki so
posebej dolocene v prilogi, se maksimalne
letne koli¢ine odpadkov, ki se lahko upora-
bijo v okviru dejavnostih predelave, ki jih
ureja ta uredba, dolocijo po letni obdelovalni
zmogljivosti naprav, v katerih se izvaja
dejavnost, po odbitku morebiti uporabljene-
ga vhodnega materiala, pri ¢emer se stremi k
temu, da dejavnost ne predstavlja nikakrsne
nevarnosti za zdravje ljudi in za okolje. [...]
Kar zadeva dejavnosti energetske predelave
[-..], se maksimalna koli¢ina odpadkov dolo¢i
na podlagi grelne mo¢i odpadkov, nominalne
toplotne moci naprav, v katerih se izvaja
postopek energetske predelave, in na podlagi
ocenjene funkcionalne dobe za vsako pred-
elovalno napravo. Letne koli¢ine odpadkov,
ki so namenjene predelavi, morajo biti
navedene v sporocilu o zacetku dejavnosti z
natan¢no navedbo spotovanja pogojev, ki so
doloceni v tem clenu.”

15. Sporna uredba torej uvaja mehanizem
preracunavanja na podlagi lastnosti vsakega
podjetja in ne na podlagi praga v absolutni
vrednosti. Prav to kritizira Komisija, ki oce-
njuje, da mora biti prag ob uporabi ¢lena 11
Direktive 75/442 dolocen po dejavnosti.

16. Komisija kritizira to uredbo v veé
smereh. Privedla naj bi do poloZaja, ko naj
se obi¢ajen postopek ne bi uporabljal in naj
nobenemu podjetju ne bi bilo treba pridobiti
dovoljenja, ne glede na koli¢ino odpadkov, ki
jih predeluje. Tako se naj ne bi bilo mogoce
zagotoviti spostovanje pogojev ¢lena 4 Di-
rektive 75/442. Poleg tega naj bi bila
Komisija postavljena v polozaj, ko ne bi
mogla nadzorovati pravilne uporabe Direkti-
ve s strani drzav clanic, ¢e bi drzave ¢lanice
sprejele preve¢ razlicne sisteme izvzetja iz
dolznosti pridobitve dovoljenja.

17. Po mnenju Komisije je treba ¢len 11
Direktive 75/442 razlagati, kot da drZavam
¢lanicam daje moznost, da vpeljejo mini-
malni prag, pod katerim predelovalne na-
prave naceloma naj ne bi obremenjevale
okolja. Tak prag naj bi bil izrazen kot
maksimalna koli¢ina, veljavna za vse obrate
ali podjetja istega sektorja. Splosna sistema-
tika te direktive naj bi tudi zahtevala
dolocitev praga, prek katerega izvzetje ne bi
bilo ve¢ mogoce in glede katerega bi obi¢ajen
postopek zahteval pridobitev predhodnega
dovoljenja. Tak sistem naj bi bil zdruZljiv s
tem, ki na primer obstaja na podrodju
ra¢unovodstva, na katerem podjetja obvezu-
jejo razlicne obveznosti glede na njihovo
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velikost. Drugacno obravnavanje podjetij
razli¢nih velikosti tako ne more predstavljati
diskriminacije med podjetji.

18. V odgovoru na tozbo Italijanska repu-
blika v glavnem razvija dve trditvi. Po eni
strani ocenjuje, da je prenos ¢lena 11
Direktive 75/442, v skladu z njo, saj je merilo
iz ¢lena 7 sporne Uredbe jasno in prispeva k
vzpodbujanju predelave odpadkov v skladu s
cilii navedene Direktive. Po drugi strani
izpodbija razlago Komisije, ki zahteva mini-
malen prag, kajti ta direktiva naj ne bi
izrecno nalagala dolo¢itve absolutnih maksi-
malnih koli¢in. Se ved, sistem izvzetja iz
obveznosti pridobiti predhodno soglasje, ki
temelji na pragu absolutne vrednosti, bi
nepravi¢no kaznoval velika podjetja, ¢eprav
so njihove dejavnosti pogosto bolje nadzo-
rovane in okolju manj $kodljive kot dejav-
nosti manjih podjetij.

19. Tozadevno, ¢e se sklicujemo na splo$no
sistematiko Direktive 75/442, je ¢len 11
izjema od obicajnega postopka pridobitve
predhodnega soglasja ob uporabi ¢lena 10.
Besedilo navedenega ¢lena 11 brez dvoumja
navaja, da je izvzetje iz dolZnosti pridobitve
dovoljenja odvisno od ,splo$nih pravil za
vsako visto dejavnosti, ki predpisujejo vrste
in kolicine odpadkov”, Vendar se zdi, da
sistem, ki ga je vpeljala Uredba, ne odgovarja
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taki definiciji, saj ne dolo¢a omejitve po vrsti
ali koli¢ini predelanih odpadkov, temveé¢ na
podlagi cistih zmogljivosti vsakega podjetja,
ki naj bi izvajalo postopke predelave. Poleg
tega maksimumov, ki jih je vpeljala italijan-
ska Uredba, ki so definirani za vsako podjetje
na razliénih ravneh, ni mogocde dobesedno
Steti kot omejitve, Prenos ¢lena 11 Direk-
tive 75/442 s strani Italijanske republike
posledi¢no s tem ni skladen.

20. Gotovo Pogodba ES drzave ¢lanice po-
oblag¢a, da sprejmejo strozje ukrepe varstva
okolja'®. Vendarle je mogode opaziti, da
sistem izvzetja, ki ga je uvedla Italijanska
republika, v nasprotju s tem, kar zatrjuje, za
okolje ni nujno bolj za&éitnidki kot tisti iz
Direktive 75/442, ker podjetie v bistvu
dopud¢a izvajanje postopkov obdelave po-
tencialno onesnazevalnih odpadkov, ne da bi
jih predhodno kdo nadzoroval. Vendarle
pridobitev predhodnega dovoljenja ne pre-
judicira moznosti izvajanja dejavnosti obde-
lave odpadkov. Poleg tega italijanski sistem
nasprotuje mehanizmu predhodnega dovo-
lienja, ki ga je vpeljala Direktiva 75/442,
katere namen je prepreiti obremenjevanje
okolja. Kar zadeva trditve glede diskrimina-
cije z zahtevo predhodnega dovoljenja, se

12 — Clena 176 ES in 95(4) ES.
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lahko samo zavrnejo. V bistvu podjetje, za
katero ne velja, da mu ni treba pridobiti
predhodnega dovoljenja, $e toliko tezje izvaja
dejavnosti predelave odpadkov, ki jih Zeli
izvesti, ker bi moralo izkazati njihovo ne-
$kodljivost za okolje.

B — Napacno razvricanje nevarnih odpadkov
v nenevarne odpadke

21. Komisija sporni Uredbi ocita, da je
sprejela preve¢ dvoumne definicije, zaradi
¢esar naj ne bi bilo pravne varnosti, kar
zadeva razlikovanje med nevarnimi in ne-
nevarnimi odpadki. Se ve¢, Komisija zadevni
drzavi ¢lanici ocita, da je opustila kode
evropskega kataloga o odpadkih (EKO) in
da je uporabila napacne ali tipologiji neu-
strezne kode zadevnih odpadkov.

22. Komisija ne navaja natancneje, glede
¢esa italijanska zakonodaja ni dovolj na-
tan¢na. Vendar mora Komisija v skladu z
ustaljeno sodno prakso dokazati neizpolnitev

obveznosti, ki jih zatrjuje’®. Ce ni tako,
neizpolnitev obveznosti, na katero se skli-
cuje, ni mogoce ugotoviti.

23. Prav tako je treba navesti, da je Komisija
sama 13. novembra 2002 sprejela Odlo¢bo
2002/909/ES o italijanskih dolo¢bah o iz-
vzetju iz obveznost pridobitve dovoljenja
podjetij in obratov, ki predelujejo nevarne
odpadke na podlagi ¢lena 3 Direktive
91/689'*, v kateri natan¢no navaja, da so v
italijanski zakonodaji ,tipologije navedenih
odpadkov pravilno navedene v skladu z
[EKOJ".

24. Posledi¢no se bomo omejili na preizkus
neizpolnitve obveznosti, ki se Italijanski
republiki ocita v treh primerih, katerih obstoj
Komisija podpira z natan¢nim sklicevanjem
na sporno Uredbo.

25. Tocka 5.9 priloge k sporni Uredbi se
sklicuje na kos¢ke kabla, prevlecenega z
opti¢nimi vlakni neprevodne, polprevodne
ali kovinske vrste. Komisija poudarja, da ni
sklicevanja na kode EKO. Italijanska repu-

13 — Glej 7lasti sodbo z dne 11. avgusta 1995 (v zadevi Komisija
proti Neméiji, C-431/92, Recueil, str. 1-2189, tocka 45).

14 — UL L 315, str. 16. Komisija se sklicuje na postopek, ki bi
moral privesti do sprejetja te Qdlocbe, v tockah 11 in 12
odgovora na repliko.

1-9135



SKLEPNI PREDLOGI M, POIARESA MADURA - ZADEVA C-103/02

blika navaja, da bi morala vpeljati zadevne
oznacevalne kode v prilogi C k direttiva 9
aprile 2002"°, Vendarle se zdi, da ker je do
sprejetja te notranje doloche prilo po izteku
roka, dolo¢enega v obrazloZzenem mnenju, je
neizpolnitev obveznosti izkazana.

26. Kar zadeva toc¢ko 7.8 priloge k sporni
Uredbi, Komisija ocenjuje, da sklicevanje na
odpadke negorljivih materialov s poreklom iz
peci za visokotermiéno obdelavo ne dopusca
ugotovitve, ali rabljeni materiali za prevleko,
ki izhajajo iz metalurskih postopkov alumi-
nija, spadajo v ta standard ali ne, kar bi lahko
povzrocalo zmedo med nevarnimi in nene-
varnimi odpadki. Ker neizpolnitev obvezno-
sti ni bila izpodbijana, Sodi¢e ne more
drugega kot ugotoviti jo.

27. Kar zadeva toctko 3.10 priloge k sporni
uredbi, ki oznaduje spraznjene baterije na
srebrov oksid, Komisija navaja, da je navedba
kode EKO 160605 (druge baterije in akumu-
latorji) v Uredbi napaé¢na, ker oznaduje te
baterije za nenevarne odpadke. Prava koda bi
ob upostevanju vsebnosti Zivega srebra bila

15 — Direttiva 9 aprile 2002 che ricodifica i rifiuti individuati nel
D. M. 5/2/98, ai sensi della decisione 2000/532/CE (direktiva,
ki predteviléuje odpadke, dolocene v uredbi ministra z dne
5. februatja 1998, ob uporabi Odlogbe 2000/532).
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koda EKO 160603 (suhe baterije z Zivim
srebrom), ki bi oznadevala nevarne odpadke.
Italijanska republika nasprotno ocenjuje, da
dodelitev ,nenevarnega“ karakterja zadevnim
odpadkov popolnoma ustreza kemi¢nim in
fizikalnim lastnostim, navedenim v navedeni
to¢ki 3.10: jeklenim plagéem, ki vsebujejo
okside in/ali nad 1 % srebrove soli, manj kot
9 % cinka in manj kot 55 % niklja.

Ker baterije na srebrov oksid ne vsebujejo
Zivega srebra, se razvrstitev, ki jo predlaga
Komisija, ne uporabi. Neizpolnitev obeznosti
glede tega tako ni dokazana.

28. Glede na zgoraj navedene ugotovitve
je treba ugotoviti, da toc¢ki 5.9 in 7.8 prilo-
ge 1 k sporni uredbi nista usklajeni niti s
¢lenom 11(1) Direktive 75/442 niti s ¢le-
nom 3 Direktive 91/689.

C — Razlikovanje med postopki predelave in
odstranjevanja odpadkov

29. Komisija Italijanski republiki ocita, da je
krsila ¢lena 9 in 11 ob upostevanju ¢lena 1(e)
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in (f) ter Prilog IT A in II B k Direktivi 75/442,
s tem da je napa¢no oznacila dolocene
postopke ,predelave odpadkov®, pri ¢emer
je §lo za odstranjevanje odpadkov. Vendarle
je v skladu z navedenimi dolo¢bami Direktive
75/442 samo za postopke odstranjevanja
treba pridobiti predhodno dovoljenje.

30. Clen 1(e) Direktive 75/442 opredeljuje
odstranjevanje kot ,postopke, navedene v
Prilogi ITA“. Clen 1(f) doloéa, da je predelava
~postopk[i], naveden[i] v Prilogi II B".

31. Clen 5(1) sporne Uredbe doloéa, da ,so
dejavnosti revitalizacije okolja, dolo¢ene v
prilogi 1, dejavnosti rehabilitacije propadajo-
¢ih obmod¢ij za proizvodne ali socialne
namene z ukrepi morfoloskega preoblikova-
nja“. V aneksu 1 sporne Uredbe so opisani
»splodni tehni¢ni standardi za predelavo
nenevarnih odpadkov”, ki vsebujejo vrste
odpadkov s sklicevanjem na EKO, poreklo

odpadkov, njihove lastnosti in naértovane
dejavnosti predelave ter lastnosti vhodnih
materialov in pridobljenih izdelkov.

32. Iialijanska republika navaja, da postopki
predelave ustrezajo tocki R 10 Priloge 11B k
Direktivi 75/442, naslovljeni ,raztresanje ali
razlivanje po tleh v prid kmetijstvu ali za
ekolosko izboljsanje [...]". Vsiljevala naj bi se
oznacitev za predelavo, saj navedeni postopki
vklju¢ujejo ponovno uporabo dolocenih od-
padkov. Poleg tega naj bi obnova okolja prav
tako vkljuéevala rehabilitacijo obmodij.

33. Komisija je sprva podala drugo kvalifi-
kacijo, ker je ocenila, da naj bi pokritje
odpadkov, ki so nekajkrat navedeni v naslovu
dejavnosti predelave, nacrtovanih v tehni¢nih
standardih priloge 1 k sporni Uredbi, vklju-
Cevalo postopek odstranjevanja, ki je vpisan v
okvir tocke D1 Priloge I1A k Direktivi
75/442, naslovljene ,Odlaganje nad ali pod
zemljo (npr. odlagali$¢e ipd.)*. Vendarle je v
fazi replike in ob upo$tevanju sodbe ASA'®
Komisija potrdila, da bi bilo mogoce dolo-
¢ene postopki morfoloskega preoblikovanja

16 — Sodba z dne 27. februarja 2002 (C 6/00, Recueil, str. I-1961).
Glej tudi sodbe z dne 13. februarja 2003 v zadevi Komisija
proti Nemdiji (C-228/00, Recueil, str. 1-1439), z dne
13. februarja 2003 v zadevi Komisija proti Luksemburgu
(C-458/00, Recueil, str. 1-1553), z dne 3. aprila 2003 v zadevi
SITA (C-116/01, Recueil, str. 1-2969) in sklepa z dne
27. (ebruarja 2003 v zadevi Olichandel Koeweit in drugi (od
C-307/00 do C-311/00, Recueil, str. I-1821).
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in pokritje odpadkov iz ¢lena 5 sporne
Uredbe §teti za postopke predelave. Komisija
je zato ostala kriti¢na, kar zadeva tocki 7.14
in 7.15 priloge 1 k sporni Uredbi, ki ju ni
mogoce Steti za postopke predelave, kajti pri
njiju gre za uporabo odpadkov in vrtalnih
muljev, ki lahko vsebujejo 50 kg/t ogljikovo-
dikov in 300 kg/t plinskega olja/nizko
toksi¢nega olja.

34. Tozadevno je bilo v to¢ki 68 zgoraj
navedene sodbe ASA ugotovljeno, da iz
navedenega c¢lena 3(1)(b) niti iz nobene
druge dolo¢be Direktive [75/442] ne izhaja,
da bi bilo to, ali odpadki so nevarni ali ne,
samo po sebi upo§tevno merilo za presojo, ali
je postopek obdelave odpadkov treba Steti za
predelavo v smislu ¢lena 1(f) [navedene]
Direktive*”,

35. Za sklep, da gre pri postopku za pred-
elavo odpadkov, je treba zgolj doloditi, ali ,je
njegov glavni cilj, da odpadki lahko izpolnijo
koristno funkcijo, s tem da nadomestijo

17 — Zgoraj navedena sodba v zadevi ASA, tocka 68.
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uporabo drugih materialov, ki bi jih bilo
treba uporabiti za izpolnitev te funkcije, kar
omogoca ohranitev naravnih virov*'8,

36. To¢ka 7.14 priloge k sporni Uredbi
dolo¢a ponovno uporabo odpadkov v ce-
mentarnah za okoljsko revitalizacijo glede na
posami¢ni primer po ,razsoljevanju ali za
pokritje trdnih urbanih odlagali$¢ za odpad-
ke®. Odpadki, navedeni v to¢ki 7.15, lahko
cementarne uporabljajo v industriji opek za
zidavo, gline, glede na posami¢ni primer po
razsoljevanju, ali za pokritje trdnih urbanih
odlagali§¢ za odpadke. Komisija je potrdila,
da bi bilo mogoce pokritje odpadkov $teti
za postopek predelave za tocke 4.4.3(g),
11.2.3(e), 12.1.3(g), 12.3.3(i) in 12.4.3(g)
priloge 1 k sporni Uredbi'®, Vendarle so
postopki pokritja odpadkov, opisani v tockah
7.14 in 7.15 iste priloge, natan¢no isti kot ti
postopki. Torej je treba ugotoviti, da Komi-
sija ni dokazala, da postopkov zbiranja
odpadkov iz to¢k 7.14 in 7.15 priloge 1 k
sporni Uredbi ne bi bilo mogode Steti za
postopke predelave v smislu Direktive
75/442,

18 — Zgoraj navedena sodba ASA, totka 69; gle{' tudi v zgoraj
navedeni sodbi Komisija proti Neméiji, to¢ka 45; v zgoraj
navedeni sodbi Komisija proti Luksemburgu, to¢ka 36.

19 — Totka 24 odgovora na repliko Komisije.



KOMISIJA PROTI ITALIJI

IV — Predlog

37. Na podlagi zgoraj navedenega predlagam Sodisc¢u, naj:

1. ugotovi, da Italijanska republika s tem, da je dolo¢ila, da ni treba pridobiti
predhodnega dovoljenja, ki je potrebno za izvajanje dejavnosti odstranjevanja in
predelave odpadkov na podlagi ¢lena 7 decreto 5 febbraio 1998 sull’individu-
azione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle procedure semplificate di
recupero ai sensi degli articoli 31 e 33 del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n° 22, ne da bi za vsako vrsto dejavnosti sprejela splo$na pravila za vsako vrsto
dejavnosti, ki predpisujejo vrste in koli¢ine odpadkov, in pogoje, pod katerimi za
posamezno dejavnost ni treba pridobiti dovoljenja, ni izpolnila obveznosti iz
¢lenov 4 in 11(1) Direktive Sveta 75/442/EGS z dne 15. julija 1975 o odpadkih,
kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/156/EGS z dne 18. marca 1991;

2. ugotovi, da Italijanska republika s tem, da ni omogocila ugotovitve, ali so
odpadki, navedeni v tockah 5.9 in 7.8 v prilogi 1 k ,decreto 5 febbraio 1998,
nevarni ali ne, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 11(1) Direktive 75/442/EGS, kot
je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/689/EGS z dne 12. decembra 1991 o
nevarnih odpadkih;

3. v preostalem zavrne tozbo Komisije Evropskih skupnosti.
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